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Die deutsche Sprache und die
Reform ihrer Orthographie

1.

Im November 1994 wurde in Wien be
schlossen, die deutsehe Orthographic zu
reformiceren. Aut Einladung des Gster
reichischen Unterrichtsministeriums wa-
ren Delegationen aus Belgien, Dine-
mark, Deutschland, Ttalien, Licchren-
stein, Luxemburg, Osterreich, Rumi-
men, der Schwerz und Ungarn zusam-
mengekommen. Die gefalten Beschlisse
sollen im Laute des Jahres 1995 in
Deutschland, Osterreich und der
Schweiz politisch ratifiziert und nach
Maglichkeit Anfang 1996 mit einer zwi
schenstaatlichen Vereinbarung in Kraft
gesetzt werden. Fir eine Ubergangszeit
von fint Jahren konnen alte und neue
Schreibungen nebeneinander verwendet
werden. Nach diesem Fahrplan wire die
Neuregelung vom Jahre 2001 an allein
verbindlich.

Obwohl das Thema Orthographiereform
wihrend der vergangenen zehn Jahre re-
gelrecht totgeredet und totgeschricben
worden ist, hatten die Wiener Beschlusse
¢in lebhaftes Echo in den Medien. Ein
Grund daftir ist, daff die Journalisten als
schreibende Zunft von Anderungen der
Orthographic unmittelbar betrotfen
sind. Viel stirker als der Offentlichken
Lewuf ist, fihle sich dieser Berufsstand
ihnlich wie friher die Setzer — fiir die
veschrichbene Sprachform zustindig und
verantwortlich, Thre Gewichtung der Re-
form ist ziemlich einhellig. Dieter L.
immer schreibt in der Zere (2,12, 1994):
JLs handele sich also nicht um eine grofie
Vision besessencer Sckuierer, die sich des
Allgemeinguts Sprache bemichuigen
wollen, sondern um eine bescheidene
Unfugbercinigungsaktion®, und Wolf
Schneider, langjihriger Chef einer Ham-
burger Journalistenschule, meintin der
Woche (2. 12, 1994): ,Das alles ist nicht
sehr viel, nicht sehr wichtig, nicht schr
schlimm: das Argernis hilesich in

Grenzen.™

Auch die Reformer selbst hingen die
Sache nicht allzu hoch, Sie hiten gern
mchr verindert. Das wenige, was er
reichbar war, wird ihrer Auffassung nach
aber hohen Qualititsanforderungen ge
recht und vor allem: Sie meinen, es stelle
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cinen Schritc in die vichtige Richtung dar.
In der Abschluerklirung zur Wiener
Konferenz heildt es, es handele sich um
den am besten durchdachien New-
regelungsvorschlag zur deutschen Reeht
schreibung®, der seit der orthographi
schen Konlerenz von 1901 erarbertet
worden set. ,Seine 5L‘||\\'L'1'i11|:1|s'1x‘ licgen
in der systematischen Durcharbeitung
und Neutassung der Regeln, ohne dal8
dadurch die Tradition der Schriftkulur
und die Lesbarkeit der Texte beeintrich
tigt werden.® Und: ,Die Konferenz wiir
digte die sorgfiligen und umtangreichen
wissenschaltlichen Arbeiten.” Signalisiert
dies Verantwortungshewuflsein und
Verptlichtetheir den vielen Millionen
Schreiberinnen, Lesern, Lernenden und
Lehrenden gegentiber, die sich nach den
Beschlissen zu richten haben, dann kann
diec Wahl so grofler Worte durchaus an-

CENICSSeN sein,

Ob es sich so verhily soll im folgenden
erortert werden. Von den Gesichtspunk-
ten, unter denen eine Orthographie-
reform zu bewerten ist, wird mit der
Sprachangemessenheit einer der fundie-
renden herausgegriffen. Nimmt der Re
formvorschlag Entwicklungen auf, die
sich in der Sprache vollzichen? Trigt er
zur Starkung vorhandener Regularititen
bet oder cher zu ihrer Schwichung? Ent-
sprechen die verwendeten Kategorien
dem Bau der Sprache oder sind sie will-
kiirlich? Sind strukturelle Aussagen und
Annahmen tiber das Deutsche zutreffend
oder sind sic es nicht?

Die Frage nach dem Stand der Technik
ist nicht eine nur sprachwissenschaft-
liche, sondern auch ¢ine eminent prakti-
sche. Sie ist fiir Lehrer wie fiir Journali-
sten und andere Sprachprofis von Inter-
esse, weil sich aus ithrer Beantwortung
Folgerungen Gber die Lern- und Lehr
barkeit der Orthographie, Gber ihre
Funktonalivic in Hinsichr auf Lesen und
Schreiben, tber ithre Modernitit und
letztlich auch tber ihre gesellschattliche
Akzeptabilitit abletten lassen.

Vieles hingt bei eimer Bewertung am
sprachhichen Material, das man heran
/il"”- Isolierte Hl'i\l‘il'll' konnen e

falsches Gesamibild abgeben, auch wenn
man sie in grofier Zahl vorfihre. Einim
wesenthichen zutreffendes Bild sollie
aber der Text ergeben, mit dem die
Offentlichkeit nach der Wiener Konfe
wisse informiert

renz Gber deren Fr
wurde. Es handelt sich um die Pressemit
teilung des Instituts fir Deutsche Spra
che (1DS Mannheim) vom 2012, 1994 mint
dem Tiwel Griines Licht fiir bebuisame
Reforne der dewtschen Orthographie (im
folgenden zitiert als Griines Licht, vgl.
auch die Extraausgabe des 1DS-Sprachre
port vom Dezember 1994). Wir 21tieren
den Text so gut wie vollstindig, so weit
er orthographische Anderungen in den
Bereichen Stammschreibung, Getrennt
und Zusammenschreibung sowie Zei-
chensetzung miteilt, und kommentieren
dic Anderungsvorschlige exemplarisch,
I:benso ergiebig und nur aus Platzgriin
den ausgeschlossen sind die Fremdwort
schretbung und die Grof-/Kleinschrei-

bung.

[Herangezogen wird weiter eine Broschi-
ve mit dem Tiwel Informationen ziv nein-
en deatschen Rechtschretbing, die der
Dudenverlag im Dezember 1994 heraus-
brachte und in groffem Sul vertreibt (71
tiert als Broschiive). e Broschiire stellt
cine fragwiirdige Vermischung der offi
ziellen Funktonen einiger Autoren des
Reformvorschlages mit privaten Interes-
sen an einer Vermarktung der Reform
dar. Sie ist fiir uns von Nutzen, weil sie
versucht, L'ini}_'.t' der \'UI'}J,CSL'!R'T‘JL’I1 .'\HL{L"
rungen zu begriinden. Einblicke dieser
Art gewihrt das orthographische Regel
werk selbst nicht. Das neue Regelwerk
ist der dritte Text, den wir verwenden,
und zwar in seiner Fassung vom April
1994, wie sie der Wiener Konferenz vor-
lag (zitiert als Regelwerk).

2.

Dic interessierende 'l'g'xt}ﬁ.lsx‘lg;c von
Grdines Licht beginnt mit Beispiclen zur
Stammschreibung: [So soll e kleine
Gruppe von Waortern der Schreibung
verwandeer Worter angeglichen werden,
ctwa nummerieren (heute mit einem m)
wegen Nummer oder Karamell (heute
ein 1) wegen Karamelle. Im Sinne ciner
solch konsequenteren Durchsetzung der
Stammischreibung, die in Wien als wich
tiger Grundsatz besonders hervorgeho
ben wurde, soll auch der Umlaut stirker
beachter werden. So sollen 7. B, Bendel
und Gberschwenglich kiintug mit d, also
Bandel und iiberschwinglich geschrie



ben werden (wegen Band/Biander und
Uberschwang). Ahnliches gilt fir

nes Licht, 3).

Als Beispiel fiir viele vergleichbare grei-
fen wir numericren-nummericren her-
aus. Das Wort gehort einer Wortfamilie
an mit Nummer, numeral, numerisch,
numerieren, Numerus usw. Innerhalb
dieser Familic ist Nummer am weitesten
an die Struktur sog. heimischer Worter
angepaft, wihrend die anderen Worter
Eigenschaften haben, die sie als fremd,
markiert, entlechnt oder wie immer man
hier reden mochte, ausweisen. Auffillig-
stes Merkmal ist dabei die Qualitit des
Stammvokals. Das u kann bei den mar-
kierten Wértern geschlossen sein wie
etwa in Mutation, es kann aber auch
offen sein wie in Mutter. Beide Vokale
sind moglich. Das Verb numerieren hat
dariiber hinaus das Fremdsuffix ieren, so
dafl dieses Wort insgesamt cher auf dic
S?-il'u von numeral und numerisch als auf
Id:c von Nummer gehort. Bei Nummer
istnur ein Vokal (das offenc u) maoglich,
das Wort folgt dem normalen Flexions-
verhalten der Feminina, bildet den iibli-
cl_wn Fufl aus betonter und unbetonter
Silbe, kurz: Seine Schreibung mit dop-
peltem m entspricht seinem Gesamitver-
halten. Bei numerieren ist das anders.
Allenfalls erwigen konnte man, die
Schreibung mit einem oder mit zwei m
zuzulassen. Das Verbot der jetzigen
Schreibung ist nicht 2y rechtfertigen.

Zu den d-Schreibungen verweisen wir
zunichst auf die entsprechende Regel:
»Fur das kurze ¢ schreibe man i startt e,
wenn es eine Grundform oder ver-
wandte Worter mit a gibt.“ Und als Zu-
satzregel lesen wir: ;Man schreibt aus-
nahmsweise ¢ in Eltern (trotz alt) und
bei Wortern wie rennen-rannte, hetzen-
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nen angepafdt wird. Von ,Ausnahme’
kann keine Rede sein. Ebenso nicht bei
Eltern, weil keine morphologische, son-
dern nur eie etymologische (histori-
sche) Bezichung zu alt besteht. Und
dasselbe gilt fiir Worter wie behende,
schneuzen und Gemse. Hier siegt bei
den Reformen die historische Schrei-
bung, und bet Gamse wiirde sich der
Sprachstandard der Alpenrepubliken
durchsetzen. Insgesamt bleibt die
Neuregelung ein gutes Stiick hinter dem
gegenwirtigen Standard zurtick.

Weiter mochte die Retorm einen Teil
der I_.<—SL'I‘|I'ci[)u|1gL‘n abschaffen: ,Zur
Sicherstellung der gleichen Schreibung
der Wortstimme soll auch der Wechsel
von ss zu B nach kurzem Vokal wie in
Wasser/wisserig und (bisher noch)
willrig, miissen und (bisher noch) er
mufl aufgehoben werden. Hier soll
kiinfig konsequent ss geschrieben wer-
den, also Wasser/wisserig/wiissrig, miis-

3.

Wir kommen zur Getrennt- und Zusan,-
menschreibung. Es heilt dazu (Broschi-
re, 35): ,.Die Getrennt- und Zusammen-
schreibung der Worter ist in der Ge-
schichte der deutschen Rechtschreibung
nie amtlich festgelegt worden. Damit war
in diesem Bereich ein Raum relativer
Fretheit gegeben ... Die hier bestchende
Fretheit wurde von manchen als Unsi-
cherheit erlebt, nicht zuletze im kauf-
minnischen Schrifeverkehr und im gra-
phischcn Gewerbe.* Das verdient festge-
halten zu werden. Es sind Normierungs-
wiinsche von auflen, die ,Freiheit® mit
JUnsicherheit* gleichsetzen und kaum
danach fragen, warnm dieser Bereich nie
geregelt wurde, Sehen wir uns die Bei-
spiele an.

»Bei der Getrennt- und Zusammen-

schreibung ist vorgesehen, heute unter-
schiedlich geregelte Fille zu vereinheit-
lichen. So sollen Verbindungen wie rad-
fahren/ich fahre Rad, aber Auto fahren/

sen/er muss. Hingegen bleibt £ in Wor-
tern wie Mafd, Mufie und Strafle erhalten
und kennzeichnet nunmehr eindeutig
die Linge des vorausgehenden Vokals
oder einen Doppellaut vor stimmlosem
s-Laut (draufien, beiflen).

Die Konjunktion dafl wird kiinftig -
entsprechend der allgemeinen Regel, daft
nach kurzem Vokal ss steht — mit ss, also
dass, geschrieben. Damit bleibr die Un-
terscheidungsschreibung gegeniiber
Artikel bzw. Relativpronomen (das)
crhalten® (Griines Licht, 3),

Mit der Neuregelung 1aflt sich eine ,Si-
cherstellung der gleichen Schreibung der
Wortstimme* nicht erreichen. In
zahlreichen Verbstammen bleibt £ neben
ss erhalten, z. B. giefien- goss (jetzt ein-
heitlich gielen-gof), sali-gesessen, weild-

Hatz, schwenken-schwanken® (Regel-
werk, 19). Diese Regeln treffen den
Sachverhalt nicht, Die Stammschreibung
im Deutschen funktioniert nichr als
blindes Prinzip der Angleichung, son-
dern im Sinne gerichteter morphologi-
scher Prozesse. Formen werden dann
gleich geschrieben, wenn sie morpholo-
gisch aufeinander bezogen sind. Beim
Verb etwa hat der Prisensstamm in vie-
ler Hinsicht und auch fir die Schreibung
cine Art Leitfunktion. Es ist deshalb
regelhaft, dall er bei Verben mit sog.
Riickumlaut wic rennen rannte,
brennen-brannt

usw. nicht an den

wusste. Die Schreibung der Konjunktion
dafd als dass erhilt einen Unterschied
zum Pronomen/Artikel das aufrecht und
beseitigt damit niche die Schreibschwie-
rigkeiten. Das wird besonders die Lehrer
schmerzen. Systematisch geboten wiire,
wenn man einen Schreibunterschied ha-
ben mochte, die Schreibung des Prono-
mens mit ss, denn wir haben dessen-dass.
Das vielberufene Stammprinzip gilt
plotzlich nicht mehr. Die von den Refor-
mern gewahlie Losung ist weder unter
praktschem noch unter systematischem
Gesichtspunkt akzeprabel. Es ist die
schlechteste iiberhaupt denkbare Lo-
sung.

ich fahre Auto generell getrennt ge-
schrieben werden, also auch Rad fahren,
Staub saugen, Teppich klopfen™ (Grimes
Licht, 4).

Die Schreibung staubsaugen soll es, um
wieder ein Beispiel herauszugreifen, _
nicht mehr geben. Nach allem, was wir
wissen, hat diese Verbform zwer Wur-
zeln, Sie entsteht einmal durch langsames
Zusammenwachsen zweier Worter, nim-
lich des Verbs mit dem Objekr in Sitzen
wie Karl mufd Staub saugen. Solche
Univerbierungs- oder Inkorporations-
prozesse vollzichen sich allmihlich T‘“?d
konnen zu einer vollstindigen Vercini-
gung zweier Worter zu cinem fithren,
Als Folge treten Schreibunsicherheiten
auf, die thren guten Grund haben. Man
sollte diesen Unsicherheiten unbedingt
Raum geben und fiir die Ubergangszen
zwei Schreibungen zulassen. Deshalb ist

es ganz angemessen, dafl dieser Bereich
bisher nicht generell geregelt war. Die
Reform schreibt den alten (1) Zustand
fest, sie folgt der tatsichlichen Entwick-
lung nicht. Bei Wortern wic staubsaugen
gibt es nun aber auch noch dic Ableitung
Diese sog. Riickbildung von Verben aus
Substantiven mit dem Sutfix er ist ganz
verbreitet. Sie kann nur zur }".us.mnm-l_'nl—
schreibung fihren. Das [’u-ispic] _xlvht tar
viele. Der Schematismus der Reform
geht an den sprachlichen Gegebenheiten

\'(ll'hk'i.
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Weiter lesen wir (Griines Licht, 4): ,Ver-
bindungen wie irgendwer, irgendwohin
gegeniiber irgend etwas, irgend jemand
sind in Zukunft generell zusammenzu-
schreiben, also auch irgendetwas, irgend-
jemand. Bereinigt wird die Regelung der
Verbindungen aus einander/auscinan-

durch generelle Getrennischreibung, die
fiir viele, aber nicht fiir alle Finzelfille
schon heute gilt.”

Auch hier wird schematisiert. Formen
wie irgendwer, irgendwas enthalten als
zweite Bestandreile sog. leichte oder
klitische Formen. Hier muff zusammen-
veschricben werden, schon weil in den
meisten Fallen der zweite Bestandreil so
nicht vorkommt (z. B, irgendwelche
Biicher, aber nicht welche Biicher in der-
selben Verwendung). Dagegen enthalten

tige zweite Bestandreile. Solche Einhei-
ten verhalten sich in vieler Hinsicht an-
ders als die mit klitischen. Das ist in der
cinschligigen Literatur gut beschrieben,
Ohne weiteres sicht man etwa, dafd bei
leichtem zweitem Bestandreil der Wort-
akzent vorn liegt, wihrend er bei den an-
deren weehseln kann (irgendetwas vs. ir-
;gl]dﬁ\',}ﬁ_}. Das Geschriebene kann
den Unterschied nur durch Getrennt- vs,
Zusammenschreibung wiedergeben. Es
eibt keinen Grund, ithm diese Aus-
drucksmaoglichkeit zu nehmen.

Weiter geht es mit der Zusammenschrei-
bung von Verbstammen: ,,Die Unter-
scheidung von konkreter und tbertra-
gener Bedeutung als |Ii|‘i1cril.1m fur Ge-
wrenntschreibung (auf dem Stuhl sitzen
bleiben) bzw. Zusammenschreibung (in
werden’) soll autgegeben werden, da die-
ses Kriterium schon heute nicht funktio-
niert, wie die folgenden Beispiele in heu-
tiger Schreibung zeigen: im Bett liegen-
bleiben (heute zusammen trotz konkre-
ter Bedeutung), mit seinem Plan baden
gehen (heute getrennt trotz, ibertragener
Bedeutung: scheitern®). Gelten soll hier
die konsequente Getrenntschreibung
(bei geinderter Stellung ohnehin schon
1der Schule sitzen). Aus

heute: t’L_l_J”Lil_’_. YU SILZCT
dem Textzusammenhang oder aus der
Sprechsituation heraus sind alle diese
Fille cindeutig zu verstehen®™ (Grimnes

Licht, 5).
Das Kriterium Gbertragene Bedeutung!

funktionicrt nicht einsinnig, das wifft zu.
Aber kann dies ein Grund sein, die Dif
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ferenzierungsmoglichkeit im Geschrie-
benen einfach abzuschaffen?
Metaphorisierungen begriinden in die-
sen wie in anderen Fillen vielfach neue
Gesamtbedeutungen der univerbierten
Einheiten und werden deshalb intuitiv
zusammengeschricben. Vielleicht noch
wichtiger ist die Frage, warum das Kni-
terium nicht eindeutig mit Zusammen-
schreibung korreliert. Die Broschiire
(37) dulert sich so: JAls Kriterium fir
Zusammenschreibung werden moglichst
formal-grammatische Eigenschalten ge-
wihlt, die mit Hilfe von Proben diber-
priift werden kénnen ... Dasich fiir
Verbindungen aus Verb (Infinitiv) und
Verb keine solchen Kriterien anfiihren
lassen, werden sie nur noch getrennt ge-
schricben: kennen lernen, spazieren ge-
hen, bestehen bleiben, sitzen bleiben (in
allen Bedeutungen).©

Nchmen wir wieder nur ein Beispiel und
vergleichen wir kennen lernen mit lichen
lernen. Die Menge von formalgrammati-
schen Proben, die beide unterscheiden,
ist Legion. So ist moglich weil sie ihn
lichen lernt/weil sic thn zu lieben lernt,
aber: weil sie ihn kennen lernt/ #weil sie
ihn zu kennen lernt. Dafd der zuletzt ge-
nannte Satz nicht moglich ist, zeigt u. a.
die Univerbierung der Verbformen an.
Bedeutungstibertragung ist nur einer der
Mechanismen, die zu Zusammenschrei-
bung fiihren. Verabsolutiert man ihn,
bleibt die Systematik der Getrennt- und
Zusammenschreibung unverstanden,
Deshalb die Schreibung zu schematisie-
ren und ithre sowieso schon bescheide-
nen Ausdrucksmittel zu beschrianken, ist
nicht akzeprabel.

Genauere Analysen, als sie an dieser
Stelle vorgefiihrt werden kénnen, haben
gezeigt, dafl der Schreibusus bei der Ge-
trennt- und Zusammenschreibung im
allgemeinen einem strukeurell rekon-
struierbaren Sprachgefiihl folgt. Uber-
gangsbereiche mufl es geben. Die
Grenzzichungen der Reformer hinken
dem Usus weit hinterher.

4.

Ein Bereich von besonderer Brisanz ist
die Interpunktion: ,Bei der Zeichenset-
zung sind Vereinfachungen beim Kom-
ma vor und und oder sowie in Verbin
dung mit Infinitiv- und Partuzipgruppen
vorgeschen. Dem Schreibenden wird
hier mehr Freiheit cingeriumt. Dadurch
hat er mehr Moglichkeiten, dem Lesen

den die Gliederung zu verdeutlichen
und das Verstehen zu erleichtern®
(Griines Licht, 6).

Beim Komma wird aut Fretheit gesetzt,
wo man bei Zusammenschreibung aul
Schematisierung besteht. Um es gleich zu
sagen: Genau umgekehrt wiirde em
Schuh draus. Zunichst ist es einfach irre
fithrend, wenn der Eindruck erweckt
wird, die bisherige Regelung tihre zu
Verstehensproblemen. Das ist nicht der
Fall. Die Probleme liegen ganz woan-
ders. Die Broschiire sicht es im eigentlich
lritischen Fall, dem Komma beim Infini-
tiv, so: ,Die bisher geltenden Kommare
geln in diesem Bereich sind in der Tat
aulerst kompliziert und teilweise auch
willkiirlich, wie sich leicht zeigen lafie”
(Broschiive, 41). Und das Regelwerk lei
tet daraus die Neuregelung ab: ,Bei Intfi-
nitiv-, Partizip- oder Adjektivgruppen
oder ber cnl.'-'prcdwnlh'n Wortgruppen
kann man ¢in Komma setzen, um die
Gliederung des Ganzsatzes deutlich zu
machen bzw. um Miflverstindnisse aus-
suschlieRen® (Regelwerk, 86).

I's soll nicht tiber Ausdriicke wie Lent-
sprechende Wortgruppen® hergezogen
werden, die natiirlich niemand versteht,
sondern es gehtallein um das Komma
beim Infinitiv. Die Neuregelung besagt
nicht mehr und nicht weniger, als dafl die
Interpunktion ganzlich freigestelle wird.
Einziger Grund ist die Kompliziertheit
und Willkirlichkeir der alten Regeln.

Um Status und Reichweite der Neurege-
lung zu verdeutlichen, mufd ein klein we-
nig ausgeholt werden. In Sprachen wic
dem Deutschen stellt die Interpunktion
e¢in Mittel zur Gliederung geschricbener
Texte dar, das sich gemeinsam mit zahl-
reichen anderen Mitteln wie der Eintei-
lung in Absitze, der Trennung zwischen
cigentlichem Text und Anmerkungen
usw. herausgebildet hat. Diese Mittel
dienen letztlich alle demselben Zweck,
namlich der raschen Informations-
entnahme beim leisen Lesen. Die Inter-
punktion selbst war — wie im Lateini-
schen — jahrhundertelang von rhetori-
schen Prinzipien geprigt, d. h. sic war ei-
ne Hilfe beim lauten Lesen. Je wichtger
das leise Lesen wurde, desto starker setz
te sich cine svntaktische Interpunkuon
dlll'L"L Heute iNI '\it'. \\'it' 7.l}l|1'u1‘;']u‘ Stu-
dien insbesondere zur Kommatierung
gezeigt haben, im Deutschen absolut do
minant.




Geht man vom Usus, d. h. dem tatsachlh

chen Schreibverhalten routinierter
Schreiberinnen und Schreiber aus, dann
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Die vorgeschene Neureeelung des Kom
nas beim Infiniuy ist gepriet von falsch
verstandener Liberalicie. Mit ihrer Beru
l‘H".Hll\'l]l"‘!'\ {T(’» W -!"]. m
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