Peter Eisenberg

Orthographiefehler und Grammatikerwerb

[n ihrer Fallstudic iiber (dysgrammatische Symptome in der Schriftsprache von Schul-
kindern® zeigen Sabine Birck. Bernhard Schilling und Birgit von Schwerin (im folgen-
den Birek u. a. 1993), wie schwierig es ist. Orthographiefcehler im eigentlichen Sinne von
Schreiblehlern zu unterscheiden. die eher als Grammatikfehler anzuschen sind. Fehl-
schreibungen wie entlich. knall rot. Gebewde, Unfalsort (Unfallort) oder darneben seien
nicht von giinzlich unterschiedlicher Art. denn alle hiitlen etwas mit der morphologischen
Struktur der Worter zu tun, in denen sie vorkommen.

Ganz dhnlich il sich eine zweite Gruppe von Fehlern im Text des dreizehnjiihrigen Phi-
lipp. um den es in der Fallstudie geht, zur GroBigruppe von Syntaxlchlern zusammenfas-
sen. Dazu gehéren nicht nur die Schreibungen daff und das, fiir die das Problem jedem
Lehrer geliiufig ist, sondern auch Kasusinkongruenzen (ein roten Pullover), Irrtiimer bei
der Groli/Kleinschreibung (die Junge frau)., der falsche konjunktionale Anschluld (£ sielit
aus als der Krankemwvagen bald losféihrt) und fehlende Interpunktion (Auf dent Tisch ist
eine griine Unierlage auf dieser liegen drei beschrifiete Bliitter).

Der Schritt, Schreiblehler als Grammatikfehler zu diagnostizieren, ist fiir das Verstiind-
nis der Orthographic selbst wie fiir die Schreibdidaktik von gar nicht zu iiberschiitzender
Bedeutung. Er zwingt uns dazu, Schreibfehler nicht einfach iiber den normativen Leisten
von richtig oder falsch zu schlagen, sondern sie vom System her zu deuten. Frst die ge-
naue grammatische Beschreibung von Fehlern gibt ja Auskunft dariiber, was cigentlich
lalsch gemacht wurde. Birck u. a. gehen aber noch cinen Schritt weiter. Thre Fehlerana-
Iyse veranlalit sic zu dem Schlufs, Philipp gehire zu ciner Gruppe von sprachschwachen
Kindern, deren Defizit eine .massive Storung der grammatischen Kompetenz™ scei
(S. 83). Die .Unfihigkeit, das morphologische und syntaktische Regelsystem der Mut-
tersprache altersgerecht zu erwerben und/oder zu gebrauchen™ wird in einem Teil der Li-
teratur zur Sprachpathologic als Dysgrammatismus bezeichnet, und so kommen die Au-
toren dazu, Philipps .massive Storung™ als Dysgrammatismus zu qualifizieren.

Den Autoren ist bewulbt, daly diese Deutung mit einer Reihe von Problemen zu kiimplen
hat. Das schwerwicgendste ist. dafy die aus der Literatur zum Dysgrammatismus zitier

ten Befunde die gesprochene Sprache von Kindern im Vorschulalter betreffen, die Spra

che von Kindern also. die weder lesen noch schreiben kisnnen (zur Ubersicht Johnston
1988).

Wie weit reicht die Stérung von Philipp? Die Autoren sind unschliissig. Sie bleiben ci-
nerseits beim Geschriebenen und sprechen von ciner dysgrammatischen Schreib-
schwiiche™, finden andererseits aber ein cmangelndes Bewulbitsein von der grammatika-
lischen Strukturiertheit der Sprache iiberhaupt™ (s. S. L in diesem Helt). Wiire denn
denkbar, dald die morphologische und die syntaktische Kompetenz fiir die gesprochence
Sprache normal entwickelt, fiir die geschricbene aber defizitir ist? Die Autoren bicten als
Losung an, Philipp habe cin mangelndes Bewulitsein von den Normen des Transfers 2wi-
schen Gedanke und Schriftsprache. Ein sicherer Schreiber dagegen wisse. dals .man nicht
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cinfach so schreiben kann, wie man spricht™ (S. 84). Soll das heilien. dali Philipps ec-
sprochene Sprache ehen die Defizite aufweist, die in seiner geschriebenen Sprache sicht-
bar werden. dann handelt es sich um cine globale Stérung, nicht um cine Schreibschwiiche.
Handelt es sich aber um cine Schreibschwiiche. dann kann sie nicht daraul beruhen, daly
Philipp cinfach so schreibt wic er spricht.

In ihrem Kommentar zur Fallstudie von Birek u. a. zeigen Feilke/Augst (1993) cinen mig-
lichen Weg aus dem Dilemma, der Klar von efner grammatischen Kompetenz ausgeht und
die Defizite bei der Verarbeitung des Geschriebenen sicht. Philipp beherrsche die Gram-
matik, er zeige sie aber im Geschriebenen nicht. Es mifilinge ihm, den Produktionspro-
zely des geschrichenen Textes zu kontrollieren. Das set daran erkennbar, daly die stan-
dardsprachlich korrekten Formen nicht nur vorkiimen, sondern quantitativ vorherrschien
(s. S. 21 in diesem Hefu).

Ob diese Aussage zutrifft, hiingt zuniichst davon ab. wic man die Fehler gruppiert. Phi-
lipp schreibt cinmal fiegen und zweimal figr. er schreibt einmal siefir und cinmal sifir. Die
Schreibung des /i:/ beherrseht er nicht. dagegen ist die Mehrzahl der Schreibungen von
Langvokalen insgesamt korrekt. Dasselbe gilt fiir dic Komposita. Die Mchrheit der Kom-
posita wird richtie zusammengeschrichen (Hintergrund, Krankemvagen, Telefonhirer .).
Dagegen werden beide Adjektivkomposita getrennt geschricben (knall rot, orange far-
ben). Die Konjunktion als ob wird beide Male durch als ersetzt. Der Text enthiilt kein
cinziges Komma und cine auftilliee Hiufung der Nichttrennung selbstindiger Siitze. Aber
selbst wenn die Mehrheit der Schreibungen in den einzelnen Fehlerkategorien korrektist,
folgt daraus nicht unbedingt, daf3 Philipp dic Regularititen kennt Es ist kaum zu ent-
scheiden, ob die Unsicherheit bei der Regelkenntnis oder bei ihrer Anwendung licgt.
So verschieden die beiden Deutungen von Philipps Schreibschwicrigkeiten in den Ein-
zelheiten sind. so wenig unterscheiden sie sich bei den Grundannahmen. die sie tiber das
Verhiiltnis der Grammatik der geschrichenen Sprache zur Grammatik der gesprochenen
Sprache machen. Feilke/Augst postulicren ausdriicklich die eine Grammatik. die sich i
Geschricbenen nur nicht zeige. Birck u. a. formulieren genauso: Das Problem fiir cine
Diagnose der Sprachschwiiche beim Kind bestehe darin, daly sich erst mit sicben oder
acht Jahren zeigt. daf sein Verstindnis fiir den Autbau der Sprache nur mangelhalt ent-
wickeltist™ (s. S xx in diesem Heft). Der Mangel ist élter, er tritt aber erst dann in Er-
scheinung. wenn geschrichen werden muls.

Nichts scheint niher zu licgen als cine Auffassung dieser Art. Jedermann weils doch. daly
die Kinder ihre Muttersprache im wesentlichen beherrschen. wenn sie zur Scl_ltllt" kom-
men. Alle Lehrpline stellen das fest. Birek u. a. zitieren als Beispiel den ftir l_l!v Grund-
schule von Nordrhein-Westfalen (s. S. 14 in diesem Hel). Sie kritisieren. dal tlwscrl,ch_l'-
plan fiir alle Kinder cin unrealistisches Maly an Sprachfihigkeit voraussetzt. aber sie
bezweileln nicht, daly mit Sprachfiihigkeit ctwas gemeint sein miisse, was der gespro
chenen Sprache immanent ist und deshalb beim Schreibenlernen nur herausgeholt wer-
den braucht.

ine derartiee Position ist nicht nur verbreitet, sondern sie ist fir manchen sprachwis-
senschaftlichen Ansatz sogar zwingend. Sie ist zwingend, wenn die Grammatik reifiziert
wird. so daly erammatische Aussagen je nach den gegebenen Umstiinden cine psychische.
ph}t‘hll'tliji‘\l}llc, mentale, kognitive oder gar neurologische Realitit besitzen sollen. Der
Spracherwerb wird als Reifungsprozely verstanden, der mehr oder weniger weitgehend
auch in sciner Spezilik genetisch determiniertist. Hingstes Beispiel ist ein Gutachten. das
der Passauer Linguist Felix im Auftrage der Berliner Senatsverwaltung fir Schule iiber
cinen viele Jahre laufenden Modellversuch zur Alphabetisierung tiirkischer Kinder er
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stellt hat (Felix 1993), Man liest dort etwa, die Rechtschreibleistungen der Kinder seien
unter anderem vom ,Stand ihres Phonologicerwerbs™ (S. 325) abhiingig: die Vokal-
quantitiit im Tiirkischen folge L.aus phonologischen Tilgungsregeln™ (S. 320); die Kinder
hiitten . die normgerechte phonologische Repriisentation der Testwirter noch nicht voll
erworben™ (S. 327) usw.

Grundlage solcher Formulierungen kann nur ein Grammatikmodell sein, bei dem die Pho-
nologic gegeniiber der Graphematik aufl jeden Fall und in jeder Hinsicht primiir ist. Was
man als phonologische Repriisentation von Wortern und als phonologische Regeln er-
kannt zu haben glaubt, gehirt der natiirlichen Sprache als solcher an. Sie hat ihre Pho-
nologic unabhiingig davon, ob sie verschriftet ist oder nicht,

2.

In der neueren Schriftlichkeitsforschung gibt es einige Ansiitze, aul deren Grundlage das
Problem anders beschrichen werden kann.

Vorauszuschicken ist allerdings: Nicht ohne weiteres ist klar, wic weit aul diese Weise
der vorlicgende Einzelfall tatsiichlich erfalit wird. Wir haben es ja lediglich mit ciner Fall-
studice zu tun, wiihrend die folgenden Ausliihrungen Bezichungen zwischen geschriebe-
ner und gesprochener Sprache vom Grundsatz her diskutieren. Darum geht es aber letzt-
lich auch. Wir wollen wissen, warum Schulkinder aul bestimmie Weise schreiben. Auch
wenn Lehrer versichern, Philipps Fehler seien nicht untypisch und kiimen bei zahlreichen
Kindern vor, muly festechalten werden, dali man iiber das Gesamitbild des Falles nichts
weill. Um der Diskussion willen wird unterstellt, dafy der Einzelfall von Interesse sei. weil
er verallgemeinerbare Schliisse zuliibt,

Was ist das fiir cine Sprache, die Philipp schreibt und liest? Wie verhiilt sie sich zu der.
dic er spricht? Und wie wirkt sich der Unterschied beim Schreiben- und Lesenlernen
aus?!

Fiir eine Sprache wie das Deutsche zeigen sich charakteristische Eieenschalten des Ge-
schriebenen, wenn man seine Entwicklung verfolgt, Dic Entwicklung alphabetischer
Schriftsysteme verlinft nicht ungerichtet, sondern sie ist durch die 'I‘cmh‘n/. wee von der
Oricenticrung auf den Schreiber und hin zur Orienticrung auf den Leser eekennzeichnet.
Dicse Tendenz ist wahrscheinlich nicht in erster Linie einem internen S;'slcm/\\';lng ge-
schuldet, sondern sic wird durch funktionale Erfordernisse aneestoben und stabilisiert.
Alphabetische Systeme sind ciner stéiirkeren Sch|'ci|wrnricnlic;'lmu Lenauso zugiinglich
wic einer stiirkeren Leserorienticrung. Aber nach allem. was man iiber .normale Ent-
wicklungen® weill, wird in literalen Gesellschaften irgendwann die Zahl der Leser sehr
viel grofier als die Zahl der Schreiber. Man kann in unserer eigenen Schriftiradition vie-
le Stationen auf diesem Weg benennen, nicht nur den meist zitierten der explosionsar-
tigen Verbreitung geschriebener Texte nach der Erfindung des Buchdrucks.
Unmittelbarer Ausdruck einer zunchmenden Leserorientierune ist die iiuberliche Struk-
turicrung geschrichener Texte, eben ciner Strukturicrung fiir das Auge, die der miihelo-
sen Selbstorienticrung des Lesers dient. Raible (1991) hat die entscheidenden Schritte
des Ubergangs von der Scriptura continua zu Texten mit modernem Layout bei den Scho-
lastikern ctwa um die Wende vom 12, zum 13, Jahrhundert festeemacht: Trennung der
Wortformen, Interpunktion, Grolischreibung der Satzanfiinge (memento Philipp!). Mar-
kicrung von Absiitzen, Kapiteliiberschriften, Fulinoten sowie aubertextliche Orientice-
rungshilfen wic Inhaltsverzeichnisse und Zusammenfassungen.
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Die Herausbildung solcher Strukturierungsmittel fiihrt zu ciner starken Guberen Gliede-
rung, und es betrifft damit auch das Sprachliche im engeren Sinne. Die Trennung der
Wortlormen genauso wie die Markierung von Phrasen und Siitzen fixiert grammatische
FFakten. Ziemlich unwiderruflich licgt fest, was sprachliche Einheiten sind und was nicht.
Der Prozels einer Grammatikalisicrung von Alphabetschrifien kann aber viel weiter ge-
hen. Fiir das Deutsche ist gezeigt worden, dall seinem spezifischen Gebrauch der Alpha-
betschrilt nicht nur eine bestimmite segmentalphonologische Analyse entspricht. Viel-
mehr sind auch silbenstrukturelle Fakten fixiert, und die Fixierung morphologischer wie
syntaktischer Gegebenheiten geht weit Giber die oben angesprochenen Segmenticrungen
hinaus (Eisenberg 1991: 1993).

Bezichen wir dies aul Philipps Schreibungen, so wird der Anteil der wirklichen Ortho-
eraphiclehler noch geringer. Zihlt man zu den Orthographiclehlern das, was cine lalsche
Laut-Buchstaben-Zuordnung betrifft, dann ergibt sich folgendes Bild:

Philipp schreibt Arzr. ganz, aber auch verfez. Die Zuordnung von /ts/ zu <z> wird Giber-
generalisiert. Nicht bekannt oder beachtet wird die Regularitit, dald /ts/ zwischen beton-
tem ungespanntem und unbetontem Vokal als <tz> geschrichen wird (verlerzen)y und daly
diese Schreibung in allen Formen des Paradigmas erhalten bleibt (. Morphemkonstanz®).
Dic meisten Verdoppelungen von Konsonantgraphemen werden richtig ausgeliihrt (bes-
ser. knall, Brille). aber es finden sich auch die Schreibungen Unfalsort und Elenbogen.
Auch hier wird nicht cin falscher Buchstabe zugeordnet. sondern die Regularitit unbe-
achtet gelassen, daly Grapheme fiir Konsonanten zwischen betontem ungespannten und
unbetontem Vokal verdoppelt werden (fallen. Elle).

Das stimmlose /s/ schreibt Philipp vielfach richtig als <s> (bis. losfaltren), aber er schreibt
es auch so in weisen (vom Adjektivweif)). Gerade in dieser Position gibt es aber den Un-
terschied weisen — weiffen. Wiederum hat die Buchstabenzuordnung an sich funktioniert.
nur st sie nicht richtie kontextualisiert worden.

Die Schreibung den 1iir denn ist erammatisch motiviert wic das fir dafi. Mit dem zwei-
ten <n> wird der Unterschied zwischen der Konjunktion und dem Artikel markiert. Ein
cinfaches <n= steht sonst in nichtflektierbaren Wortern regelmiiliie auch nach unge-
spanntem (kurzem) Vokal (an. in. hin).

Den einzigen wirklichen Korrespondenziehler finden wir als <i> statl <e> in Sekritariat.
konsequent auch geschrichen in Sekritérin. Ein Horfehler ist auch dieser nicht. Der zu-
gchorige Vokal /e/ steht in unbetonter Position vor dem alveolaren Plosiv /t/. Di¢ Zun-
eenspitze befindet sich bei der Artikulation des /e/ bereits in Au!'\\'iirlslw\\'cgmg_ zu den
Alveolen. Dadurch entsteht bei normaler Artikulation ein geschlossenes /e/. das cinem /1/
nahckommi.

Man kann sicher dariiber streiten, ob der Begrilf Orthographicfehler so eng gefalit wer-
den mubh. wie das hier fiir Demonstrationszwecke geschehen ist. Sinn unseres Vorgehens
istnicht, die Zahl der echten® Orthographictehler zu reduzieren. Es soll lediglich gezeigl
werden, wie weitgehend die Orthographic des Deutschen grammatikalisiert ist.

Nun bedeuten Fakten dieser Art nicht unbedingt, dafi der Unterschied zwischen der Gram-
matik des Geschricbenen und des Gesprochenen wiichst. So scheint festzustehen, daly die
Standardlautung des gegenwiirtigen Deatschen weitgehend von der Schrift bestimmt ist,
sich also in Teilen an die Schrift angepaldt hat. Dariiber hinaus wird aber durchaus auch
die Ansicht vertreten. dal unsere bis in die jiingste Vergangenheit hinein aul das Seg-
mentale fixierte Phonologic generell alphabetschriftbezogen ist (Liidtke 1969: Aronolt
1992). Und cine \'crglcic!ﬂmrc Schriftdeterminiertheit wurde auch fiir die Syntax ange-
nommen (Givon 1979, Hinweis aus Scheerer 1993),
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3.

An der Frage. was das [iir den Spracherwerb heilit, scheiden sich die Geister. Aul der ei-
nen Seite wird angenommen, die Zunahme von Sprachbewubtheit (language awareness)
sei die entscheidende Veriinderung beim Ubergang vom Gesprochenen zum Geschrie-
benen. Diese Position stellt den medialen Unterschied und seine Folgen [iir die Sprach-
verarbeitung in den Mittelpunkt. Thr knnen alle in Abschnitt 1 oben genannten Arbeiten
zugeordnet werden (explizit 2. B. Andresen 1985: Morais 1985).

Die Gegenposition. sozusagen die radikale Alternative, spricht nicht von Veriinderung
der Sprachbewufitheit beim Schriftspracherwerb, sondern von Veriinderung des Sprach-
wissens selbst. Was sich in der Entwicklung des Deutschen tiber Juhrhunderte vollzogen
hat. wicderholt sich in der Ontogenese. Von einer derartigen Position her gesehen ist die
Feststellung, Philipp beherrsche die Grammatik .des Deutschen® nicht, unzureichend.
Man mul} vielmehr sagen: Philipp beherrseht einen Teil der Grammatik nicht. die Kin-
der normalerweise mit dem Lesen und Schreiben erwerben.

Dic Betonung der Verschiedenheit von Geschricbenem und Gesprochenem ist bildungs-
politisch brisant. Verschiedentlich ist daraufl hingewiesen worden, dafs Kinder ¢hen nicht
mit gleichen Voraussetzungen (iir das Schreibenlernen zur Schule kommen. Das betrifft
die sog. konzeptionelle Literalitiit alleemein, es betrifTt aber eben auch den Erwerb von
Grammatikwissen im engeren Sinne (dazu Koch/Osterreicher 1986; Giinther 1993: im
Rahmen der frithen Soziolinguistik-Debatte 7. B. Du Bois-Reymond/Soll 1973).
Greifen wir noch cinmal die Diagnose von Philipps Defizit als Dysgrammatismus auf.
Feilke/Augst weisen zu Recht darauf hin. wic unklar dieser Begrifl und wic schwicrig
seine Anwendung sei. Gibt es cinen besseren cingefiihrien Begriff? Eckart Scheerer (1993,
5. 241 hiilt fiir moglich, dafs das Auftreten der Wernicke-Aphasie bei Sprachen mit Al-
phabetschrift in Zusammenhang mit dem Schriftspracherwerb steht. Die Wernicke-Apha-
sie st altersspezifisch. Sie tritt friihestens in dem Alter aul, in dem der Erwerb der Or-
thographic im wesentlichen abgeschlossen sein sollte und normalerweise auch
abgeschlossen ist, niimlich mit etwa zehn Jahren. Es sollen auch cinige Fille bekannt sein,
in denen Kinder schon mit sicben oder acht Jahren erkrankt sind. Es gibt aber keine Fiil-
le im Vorschulalier.,

Man soll gewil} keine voreiligen Schliisse zichen. Philipp ist kein pathologischer Fall.
Aber wenn wir es hier mit der Kehrseite eines im Ganzen normal ablaulenden Literali-
sicrungsprozesses zu tun haben, wiire das cher beunruhigend. Es miiite weitreichende
Konsequenzen fiir die Schreib- und Lesedidaktik haben.
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