Peter Eisenberg

Die Syntax des Mittelwortes:
LaBt sich die Kategorisierung der Partizipien
einzelsprachlich rechtfertigen?

1 Zur Kategorisierung der Partizipien

Im Kontinuum der Wortarten, das zwischen den Polen Nomen oder Sub-
stantiv einerseits und Verb andererseits aufgespannt wird, findet das Partizip
auf problemlose Weise seinen Platz. Langacker (1982; 1987) etwa rekon-
struiert Substantivbedeutungen als kognitive Entitéiten, die als abgegrenzte
(count nouns) oder nicht abgegrenzte (mass nouns) Bereiche entlang be-
stimmter Dimensionen gegeben sind. Verben andererseits setzen Substantiv-
bedeutungen zueinander in Beziehungen, die zeitlichen Verinderungen unter-
liegen, d.h. Verbbedeutungen sind relational und prozessual. Infinite Verb-
formen werden auf der Basis des Verbalen differenziert, wobei die Infinitive
natiirlich den Verbkonzepten am nichsten stehen. Fiir die Partizipien ergibt
sich eine Unterscheidung mehrerer Typen, beispielsweise den der statischen
Relation (‘Resultativ’) und den der Veriinderung ohne Dynamik (‘Passiv’).
Auch unter ausdriicklicher Beriicksichtigung des Deutschen sind verschie-
dene Vorschlige zur Gliederung des Nomen-Verb-Kontinuums erarbeitet
worden. So macht Leiss (1992 : 129ff.) unter Integration der Keenan/Com-
rieschen Belebtheitshierarchie die Notwendigkeit eines Referenzgefilles im
Satz (Subjekt = Nomen = enge Referenz, Pridikat = Verb = weite Referenz)
zum alles strukturierenden Gesichtspunkt. In einer Arbeit iiber die Typologie
der Pridikatklassen des Deutschen nimmt Lehmann (1992) im AnschluB an
Givén (1979; 1984) den Parameter Zeitstabilitit von Konzepten als grund-
legend fiir die Ordnung im Substantiv-Verb-Kontinuum an. Substantive sind
konzeptuell maximal zeitstabil, sie sind nicht relational und dienen zum Refe-
rieren. Verbkonzepte sind entsprechend minimal zeitstabil, relational und die-
nen der Pridikation. Adjektive liegen, sofern sie in einer Sprache vorhanden
sind, dazwischen mit der Grundfunktion Attribution. Was unter ‘Attribution’
Zu verstehen sei, ist dabei von vornherein weniger einheitlich und semantisch
transparent als bei den polaren Begriffen Referenz und Pridikation. Wenn man
also von Adjektiven als Eigenschaftstermen spricht, ist dies in einer
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Prototypensemantik des Substantiv-Verb-Kontinuums einfach explizierbar,
wenn man von Attribution spricht, ist dies semantisch nicht einheitlich expli-
zierbar, sondern viel eher syntaktisch.

Mit einer dhnlichen Grundbegrifflichkeit wie bei Lehmann ist der Bereich
des Kontinuums, der zwischen Adjektiv und Verb liegt, jetzt im Hinblick auf
die Partizipien des Deutschen von Barbara Lenz untersucht worden (Lenz
1993). Lenz expliziert dazu einen Prototyp Adjektiv und ordnet die Partizipien
nach dem primiren Kriterium Zeitstabilitidt zwischen den Adjektiven und den
Verben an. Dabei werden auf der Seite des Adjektivs auch morphosyntaktische
Kriterien als Indikatoren herangezogen, beispielsweise die Prafigierbarkeit mit
un- (nur bei Adjektiven moglich) oder die Kombinierbarkeit mit einer von-
Phrase wie im Passiv (nur bei Verben méglich). Im verbalen Bereich selbst
wird weiter nach Aktionsarten differenziert, so da} die Position, die sich fiir
ein direkt auf einen Verbstamm beziehbares Partizip im Kontinuum ergibt,
letztlich vom Grad der Verbalitit des Verbs abhéngt.

Lenz' Untersuchung beschiiftigt sich in erster Linie mit der Frage, unter
welchen Bedingungen ein Partizip eher als adjektivisch oder eher als verbal
anzusehen sei. Zur Klirung dieser Frage werden formale und funktionale
Gesichtspunkte beriicksichtigt. Das Verbale selbst wird jedoch, wie gesagt,
vomehmlich nach semantischen Kriterien differenziert.

Die Abgrenzung der adjektivischen von den verbalen Partizipien soll uns im
folgenden nicht weiter beschiftigen, jedenfalls nicht, soweit es sich bei den
adjektivischen um lexikalisierte Einheiten handelt. In der Literatur sind immer
wieder Kriterienkataloge fiir solche Abgrenzungen formuliert worden.
Beispielsweise findet sich bei Weber (1971 : 170ff.) eine Liste mit hinrei-
chenden Bedingungen fiir den adjektivischen Status partizipialer Formen, aus
der ersichtlich wird, auf wie vielfdltige und verschlungene Weise Adjektive mit
partizipialer Form durch Analogie- und Riickbildung, Isolierung und
Metaphorisierung entstehen (eine so geartete Meinung, das am Ufer gelegene
Haus, ein begabtes Midchen, eine erfahrene Lehrerin, die angemessene
Antwort, eine entfernte Gegend, die beriihmten Siinger, das ungenierte
Betragen usw.). Aber soll man Ausdriicke dieser Art als Partizipien bezeich-
nen? Mit Mittelwort oder Partizip kann traditionell einerseits gemeint sein, da
Ausdriicke bestimmter Art (z.B. Formen aus ge+Verbstamm-+en) sowohl
Adjektiv als auch Verbform sein konnen. Mit Partizip kann aber auch darauf
Bezug genommen werden, da Formen dieser Art, die eindeutig nicht als
Adjektive lexikalisiert und also in einem regelhaften Form- und Bedeu-
tungsverhiltnis zu einem Verbstamm stehen, dem Verhalten von Adjektiven
mehr oder weniger nahe kommen. Nur fiir Formen dieser Art soll im folgen-
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den der Terminus Partizip verwendet werden. Alle als Adjektive lexikalisierten
Formen sind danach nicht als Partizipien, sondern als Adjektive zu be-
zeichnen, und zwar als partizipiale Adjektive.

Entstehung und Verhalten der partizipialen Adjektive gehdren nicht zum
Gegenstand der vorliegenden Untersuchung. Diese beschiftigt sich allein mit
den Partizipien im engeren Sine. Es geht um das syntaktische Verhalten des
Partizip 2 im Deutschen. Das im syntaktischen Verhalten wesentlich einheit-
lichere Partizip 1 (Bungarten 1976) wird nur gelegentlich und zur Stiitzung
von verallgemeinernden Aussagen mitbetrachtet. Von Interesse ist, ob man mit
einem semasiologischen Ansatz und unter Beschrénkung auf die Einzelsprache
zu einer aussagekriftigen Einordnung der Partizipien im Adjektiv-Verb-
Kontinuum kommen kann. Das Anliegen der Arbeit ist ausschlieBlich syntak-
tischer Art. Wird das Syntaktische in den oben genannten onomasiologisch
und typologisch—universalistisch ausgerichteten Studien als symptomhaft fiir
die Funktion der Partizipien angesehen (so z.B. explizit Langacker 1987 : 78),
so geht es hier um die Formmittel, die das Deutsche verwendet, und ihre
Charakterisierung als eher verbal oder eher nominal. Der Riickbezug auf das
Funktionale wird immer wieder thematisiert, er bleibt aber schon aus Raum-
griinden kursorisch und kann in den Einzelheiten nicht gerechtfertigt werden.

Ein Ansatzpunkt zur syntaktischen Kategorisierung der Partizipien findet
sich in Zimmermann (1988). In Erweiterung des in der X-bar-Syntax iiblichen
Kategorienaufbaus aus +N und +V, mit dem formal an die Idee des
Substantiv-Verb-Kontinuums angekniipft und eine Unterscheidung der vier
lexikalischen Hauptklassen Substantiv, Adjektiv, Priposition und Verb vor-
genommen wird (fiir die Partizipien des Deutschen z.B. Toman 1986; Wun-
derlich 1987), setzt Zimmermann als syntaktische Merkmale zusitzlich +A und
+Adv an. Sie unterscheidet damit insgesamt 16 Klassen von einfachen
syntaktischen Einheiten, von denen acht im hier interessierenden Bereich von
Verb und Adjektiv liegen (1).

(1) Verb-Adjektiv-Kontinuum nach Zimmermann (1988)

v + o+ o+ o+ 4+ o+ o+ o+ -7
N I
A T T
Adv - - + + - + - + - *#

1 2 3 4 5 6 1 8 9 10
Der wiedergegebene Bereich umfafit alle und nur die als +V markierten
Einheiten. Position 1 nimmt die finiten Verben auf, 2 die reinen Infinitive, 3




72 P. EISENBERG

die zu-Infinitive als Priidikate, 4 dic Partizipien in analytischen Verbformen, 5
die attributiven Partizipien, 6 die Partizipien als pradikatives Attribut, 7 die
attributiven Adjektive, 8 die Adjektive als priadikatives Attribut, 9 die
adjektivisch flektierenden Substantive und 10 das pradikative und adverbiale
Adjektiv. Die Positionen oberhalb von 8 gelten nicht mehr als verbal. Zu ihnen
gehoren beispielsweise noch das auf das Attribut beschrinkte Adjektiv
(Position 12) und das Adverb (13).

Besonderer Beachtung bediirfen die Positionen 5 und 7. Das attributive
Partizip gilt als verbaler als das pridikative, und dasselbe gilt fiir die Adjek-
tive. Die Begriindung dafiir ist, daB die Auributphrase bis auf das Subjekt alle
“Konstituenten von Sitzen” enthalte (289). Entscheidend ist also das Rek-
tionsverhalten. Andererseits wird auch das Flexionsverhalten als Kriterium
herangezogen. Adverbien sind nicht flektierbar und liegen deshalb zwischen
dem nominalen und dem verbalen Pol. Nichtflektierbarkeit fithrt hier zum
Merkmal +Adv. Damit wird deutlich, daB mit syntaktischen Kriterien gear-
beitet wird, die inkommensurabel sind. Es bleibt ungeklirt, wie etwa Flektier-
barkeit und Rektionsverhalten Kriterien in einem einzigen syntaktischen Kon-
tinuum sein kdnnen. Wir werden deshalb versuchen, das syntaktische Ver-
halten der Partizipien mit Hilfe mehrerer, in sich weniger heterogener Parame-
ter zu beschreiben. Unterschieden werden Formbildung (Flexionsverhalten,
Abschnitt 2), Rektion (Abschnitt 3) und lokale Regiertheit (Abschnitt 4, dort
auch Hinweise auf weitere mogliche Parameter).

Um zu verdeutlichen, welchen Zweck die Ausfithrungen verfolgen, ist zum
syntaktischen Status der in Tabelle 1 vorkommenden Entitéiten folgendes zu
bemerken. Die Hauptkategorien V, N, A und Adv haben als kategoriale
Prototypen zu gelten, deren Eigenschaften je nach Aufgabe der syntaktischen
Theorie entweder universell oder — wie im gegebenen Fall — fiir eine
Einzelsprache expliziert werden konnen. Die Positionen, die mit Hilfe der
kategorialen Merkmale definiert sind, hat man als Feinkategorisierung zu
verstehen, die Kategoriales und Funktionales mischt. Das attributive Adjektiv
etwa ist mit +A und +V markiert (Position 7). Das pridikative Adjektiv ist
ebenfalls +A, aber es ist gleichzeitig -V (Position 10). Damit ist der tra-
ditionelle Grundsatz aufgegeben, den Unterschied zwischen syntaktischen
Kategorien und syntaktischen Funktionen allein mit Hilfe des Begriffes der
syntaktischen Struktur zu explizieren. Es handelt sich um nichts anderes als
die Ubernahme von struktureller Funktion in das Lexikon.

Ein Vorgehen dieser Art ist hochst problematisch, fiir den speziellen Zweck
der vorliegenden Arbeit ist es jedoch sinnvoll. Es geht uns um das
syntaktische Verhalten der Partizipien in ihren wichtigsten syntaktischen
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Funktionen. Fiir jede dieser Funktionen wird entsprechend den unter-
schiedlichen syntaktischen Parameiern gefragt, welche Eigenschaften ein
Partizip hat. Das Ganze fiihrt zunichst nicht zu einer Subkategorisierung der
Partizipien, sondern lediglich zu einer {ibersichtlichen Beschreibung ihres
Verhaltens im Nomen-Verb-Kontinuum. Es handelt sich um den Versuch,
einige in der Literatur immer wieder genannte Ordnungsgesichtspunkte im
Ansatz zu systematisieren. Der Versuch ist erfolgreich, wenn er zum Ver-
stindnis traditioneller Termini wie Partizip, Mittelwort und Zwischenwort
beitragt.

Das Verfahren kann nur im Ansatz dargestellt werden. Selbst bei Be-
schrinkung auf wenige Konstruktionen und wenige Verbtypen kommt dabei
die halbe deutsche Syntax ins Spiel. Wir bemiihen uns darum, jeweils klar zu
sagen, welche Eigenschaften wir als charakteristisch fiir einen syntaktischen
Prototyp ansehen, ins Detail gehende Begriindungen sind aber weder moglich
noch sind sie fiir den Zweck der Arbeit notwendig.

2 Formbildung

In diesem Abschnitt geht es um die Formbildung der einfachen syntaktischen
Einheiten (Wortformen). Unter dem Gesichtspunkt einer Ordnung im Nomen-
Verb-Kontinuum schlagen wir eine Klassifikation nach Prototypen innerhalb
der syntaktischen Hauptklassen entsprechend (2) vor. Das Kontinuum wird
aufgespannt zwischen den Pronomina einerseits und den finiten Verben
andererseits.

(2) Formbiidung
PRON SUB ADJATIR ADIJPR VERBINF VERBFIN
Num, Ps | Num Det unfl Stat Num, Ps
Gen,Kas - | Kas Temp, Mod
1 2 3 4 5 6

Fiir die Etablierung der Reihe in (2) sind allein morphosyntaktische Ge-
sichtspunkte ausschlaggebend. Dabei ergibt sich — immer unter Beschrinkung
auf das Deutsche — als wichtigste Abweichung von den meist aufgestellten
Kategorienreihen, daB Position 1 nicht von den Substantiven, sondern von
den Pronomina besetzt ist. Als Prototypen gelten dabei die Demonstrativa der
und dieser. Soll auch die Formbildung in Hinsicht auf Person ins Spiel
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kommen, so sind die Personalia und vor allem die Possessiva (meiner) zu
beriicksichtigen.

Die pronominale Flexion erreicht innerhalb der nominalen Wortklassen des
Deutschen die hochste Formdifferenzierung. Gleichzeitig weist die prono-
minale Formbildung die hochste Unabhiingigkeit von der Formbildung der
anderen nominalen Klassen auf. Nur sie kommt deshalb als Prototyp
nominaler Formbildung in Frage. Auch das Substantiv weist seine eigene
Formbildung mit der nur innerhalb dieser Kategorie erkliarbaren Diffe-
renzierung in Flexionstypen auf, und beziiglich Genus gibt es eindeutig eine
Abhiingigkeit der Pronomina (adsubstantivisch ‘Artikel’) von den Substan-
tiven. Andererseits ist es ein Gemeinplatz in der Grammatikographie des
Deutschen, daB beziiglich Kasus- und Numerusflexion eine Funktionsteilung
zwischen Pronomina und Substantiven besteht. Nicht nur Einzelerscheinungen
wie die konsequente Pluralmarkierung bei den Feminina werden so erklirt.
Eine als kategorial einzustufende Formdifferenzierung betrifft vielmehr beim
Substantiv insgesamt nur den Numerus. Was etwa Kopcke (1993) ‘Schemata’
nennt, gibt es fiir die Signalisierung einer Numerus-, nicht aber irgendeiner
Kasuskategorie.

Das Formverhiltnis von Pronomen und Substantiv ist einer ersten funk-
tionalen Deutung zuginglich, wenn man ein Pronomen als einen Ausdruck
ansieht, der als Prototyp die syntaktischen Positionen besetzt, die auch eine
Nominalgruppe besetzen kann (Eisenberg 1989 : 185ff.). Im einfachsten Fall
fungiert das Pronomen als Satzglied und wird zum Referieren verwendet. Der
funktionale Grundkontrast von Referenz und Pridikation besteht nicht
allgemein zwischen Substantiv und finitem Verb, sondem zwischen Pronomen
und finitem Verb (Der schwitzt; Dies gefiillt ihr). Und bei Phrasen aus Artikel
und Appellativum, dem Prototyp des Substantivs, steht das Substantiv beim
Artikel und nicht etwa der Artikel beim Substantiv. Dies ist der funktionale
Hintergrund einer Deutung von Nominalgruppen als Determiner-Phrasen mit
einem Artikel als funktionalem Kopf. Der Determiner gilt als funktionaler
Kopf vor allem deshalb, weil diese Position innerhalb der Phrase nur einmal,
aber obligatorisch besetzt wird (z.B. Haider 1992 : 307ff.): Ohne Artikel kann
nicht referiert werden, hiingt das Substantiv als lexikalischer Kern der Phrase
sozusagen in der Luft.

Noch stiirker abhingig und in diesem Sinne weniger nominal ist die
Formbildung beim Adjektiv. Das Adjektiv weist zwar im Flexionsparadigma
kein wesentlich geringeres Forminventar auf als das Pronomen, dieses
Forminventar wird aber nicht in erster Linie {iber die syntaktische Funktion der
Nominalgruppe distribuiert, sondern ergibt sich aus deren interner Struktur.
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Abgesehen von Feinheiten sind dabei zwei Gesichtspunkte ausschlaggebeﬂd-
Einmal richtet sich die Form des Adjektivs danach, ob ein funktionaler Kopf
neben dem Adjektiv vorhanden ist und ob er im gegebenen Falle stark oder
schwach flektiert. Zweitens richtet sich die Form des Adjektivs danach, ob der
Artikel eine durchgingige Genusdifferenzierung aufweist oder nicht.
Differenziert der Artikel das Genus, so endet das Adjektiv auf e (Nom, Akk
Sg., z.B. der gute Wein), sonst auf en (Gen, Dat Sg und Pl, dem guten Wein,
Wiese 1992). Einem Vorschlag von Darski (1979) folgend unterscheiden Wir
bei der Adjektivflexion zusammenfassend die Kategorien determinierend und
indeterminierend.

Die Stellung des Adjektivs zwischen dem nominalen und dem verbalen Be-
reich 148t sich im Deutschen auch gut am Nebeneinander von flektierten For-
men und der paradigmatisch nicht integrierten Kurzform festmachen. Die pré-
dikativ und adverbial verwendete Kurzform ist in dieser Hinsicht den infiniten
Verbformen gleichzustellen. Infinita sind im jeweiligen Teilparadigma peri-
phrastischer Verbformen unverinderlich, das Partizip im Passiv, der reine
Infinitiv im Futur, der zu-Infinitiv als modaler Infinitiv usw. Die Flexion spielt
sich vollstindig am Hilfsverb ab, genau so wie beim pridikativen Adjektiv an
der Kopula.

Die adverbiale Verwendung des Adjektivs wird in (2) nicht als eigen-
stindige Konstruktion ausgewiesen. Dafiir gibt es zahlreiche Griinde, von
denen nur genannt seien: (a) Die Konstruktion kann als derselbe Grundtyp wie
die pradikative Verwendung angeschen werden (Plank 1985); (b) es ist sehr
schwierig, einen Typ des adverbialen Adjektivs als Prototyp auszuzeichnen
(verbbezogen, subjektbezogen, objektbezogen?); (c) die Partizipialgruppe, die
als nichstverwandte Konstruktion in Frage kommt, verhilt sich in vieler
Hinsicht nicht wie das adverbiale Adjektiv. Sie ist eher parenthetisch als
adverbial, sie ist semantisch beschrinkt auf Typen wie die Pertinenzrelation
(Die Hinde ausgestreckt eilte er ihr entgegen, vgl. Hocke 1987) oder den
metakommunikativen Kommentar (Von auflen gesehen versteht man das
sofort, vgl. Rath 1971), sie ist im Gegensatz zum adverbialen Adjektiv
rektionsmiBig bis auf das Subjekt gesittigt und sie ist schlieBlich fast immer
auf ein Nominal bezogen. Da dariiber hinaus vieles dafiir spricht, daB die
?artizipialgruppe eine eher randstindige Konstruktion ist (dazu auch Ehrhard
in diesem"B and), beriicksichtigen wir sie wie das adverbiale Adjektiv in den
weiteren Uberlegungen nicht.

Zu den infiniten Verbformen (Position 5) gehoren der reine Infinitiv
( l-esen), der zu-Infinitiv (zu lesen) und das Partizip (gelesen). Alle Formen
sind unflektiert und kommen in periphrastischen Verbformen vor. Wie weit
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der Begriff ‘periphrastische Verbform’ fiir das Deutsche zu fassen ist, bleibt
offen. Auf jeden Fall dazuzurechnen sind aber hat gelesen, wird gelesen, ist
gelesen, ist zu lesen und wird lesen, bei Verben mit bekommen-Passiv auch
die Fiigung bekommt geholfen.

Ordnet man die infiniten Verbformen mit Gunnar Bech (1983) nach deren
Status, so bilden sie eine Reihe, die “in mancherlei Hinsicht mit der Ka-
suskategorie verwandt ist” (Bech 1983 : 15). Damit liegen die Formen des
Supinums mit lesen (1. Status), zu lesen (2. Status) und gelesen (3. Status)
am Rande einer Flexionsreihe. Um Flexion handelt es sich freilich nicht. Zwar
ist bei den infiniten Verbformen mit der hohen RegelméBigkeit der Form-
bildung ein Kriterium fiir Flexion erfiillt, und es ist vor allem festgestellt, dag
es sich nicht um Derivation im iiblichen Sinne handelt (Plank 1981 : 8ff.).
Andererseits fehlt den Formen des Supinums auch bei dem weitesten Begriff
von Formvarianz die interne Struktur eines Paradigmas (Plank 1991). Die
Reihenbildung von Bech beruht ja auch auf einem syntaktischen Kriterium,
namlich der Regiertheit (Abschnitt 4). Da8 es intern erhebliche Probleme mit
der Reihenbildung gibt, hat Bech ausfiihrlich diskutiert. Die in der Typologie
verbreitete Explikation, ein Partizip sei ein “verbderived adjective within a
verbal paradigm” (Haspelmath 1993) trigt so nicht.

Als Gruppe von Formen finden die Infinita auf natiirliche Weise einen Platz
im Nomen-Verb-Kontinuum. Will man einen Unterschied zwischen Partizip 1
und Partizip 2 auf Grundlage des bisher Gesagten machen, so ist das Partizip
2 jedenfalls verbaler als das Partizip 1, schon weil ersteres nicht in peri-
phrastischen Verbformen vorkommt. Fiir das Partizip 1 diirfte die Kurzform
insgesamt gegeniiber der flektierten Form eine untergeordnete Rolle spiclen.

3 Rektion

Unter Rektion wird hier ganz allgemein die Formdeterminiertheit einer Klasse
syntaktischer Einheiten durch Elemente einer anderen, mit ihr kookkurrie-
renden Klasse von Einheiten verstanden (Eisenberg 1989 : 52ff.). Fiir die in

(2) oben verwendeten Klassen schiagen wir im Nomen-Verb-Kontinuum die
Anordnung in (3) vor.
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(3) Rektion
PRON SUBST ADJPR ADJATIR VERBEIN VERBlNFﬂ
keine attr subj obl subj obj
obl obj obl
obl |
1 2 3 4 5 6 -

Die Ordnung in (3) weicht sowohl von der in (2) als auch von den in der
Literatur meist vorgeschlagenen Ordnungen ab. Bevor darauf eingegangen
wird, zunichst einige Erlduterungen zum Schema selbst.

In seiner prototypischen Verwendung als Satzglied hat das Pronomen keine
Rektionseigenschaften, €s steht als referierender Ausdruck fiir sich. Im
Kernbereich der Substantive nehmen wir einheitliche Rektionseigenschaften
an: Alle Substantive regieren die unmarkierten Formen des Attributs (adjek-
tivisches, genitivisches, pripositionales Attribut und Relativsatz). Alle rechts
vom Substantiv stehenden Rektionsmuster beziehen sich auf Satzglied-
funktionen. Unterschieden werden Subjekt (subj), direktes Objekt (obj) und
obligues Objekt (obl). Gemeint sind rein syntaktische Funktionen. Fiir das
Subjekt wird insbesondere formale Abstimmung auf das Finitum unterstellt,
fiir das direkte Objekt Konversion im werden-Passiv. Alle verbalen Ergin-
zungen, die nicht Subjekt oder direktes Objekt sind, heiBen im Anschluff an
die Redeweise in Bierwisch (1967) oblique. Zu den Obliquen gehdren insbe-
sondere die indirekten und die priipositionalen Objekte. Mit Position 5 ist
daher ein Verb gemeint, das ein Subjekt, ein direktes und ein obliques Objekt
regieren kann, also die normalen ein-, zwei- und dreistelligen Vollverben mit
den Rektionsmustern des Aktivs. In Position 6 sind die zu-Infinitive ange-
siedelt, die in Komplement- sowie Adverbialposition bis auf das Subjekt
dieselben Rektionsmuster wie die Finita aufweisen.

Einer besonderen Rechtfertigung bedarf die Anordnung von 3 und 4 sowie
5 und 6. Das attributive Adjektiv ist danach verbaler als das pradikative, der
Infinitiv verbaler als das Finitum. Es ist daran zu erinnern, daB dabei nicht
Verbalitit allgemein gemeint ist, sondern Verbalitit in Hinsicht auf Rektion.
Was aber Rektion betrifft, so bindet der Infinitiv wie das attributive Adjektiv
alle Komplemente mit Ausnahme des Subjekts, also diejenigen Komplemente,
die meist innerhalb einer Verbalphrase angesiedelt werden, die Trager SO8.
interner Argumente sind und die bei der Entwicklung des Valenzkonzepts
durch Tesnitre die entscheidende Rolle gespielt haben. Das atributive Adjekti



78

P. EISENBERG

hat gegeniiber dem pridikativen im Deutschen als unmarkiert zu gelten, schon
weil es eine klare Asymmetrie in Hinsicht auf die Distribution gibt. GroSen
Klassen nur attributiv verwendbarer Adjektive stehen lediglich einzelne
Einheiten gegeniiber, die nur pridikativ stehen konnen.

Beziiglich des Rektionsverhaltens gibt es einen interessanten Unterschied
zwischen Attributivam und Infinitiv. Es ist nicht so, wie wir z.B. bei Zimmer-
mann (1988) (vgl. Abschnitt 1) lesen, daB sich beim Attributivum alle Verb-
komplemente finden. Schon Weber (1971 : 151) stellt klar, daB beim attributi-
ven Adjektiv keine Satz- und Infinitivkomplemente stehen konnen. Das ist eine
erhebliche Einschrinkung. Sie betrifft aber gerade nicht die Rektionseigen-
schaften des Adjektivs, sondern sie ist topologisch bedingt. Satzkomplemente
miissen ausgeklammert werden, d.h. sie konnen nicht links, sondern miiiten
rechts vom Adjektiv und damit zwischen Adjektiv und Kemsubstantiv stehen.
Diese Position ist nicht besetzbar, und damit findet sich fiir die Satzkomple-
mente iiberhaupt keine mogliche Position innerhalb der Nominalgruppe. Was
das Rektionsverhalten betrifft, ist man daher sehr wohl berechtigt, den
Infinitiv und das Attributivum als im wesentlichen gleich zu behandeln.

Das Finitum ist rektionsmifig auch insofern weniger verbal als der
Infinitiv, als es mit Person und Numerus sozusagen Subjektkategorien enthiilt.
Im Deutschen fiihrt das formal zur Korrespondenz mit dem Subjekt und nur
unter besonderen Bedingungen zum Fehlen des Subjekts, in sog. Pro-Drop-
Sprachen dagegen ist das pronominale Subjekt mit dem Finitum gegeben, und
insofern ist ein wesentlicher Aspekt des Nomen-Verb-Kontinuums aufge-
hoben (Stechow/Sternefeld 1988 : 286ff.).

Zur Systematisierung der Partizipien auf der Grundlage von Schema (3)
gehen wir nun so vor, daB wir sechs Verbklassen unterscheiden, die es erlau-
ben, die wichtigsten Charakteristika des Rektionsverhaltens der Partizipien
darzustellen. Es handelt sich um Verbklassen, die so oder in dhnlicher Weise
etwa in Arbeiten zum sog. Ergativparameter oder zur Systematik der Zuord-
nung von semantischen Rollen zu syntaktischen Funktionen immer wieder
vorkommen (z.B. Grewendorf 1989; Biiring 1991). Fiir jede der sechs Verb-
klassen werden die Hauptverwendungsweisen des Partizips 2 mit ihren Rek-
tionsmustern angegeben.

Fiir die Darstellung geniigt es dabei nicht, die Rektionsmuster rein ober-
flichensyntaktisch als Bindung von Nominalkasus und Prépositionalgruppen
zu erfassen. Wie schon in Schema (3) bei Begriffen wie obj als ‘direktes
Objekt’ ist die Funktionalitit der Komplemente genauer zu kennzeichnen. Das
geschieht durch Unterscheidung von einfachen Komplementfunktionen (subj,
obj, obl) und sekundiren Komplementfunktionen (subjs, objs, obls). Eine
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sekundire Komplementfunktion ist jede solche Funktion, die sich durch
Diathesenbildung ergibt. So ist das Subjekt im Passiv ein subjs, gleichgiiltig
ob es im Aktiv einem obj (werden-Passiv) oder einem obl (bekommen-PassiV)'
entspricht. Als sekundirer Obliquus wird insbesondere die von-Phrase des
Passivs gekennzeichnet. Das Partizip im Perf Akt eines dreistelligen Verbs hat
also das Muster subj/obj/obl (Sie hat ihm die Urkunde iiberreicht). Im werden-
Passiv hat es das Muster subjs/obl/obls (Die Urkunde wird ihm von ihr
iiberreicht) und im bekommen-Passiv schlieBlich subjs/obj/obls (ET hat die
Urkunde von ihr iiberreicht bekommen).

Man erfaBt auf diese Weise einige der zentralen Eigenschaften verbalen
Diatheseverhaltens, die geeignet sind, die Prototypik der Kategorie Verb zu
beschreiben. Gilt als ein (oder sogar der) Prototyp fiir das Deutsche das
transitive Verb und bindet man einen Transitivititsgradienten an die Fahigkeit
zur Diathesenbildung, so kann bei unserem noch recht groben Verfahren mit
entsprechend niedrigem Explizitheitsgrad nach der Faustregel verfahren wer-
den “Je mehr sekundire syntaktische Funktionen eine Phrase enthalt, desto
verbaler ist ihr Kopf”. Auf diese Weise wird die Abweichung der Diathese
vom Grundmuster (Aktiv) zum Ma8 von Verbalitit gemacht.

Die Anzahl der sekundiren syntaktischen Funktionen iiberformt als sekun-
dires Ordnungskriterium die in Schema (3) aufgestellte Reihe. So ist das
Muster subj/obl nach frither genannten Kriterien weniger verbal als ein
Muster, das subj/obj enthilt, denn ersteres kommt bei Adjektiven (Der Gedan-
ke ist ihr unertriglich) und bei Verben (Der Gedanke hilft ihr) vor, letzteres
nur bei Verben. Das Muster obl/obls liegt zwischen beiden. Es kommt nur bei
Verben vor, aber eben bei intransitiven und nicht bei transitiven (Ihr wird von
Paul geholfen).

Unter EinschluB3 der Rektionsmuster, die bei den Partizipien der sechs
Verbklassen in den beriicksichtigten Konstruktionen vorkommen, ergibt sich
insgesamt Schema (4). Es handelt sich um den Bereich aus (3), der rechts vom
pridikativen Adjektiv liegt. Und um die Expansion dieses Bereiches geht es ja.

(4) Rektionsmuster unter Beriicksichtigung des Partizips 2

ADJ ADJATIR | — VERBFIN _|VERBINE__{— — p—
subj | obl obl __|subj obj subjs |subjs |subjs |
obl obls | obj obl obl |obl _lobj |

obl obls _|obls |
1 2 3 4 5 6 7 8
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Beriicksichtigt wurden die Konstruktionen (a) Perfekt Aktiv, (b) werden-
Passiv, (c) sein-Passiv, (d) Attribut, () bekommen-Passiv und (f) unper-

sonliches werden-Passiv. Die Verteilung dieser Konstruktionen ergibt sich wie
folgt:

1. Transitive Verben

Transitive Verben haben ein direktes Objekt (mindestens ein werden-Passiv).
Betrachtet wird der dreistellige Prototyp, der im Aktiv Position 4 besetzt.

(a) Perfekt Aktiv wie in Sie hat ihm die Urkunde iiberreicht. Rektionsmuster
des Partizips wie beim Finitum (Position 4).

(b) werden-Passiv wie in Die Urkunde wird ihm von ihr iiberreicht. Das
Rektionsmuster ist subjs/obl/obls (Position 7).

(c) sein-Passiv wie in Die Urkunde ist ihm iibergeben; Die Annahme der
Arbeit ist ihr zugesagt. Das Rektionsmuster des Zustandspassivs ist in der
Literatur umstritten, und umstritten ist auch, von welchen Verben es ein
Zustandspassiv gibt (vgl. z.B. Hohle 1978; Askedal 1987; Helbig 1987). Wir
sehen die Schwierigkeiten darin begriindet, daB zwei sich teilweise neutra-
lisierende Tendenzen wirksam sind: (1) Je eindeutiger das vom direkten Objekt
Bezeichnete als affiziert gelten kann, desto leichter ist das Zustandspassiv
bildbar (transformative und nicht etwa resultative Verben, vgl. Das Fenster ist
gestrichen; Die Tiir ist gedffnet vs. Der Schliissel ist gefunden; Der Zettel ist
vergessen ). (2) Je eindeutiger affiziert das vom Objekt Bezeichnete ist, desto
schlechter ist die Vertriglichkeit mit der Agens-Phrase. In einem Satz wie Die
Tiir ist von Karl gedffnet mindert das Agens die Akzeptabilitit, in Der
Schliissel ist von Karl gefunden mindert das Agens die Akzeptabilitiit nicht,
d.h. dieser Satz ist mit und ohne Agens gleich unakzeptabel. Das proto-
typische Zustandspassiv hat damit das Rektionsmuster subjs/obl oder einfach
subjs (Position 6; genauver dazu Baudot in diesem Band).

(d) Attribut wie in die ihm von ihr iibergebene Urkunde. Das attributive Par-
tizip transitiver Verben hat ‘passivische’ Rektion, es regiert die Agensphrase
als Obliquus (obl/obls, Position 3). Es hat damit dieselbe Rektion wie im pas-
sivischen zu-Inf (ihm von ihr iibergeben zu werden), d.h. es ist syntaktisch
ein echtes Pridikat. Konstruktionen dieser Art werden gelegentlich sogar als
vorausgestellte Relativsitze bezeichnet (Hawkins 1983).

(€) bekommen-Passiv (Er bekommt von ihr die Urkunde iiberreicht). Beziig-
lich Rektion ist im bekommen-Passiv der hichste Grad an Verbalitit erreicht.
Das Partizip bindet nicht nur zwei sekundire syntaktische Funktionen, son-
dern es hat dazu noch ein direktes Objekt (Position 8). Auch andere Eigen-
schaften bestitigen dies. So ist das bekommen-Passiv nur von Verben bildbar,
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die auch ein werden-Passiv haben, aber eben lingst nicht von allen diesen
Verben. SchlieBt man an die Redeweise in Zifonun (1992) an, so handelt es
sich beim bekommen-Passiv nicht um ein Zweitaktpassiv, denn Degradierung
des Subjekts und Beforderung des Objekts sind nicht voneinander trennbar.
Semantisch entspricht dem die Bindung an zwei Rollen (Subjekt ist Agens,
indirektes Objekt ist Rezipient) und nicht, wie beim werden-Passiv, an eine.
Aufgrund seines niedrigeren Grammatikalisierungsgrades ist das bekommen-
Passiv auch konsequenter an die Semantik des Verbs gebunden. Strukturelle
Unklarheiten iiber die Bildbarkeit wie beim unpersonlichen werden-Passiv gibt
es nicht.

2. Intransitive Agensverben mit haben-Perfekt

(a) Perfekt Aktiv (Sie hat gearbeitet; Sie hat ihm gedroht). Einen Unterschied
zwischen den Mustern subj und subj/obl gibt s nicht. Die Konstruktion wird
insgesamt Position 1 zugewiesen.

(e) bekommen-Passiv (Karl bekommt von niemandem geholfen). Gelegentlich
wird angenommen, das bekommen-Passiv sei nur von dreistelligen Verben
bildbar (Wunderlich 1985). Datenexperte Leirbukt (1987; 1993) bringt zahl-
reiche Belege des angegebenen Typs, wobei die frither genannien seman-
tischen Beschrinkungen auch hier gelten. Die Konstruktion wird unter Posi-
tion 7 subsumiert (subjs/obls).

(f) Unpersonliches werden-Passiv (Von niemandem wird gearbeitet; Ihm
wurde von ihr gedroht). Die schon erwihnten Schwierigkeiten bei der Bewer-
tung des unpersénlichen Passivs fiihren wir auf den hohen Grammatika-
lisierungsgrad des werden-Passivs zuriick. La8t man in der Literatur immer
wieder genannte Sitze mit Verben zu, die ein sein-Perfekt bilden (Hier wird
nicht gestorben; Von keinem wird so viel gelaufen wie von Fritz), so braucht
man iiber eine semantische Fundierung des unpersonlichen Passivs nicht mehr
zu reden.

Klar scheint andererseits zu sein, daB das unpersonliche Passiv von
Agensverben generell leichter bildbar ist als von Themaverben und daB das
Muster obl/obls bei Agensverben ganz unproblematisch ist. Mit anderen
Worten: eine Agensphrase als obls ist jedenfalls dann mdglich, wenn das Verb
einen einfachen Obliquus nimmt wie bei drohen. Das unpersonliche Passiv tritt
also als Prototyp einmal ohne spezifische Rektion auf (Hier wird gearbeitet;

Hier wird gestorben) oder es tritt — semantisch gut fundiert - bei mehrstelligen
Verben im Muster obl/obls auf (Position 3).

3. Intransitive Themaverben mit haben-Perfekt
(a) Perfekt Aktiv (Das Buch hat ihr gefallen; Die Entscheidung hat ihn
geschmerzt; Die Zustinde haben uns erstaunt). Diese oft behandelte Gruppe
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von psychischen Verben zeichnet sich semantisch durch ein markiertes Agen-
tivitdtsgefille aus, dem syntaktisch Eigenschaften wie eine markierte Satz-
gliedfolge entsprechen (Eisenberg 1989 : 424ff.). Das Partizip 2 kommt in
keiner anderen als der genannten Konstrtuktion vor. Die Verben werden Posi-
tion 1 zugeordnet, ihr Rektionsmuster ist subj/obl. Auch der Akkusativ ist bei

unserer Grobklassifikation ein Obliquus. Direktes Objekt ist er jedenfalls
nicht.

4. Intransitive Verben mit sein-Perfekt

(a) Perfekt Aktiv (Sie ist eingeschlafen; Der Versuch ist mifilungen; Klaus ist
dem Helmut aufgefallen). Diese Verben gelten als Kerngruppe der ergativen
Verben, d.h. der Verben, deren grammatisches Subjekt wesentliche Eigen-
schaften mit dem direkten Objekt teilt (Grewendorf 1989; Fanselow 1992).
Thre Rektionscharakteristik ist subj/obl. Als radikaler Ergativist wiirde man sie
wohl als subjs/obl klassifizieren, vgl. dazu auch (d).

(d) Attribut (der miflungene Versuch). Das Partizip dieser Verben kann in der
Regel attributiv verwendet werden. Es hat dann eine ‘aktivische’ Lesart und
bindet lediglich einen Obliquus (der ihm miflungene Versuch, Position 2). Ist
eine Attribuierung nicht moglich oder zweifelhaft, so scheint dies mit man-
gelnder Ergativitit zu tun zu haben: Je agentiver das Subjekt, desto schlechter
die Attribuierbarkeit. Man kann regelrechte ‘Agentivitiitsreihen’ zusammen-
stellen mit Verben wie verarmen, verstummen, einschlafen, rosten, griinen,
errdten, laufen, bei denen das erste, ein Themaverb, ohne Schwierigkeiten
attribuierbar ist, das letzte, ein Agensverb, so gut wie gar nicht. Interessant ist
weiter, daB die Akzeptabilitiit des Attributs mit richtungsbezogenem Adjunkt
wiichst (*der umgezogene Lehrer vs. der nach Bielefeld umgezogene Lehrer;
*die im Harz gewanderte Gruppe vs. die in den Harz gewanderte Gruppe);
dazu weiter Dupuy-Engelhardt, in diesem Band). Ob solche Erscheinungen
rein syntaktisch zu deuten oder auf die Agentivitiit des Subjekts zu beziehen

sind, lassen wir offen. Das attributive Partizip dieser Verbklasse ordnen wir
insgesamt Position 2 zu (obl).

5. Intransitivierte Verben mit haben-Perfekt

(a) Perfekt Aktiv (Die Suppe hat gekocht; Das Klavier hat gespielt; Der Wagen
hat gebremst; Das Plakat hat geklebt). Diese Verbgruppe ist von besonderem
Interesse, weil sie Verben umfafit, die einerseits als von transitiven Verben
abgeleitete Themaverben zu gelten haben. Andererseits bilden diese Verben
das Perfekt mit haben, was als Anzeichen einer sekundiren Agentivitiit ihres
Subjekts anzusehen ist. Das zeigt sich auch bei Auribuierung des Partizips. In
die gekochte Suppe wird zweifelsfrei ein Bezug auf das Transitivum herge-
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stelit. Dem intransitiven Verb ist deshalb ein primires, nicht ein sekundires
Subjekt zuzusprechen (wird subsumiert unter Position 1).

Der Verbtyp unter 5. darf offenbar in keiner Weise in Zusammenhang
gebracht werden mit Kausativreihen, bei denen das transitive (‘kausative’)
Verb abgeleitet ist. Sowohl bei der Reihe liegen-legen, trinken-trinken als
auch bei den be-Verben ( giefen-begiefen, kleben-bekleben) ist das kausative
Verb abgeleitet mit der Folge, daB der Wechsel der syntaktischen Funktion
nicht das Subjekt, sondern nur das Objekt und den Obliquus betrifft.

6. Intransitivierte Verben mit sein-Perfekt

(a) Perfekt Aktiv (Das Glas ist zerbrochen; Das Glas ist mir zerbrochen). Diese
Gruppe scheint sehr viel umfangreicher als die unter 5. erwihnte zu sein
(zerbrechen, heilen, zerreifen, verschmutzen, verdampfen, trocknen u.v.a.).
Betrachtet man das Verhiltnis zum transitiven Verb, so gibt es auch hier
Griinde, von Ergativitiit zu sprechen (Wegener 1985).

Allerdings zeigen gerade diese Verben, wie vorsichtig man mit dem Erga-

tivititsbegriff sein muB. Ein Satz wie Das Glas ist zerbrochen (ohne Obliquus)
hat zwei deutlich unterschiedene Bedeutungen, je nachdem, ob man ihn als
Zustandspassiv des Transitivums oder als Perfekt des Intransitivums liest. Bei
wirklicher Ergativitit miiten wohl beide Lesungen zusammenfallen. Es ist
deshalb begriindet, das Perfekt Aktiv als subj/obl und nicht als Muster mit
sekundirem Subjekt oder sekundidrem Obliquus anzusehen. Ein solcher
sekundirer Obliquus wire zudem der einzige, der als Dativ und nicht als
Pripositionalgruppe realisiert wiirde: ein Diathesentyp eigener Art.
(d) Attribut (das zerbrochene Glas; die geheilte Wunde). Auch diese Kon-
struktion hat zwei Bedeutungen. Sie kann vereindeutigt werden durch Zusatz
der Agensphrase als sekundirer Obliquus (die von einem Arzt geheilte
Wunde). Das attribuierte Partizip des Intransitivams macht einen Obliquus
méglich (das mir zerbrochene Glas, Position 2).

Die Verteilung der Konstruktionen im Rektionsschema ist zar Ubersicht in
(5) zusammengefaBt.
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(5) Rektion, Partizipien

ADIPR | ADJIATTR VERBFIN | VERBINF

subj obl obl subj obj subjs [subjs |subjs

obl obls |obj obl obl obl obj
obl obls |obls

1 2 4 5 7 8
X X X X

A jWn|[p|[W|N |-
M e >4 s I
PR R A

Im Schema ist auch Position 5 fiir die transitiven Verben besetzt, sie kommt
vor im zu-Inf des Perfekt Aktiv (um ihm die Urkunde iibergeben zu haben).
An dieser Stelle zeigt sich eine Redundanz, die noch nicht beseitigt wurde:
Existiert ein Rektionsschema subj/x/y, so existiert immer auch ein Schema x/y.
Das Umgekehrte gilt offenbar nicht. Was dies fiir eine Ordnung in Hinsicht
auf Verbalitit bedeutet, bedarf weiterer Uberlegung.

Schema (5) zeigt, daB das transitive Verb alle Rektionsmuster im verbalen
Bereich besetzt, wihrend alle {ibrigen Verbklassen dieselben Muster wie die
Adjektive aufweisen.

7. Lokale Regiertheit und weitere syntaktische Parameter

Mit dem Parameter lokale Regiertheit soll erfaBBt werden, wie die Partizipien
innerhalb der Phrase, in der sie vorkommen, regiert sind. Bei konventionellem
Verstindnis von Konstituentenstruktur ist dies einmal der Verbalkomplex. In
einer periphrastischen Verbform wie ist gegangen gilt das Partizip als von ist,
in bekommt geholfen als von bekommt regiert (Statusrektion). Der zweite Typ
von lokaler Regiertheit tritt innerhalb der Nominalgruppe auf. So sehen wir in
das gedffnete Fenster das Substantiv als vom Artikel und das Partizip als vom
Substantiv regiert an.

Beziiglich Regiertheit ergibt sich insgesamt Schema (6), wobei auch die
Pronomina und Substantive beriicksichtigt sind.
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(6) Lokale Regiertheit Partizipien

—

VERBFIN | VERBINF ADJPR | ADJATTR| SUBST | PRON
keine  |keine bekom | hab | werd |sein Subst |Pron | keine
1 2 3 F 5 6 7 8 9

1 X X X X X X

2 X X X

3 x ]

4 P X

5 X

6 L X X I

Schema (6) gewinnt seine Aussagekraft insbesondere im Vergleich zu %)
Es bringt zunéchst in Erinnerung, daf die Pole im Nomen-Verb-Kontinuu™
lokal nicht regiert sind, denn sie besetzen ja die funktionalen Hauptpositioneh
im Satz. Die Regiertheit der Partizipien beginnt — abgesehen von nicht
zentralen Konstruktionen wie in Sie kommt angelaufen (Krause in diesern
Band) — beim Hilfsverb bekommen und setzt sich bei den Transitiva lickenlos
fort iiber haben, werden, sein und die Regiertheit durch das KernsubstantiV
einer Nominalgruppe. Die Hilfsverben sind ihrerseits in (6) nach verbaler
Stirke geordnet. Stimmen wir der Aussage Lehmanns (1992 : 169) zu, daB ein
Adjektiv in Sprachen mit Kopula nominaler sei als das Adjektiv in Sprachen
ohne Kopula, so sollte sich dies verallgemeinern lassen: je verbaler das
Regens, desto nominaler das Rectum. Im bekommen-Passiv ist das Verb
stark, das Partizip also wenig verbal. Dagegen ist die Kopula verbal schwach,
das Partizip also eher verbal (Position 6), und in Position 7 wird das Partizip
als Attribut direkt von einem Substantiv regiert, dessen Pridikat s ist.

Zweierlei 118t sich damit festhalten. (a) Die transitiven Verben besetzen wie
schon in (5) den gesamten Bereich zwischen den Nomina und den Verben- (®)
Generell scheint zu gelten, daf Rektion und Regiertheit sich bei den Partizipien
komplementir zueinander verhalten. Wo ein Partizip in (5) eher rechts steht,
erscheint es in (6) eher links. Das gilt nicht nur fiir die einzelnen Verwen-
dungen des Partizips der transitiven Verben, sondemn €8 gilt generell fiir alle
betrachteten Verbklassen.

Welche weiteren syntaktischen Parameter kann man sich zur systema-
tischen Erfassung des Verhaltens der Partizipien vorstellen? Einmal konnte
man versuchen, einen Parameter globale Regiertheit auszuarbeiten, bei dem



86 P. EISENBERG

das Verhalten der Prototypen im Satz den Ausgangspunkt der Uberlegungen
bildet.

So weit wir sehen, ergeben sich Mdglichkeiten zur weiteren Differen-
zierung des Verhaltens der Partizipien daraus nicht. Die Partizipien sind
grundsitzlich lokal regiert, d.h. sie sind entweder Attribute oder sie treten mit
finiten Verben auf. Eine Ausnahme bilden lediglich die Partizipialgruppen im
engeren Sinne. Auf den verbalen Charakter der hier auftretenden Partizipien
wurde bereits hingewiesen. Moglicherweise 14Bt sich dies durch Verweis auf
Regiertheit des Partizips untermauern: Als Apposition ohne Subjekt ist die
Partizipialgruppe in der Regel von einer nominalen Konstituente ‘kontrolliert’.
Sieht man dieses Nominal als Regens an, so wire aber wohl wiederum eher
von lokaler Regiertheit zu sprechen (Kvam 1984 : 67ff.).

Auch ein Kriterium ‘Position des Partizips als Kopf® bringt keine neuen
Differenzierungen mit sich, im Gegenteil. Alle Partizipien stehen rechts von
ihren Komplementen. Betrachtet man das Partizip 2 in Sétzen mit periphras-
tischen Verbformen als Kopf des Satzes, so ist sein Verhalten ja mitentschei-
dend dafiir, das Deutsche als SOV-Sprache anzusehen. Partizipien haben in
diesem Zusammenhang wie Infinitive als Verben und nichts als Verben zu
gelten. (Zur Herausbildung der Rechtskopfigkeit des attributiven Partizips
Létscher 1990).

Die vorgetragenen Uberlegungen stellen den Versuch dar, einige der syn-
taktischen Gesichtspunkte, die in den Debatten iiber eine Kategorisierung der
Partizipien hiufig genannt werden, beim Wort zu nehmen. Unbeschadet mog-
licher Verbesserungen und Fortfiilhrungen des eingeschlagenen Weges 13t
sich feststellen: Aus syntaktischer Sicht sind die Partizipien im Deutschen Mit-
telworter. Man wird ihrem Verhalten nicht damit gerecht, da man sie als mehr
oder weniger, als eigentlich oder letztlich verbal kennzeichnet. Der Regelfall
scheint vielmehr der zu sein, daB Verbalitiit und Nominalitit sich gegenseitig

bedingen. Je verbaler ein Partizip als Regens, desto nominaler ist es als
Rectum.
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