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Die Sprache und die Schrift

Warum es so schwierig ist, unsere Orthographie zu reformieren

Peter Eisenberg

Im Herbst 1988 wurde nach jahrelanger
Vorbereitung der Vorschlag zur Neurege-

Rechtschreibworterbuch zu kommen. Der
Reformvorschlag durfte fur dieses

lung der deutschen Rechtschreibung des —Worterbuch ohne Bedeutung sein.

Instituts fur deutsche Sprache (Mann-
heim) veroffentlicht. Viele glaubten
damals, nun sei erstmals eine Ortho-
graphiereform in greifbare Nahe geriickt.
Das Reformwerk hatte einen offizidsen
Status. Es wurde erarbeitet im Auftrag des
Bundesinnenministers und der Kultus-
minister der Lander, und es war sorgféltig
mit den zustandigen Gremien der ande-
ren deutschsprachigen Staaten abge-
stimmt. Besonders was die Zusammenar-
beit mit der DDR betraf, galt es als ein
gewichtiges Stuck gemeinsamer Kultur-
politik.

Am Mannheimer Vorschlag hat es keines-
wegs nur Kritik gegeben, aber die Kritik
fiel wohl doch heftiger und umfassender
aus, als von den Autoren und den sie
tragenden Institutionen erwartet worden
war. Man ist jetzt verstarkt darum bemiht,
dem Reformvorschlag éffentliche Aner-
kennung zu verschaffen. Im Mai 1990
fanden die zweiten , Wiener Gespréche”
mit Vertretern aller deutschsprachigen
Staaten statt. Die Konferenz beschlof,
besonders haufig kritisierte Reform-
schreibungen des Typs Keiser und Bot
Zuruckzunehmen und bei Kaiser/Boot zu
bleiben. Angekundigt wurde ferner, dai
man auch bei der Neuregelung der Grof-/
Kleinschreibung weniger auf sprachwis-
senschaftliche Fundiertheit als auf
allgemeine Akzeptanz achten werde,
Gibt es einen Gegensatz zwischen der
offentlichen Akzeptanz eines Orthogra-
phiekonzepts und seiner sprachwissen-
schafthchen Fundiertheit? Wir meinen: fur
das Deutsch keinestfalls. Der Mannheimer
Vorschlag ist nicht kritikwardig, weil er zu
sprachwissenschaftlich ist, sondern eher,
weill er in dieser Hinsicht zu viele Rick-
sichten genommen hat. Das soll im
folgenden gezeigt werden,

Jedoch gerat die Orthographiereform
inzwischen auch von anderer Seite unter
Druck. Weder ihre politische noch ihre
praktische Bedeutung kann heute diesel-
be sein wie 1988. Fest steht bereits, daB
die Dudenredaktionen aus Ost und West
zusammenarbeiten werden mit dem Ziel,
moglichst rasch zu einem gemeinsarnen

Die politischen Voraussetzungen fir das
Reformvorhaben sind insofern verandert,
als das Gewicht Osterreichs und der
Schweiz zunehmen wird. Denn kaum
vorstellbar wére, daB es , die Deutschen®
zu einem Alleingang kommen lieBen. Die
deutschen Staaten selbst haben ebenfalls
vieles zu klaren. Aus der DDR war zu
Fragen der Schriftanalyse und Ortho-
graphiereform bisher stets mit einer
Stimme gesprochen worden. Zustandig
im Sinne einer Institution der staatlichen
Kultur- und Medienpolitik war die
Forschungsgruppe Orthographie am
Zentralinstitut fur Sprachwissenschaft der
Akademie der Wissenschaften der DDR.
Die Gruppe hat in den 70er Jahren
reformpolitisch wie wissenschaftlich
wesentliche AnstoBe gegeben, man wird
aber abwarten mussen, welche Meinun-
gen kunftig aus der DDR zu héren sind.

Die im engeren Sinne inhaltliche Kritik am
Reformvorschlag kam bisher iberwie-
gend aus Osterreich und der Bundesre-
publik. Seit Ende der 70er Jahre entwik-
kelt sich hier eine facettenreiche Ortho-
graphie- und Schrftlichkeitsforschung
Sie ist teils im eigentlich sprachwissen-
schaftlichen Terrain angesiedelt, hat aber
auch zu intensiver Kooperation mit
Historikern, Soziologen, Medienwissen-
schaftlern, Psychologen und Medizinern
gefuhrt. Ein sprachwissenschaftlicher
Beitrag zur Schriftichkentsforschung

betrifft dabei die Systematik der Orthogra-

phie. Wer Gber den Erwerb von Lese- und
Schreibfahigkert, iber das Auftreten von
Rechtschreibfehlern, tiber die Entwick-
lung von Schriftsystemen und ahnlichen
Fragestellungen arbeitet, ist haufig auf
eine genaue Kenntnis des orthographi-
schen Systems als Voraussetzung fur
seine Arbeit angewiesen. Interdisziplinare
Kooperation hat daher auch schriftsyste-
matische Analysen stimuliert. Wichtig
dabei ist, daB Orthographien nicht mehr
durch die normative Brille betrachtet
werden. Schon die bisher erzielten
Ergebnisse darf man als Uberraschend

bezeichnen: Unsere Orthographi€ Is;ne'
systematischer, als bisher angenom
wurde. it
Auf die Reformdebatte ebenso W€ aut
Arbeit der Reformkommission hal ae
neuere Orthographieforschung nur .
begrenzt durchgeschlagen. Dalu: Qrm_ |
plausible Begrundungen. Eine Refo A
kommission mit staatlichem Auftrag .
in gegebener Zeit zu harjdhabbars” 1
Ergebnissen kommen. Sie hat sic e
vielleicht mancher Einsicht zu verst
Ren, wenn neues Nachdenken uner- R
wiinschte praktische — auch politische
Konsequenzen hat. "
D?e ve?éndene politische Situation sprd
nun jedenfalls dagegen. die Heformt-j”.
debatte auf dem erreichten Stand abs
schlieBen. Hatte Dieter E. Zimmer Inﬁ N
seinem umfangreichen und \,rn:_albe.su.rv.r
teten Dossier (DIE ZEIT vom 3 Nove: ”-.
1989) eine Art SchiuBpladoyer gegev "
so besteht jetzt noch einmal die Chan L;
sich neu zu verstandigen. Auch Zimme
beschrankt sich auf die Erorterung aes
Mannheimer Vorschlages. Ob ein€
Reform anders aussehen konnte, ats‘m
Mannheimer sich vorstellen. erwagt €' ‘
nicht. Das vielleicht wichtigste Ergebr':
der jungsten Reformdebatte ist di€ "
Engfuhrung. ja Fixierung auf das em?o
Konzept. Wer es befurwortet. gilt sici ¢
anderen als Befurwerter der Recht-
schreibreform. Es liegt uns daran. au:
dieser Engitihrung herauszukommer

*

DaB die Orthographieforschung biswe
neben der Reformarbeit herlauft, vor
nicht recht integriert werden kann. Is!
keinesfalls nur ein Koordinationsprobl
Lange Zeit muBite die Reformkommiss
sich sprachwissenschatftlich wohl auc
wenig herausgefordert fuhlen. Sie bed
net ja in der Offentlichkeit uberall ger
Auffassung, in unserer Schrift stecke
wenig Systematik. Der Konsens in die
Frage ist uberwaltigend. Die Schrift. s
wird unterstellt, sel gegenuber der
gesprochenen Sprache jung, sie s€
sekundar, in einem offensichtlichen o
konventionell. Viele meinen sogar, di
deutsche Orthographie sel das Werk



—~mmatikern und Schuimannern.

|- 1cht auch Schriftstellern und
,fé;r!;uc'lrr:acnem. die einmal be
,ssen hatten, die Dinge so und nicht
2rs ZU regein

_ rn Reformer drangt sich diese

~twerse auf. denn anderenfalls hatte er
a2 am Sinn seiner Aufgabe zu zwel-
Nur schwer laBt sich die Reform einer

nhographie rechtfertigen, die ais

,,,man und ,naturlich’ gewachsen

. ,.'r;(annl ist. Immerhin ware die jetzt

~kutierte Reform der schwerste Eingriff

- auBen, dem die deutsche Orthogra-

jemals ausgesetzt wurde.

Hne
stelle sich einmal die oftentliche

N

- ..aktion vor, wenn eine staatliche

mmission die Aussprache des Deut-
nen andern wollte, und sei es nur die

m einer relativ geregelten

\andardlautung Das Lautsystem gilt uns

g1ems,

¥

. Aussprache muBten die Gefahr von

‘ . jntegraler Bestandteil des Sprach-

es ist Bestandteil des Deutschen
e iner naturlichen Sprache und In

. »cem Sinne nicht von irgendjemandem

macht’ Eingriffe in die Regularitaten

~temzerstorung in sich bergen. Jeder

S s1ch bewuBt, daf das Lautsystem einer

ichen Sprache Ergebnis eines

3 tur
und im allgemeinen kontinuierhich

ngen

: (1aufenden Entwicklungsprozesses Ist

> '-Sorachmssenschan versucht, die
setzmaBigketten des Lautwandels zu

:‘uz;tehen, Sie fuhlt sich nicht berufen und
: micht berufen. in diesen Prozel} einzu
reifen, und sel es nur deshalb, well

~he Eingriffe von den Sprechern des
jtschen kaum akzeptiert wurden

., arum solite es sich bei der Schrift -
~rstanden als orthographisches System

~wcht ahnhch verhalten? Immer mehr
~hographieforscher sehen eine analoge
rwicklung fur das Geschnebene Sie
nen zu dieser Einsicht kommen, well
die vorgefundene Orthographie als
,egenstand empirischer Analyse ermnsl
hrmen und sie so weit wie moglhch mit
~em etablierten Inventar sprach-
-csenschaftlicher Methoden untersu-
~en. Dabei muB eher Uberraschen, wie
~at ein solcher Schritt getan wurde. Uber
.nfzig Jahre ist es her daB Norbert Elias
~r Prozef der abendlandischen Zwilisa-
- als Entwicklung beschrieben hat. die
~er hunderte von Jahren gerichtet
~r1auft und im Gerichtetsein Regelhaftig-
sten erkennen last. Dennoch kann

Leser Prozefl weder als nur intentional

ch als naturgesetzlich determiniert
~kennzeichnet werden. Die Rede von
yngen der dritten Art’ oder vom JWirk
snwerden der unsichtbaren Hand st in
~rn Humanwissenschaften ganz gelauhig
pesagt als solche nicht viel, aber

immerhin bewahrt sie uns vor allzu
schnellen Schiussen der einen oder

anderen Art

Eine aus dieser Sicht vorgetragene Kritik
an dep Reformvorschlagen fordert also
nicht ein besseres orthographisches
System oder die Orientierung an Idealvor-
stellungen einer esoterischen Linguistik
Der Systematiker weil3, daB eine vollstan-
dige Systematisierung der Orthographie
aus prinzipiellen Grinden gar nicht
maoglich ist. Er mochte nur erreichen, dal3
Reformen unterlassen werden, solange
die Systematik der Schrift unzureichend
bekannt ist. Bei allen Fortschritten wissen
wir noch zu wenig, um das Risiko einer
Reform eingehen zu konnen. Sehen wir
uns zwei einfache Beispiele an, um diese
These zu illustrieren

*

Fragt man Befurworter der Schreibung
Keiser, warum nicht auch Mei statt Mar
geschrieben werden solle, so ist die
Antwort meist, das Wort Mai sei emotional
derart hoch besetzt, dal3 eine Anderung
der Schreibung nicht infrage komme
Eigentlich musse man alle ai-Schreibun-
gen in solche mit enem e/ umwandeln.
Dues sei nicht nur eine Vereinfachung,
sondern es liege auch im langerfristigen
Trend. Es habe fruher viele weitere
Diphtongschreibungen gegeben, bei
spielsweise ey und ou. Sie seien im Lauf
der Zeit verschwunden und deshalb sei
es richtig. auch die letzte Doppelform aj
abzuschaffen

Gehen wie nun mit entgegengesetzer
Blicknichtung an die Sache heran. Die
Frage Ist dann, warum sich ausgerechnet
ai als Doppelform neben er halt. Das
Deutsch hat - abgesehen von dem
besonderen Fall 4u - im Geschriebenen
die vier Diphtonge ai. el au, eu. Diese
bilden ein geschiossenes System mit zwel
Buchstaben in erster Position (a. e) und
zwel in zweiter Position (1, u). Alle
Kombinationsmoglichkeiten sind tatsach-
lich realisiert. Die Kombinatorik hat
offenbar nicht in erster Linie etwas mit
dem 'autlichen Korrelat, sondern mit einer
Okonomisierung der visuellen Wahrneh
mung zu tun. Die Bindung der Buchsta
ben an feste Rollen und die vollstandige
Kombinatonk fuhren zu stabilen Einheiten
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fur das Auge. Berucksichtigt man dariuber
hinaus den Bezug auf das Lautliche, so
ergibt sich, daB as und au einigermafen
lautgetreu sind, eu und ei aber nicht. Der
fehlende Lautbezug eu und el zeigt, daB
hier Visuelles vorrangig ist. Und wie
kommen die Verfechter eines Laut-
bezuges der Schrift dazu, ausgerechnet
den einen der lautgetreuen
Schrelbdlphtonge aus dem System zu
streichen? Fazit: Es ist in der Tat gleich-
gultig. ob ein bestimmtes Wort mit as oder
ergeschrieben wird. Insofern ist Keiser
nicht schlechter als Kaiser. Aber ob man
arganz streichen kann, ist schon weniger
offensichtlich. Ohne Kenntnis der struktu-
rellen Gegebenheiten sollte man es
keinesfalls tun
Betrachten wir als zweites Beispiel die
s-Schreibung. Bei Dieter E. Zimmer heift
es: ,Ein ungeschriebenes Gesetz der
deutschen Orthographie besagt, daf3
Stammmsilben bei Erweiterungen und
Ableitungen nicht verandert werden. Ab
und an geschieht es aber doch. Félle
etwa wie KuB/Kusse verstoBen dagegen
Darum soll nach den vorliegenden
Empfehlungen das B einzig noch nach
langem Vokal oder Diphtong stehen,
sonst aber zu ss werden (Full wie Fuf3e,
aber Fass wie Fasser, Russland wie
Russe): ein vernunfuger Vorschiag ”
Das Vernunftige des Vorschlags besteht
offenbar darin, daB3 sich in .Stammsilben
nicht mehr wie bisher ein Wechsel von ss
und 3 findet, sondern entweder immer ss
oder immer 3 geschrieben wird
Dieses Ziel wird durch den Vorschlag
nicht erreicht, die Uneinheitlichkeit wirde
tellweise sogar groier als bisher. Bei
Wortern wie reif3en - riss - gerissen hatie
die Neuregelung keinen Effekt, es wurde
nach wie vor sowohl 3 als auch ss
vorkommen. Dasselbe qilt fur saf
gesessen, mall - gemessen und zahlre-
che andere Verben. Eher zum Schlechten
verandert sich die Schreibung in Fallen
wie weil - wusste — gewusst, flieit - fioss
geflossen oder gieflen - Guss
Auch die generelle Ersetzung von f durch
ss fuhrt nicht zu konsistenten Schreibun
gen. Die Schwiengkeiten mit der
s-Schreibung haben ihren Grund im
Lautlichen. Stimmioses und stimmhaftes
s sind anders verteilt als die ubrigen
Laute der Paarungen stimmbhaft/simmios
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F;n‘f'\f:gde zu weit fiihren, das auszufuh-
S-S;:hr 9{3&3 sol'lte deytlich sein, daf} die
Vereinle ri;mg nicht mit einem Federstrich
TEgelunc t werden kann. Die bisherige
1auch? Ist ganz syslematisch und sie
irkliohe L\J;:)l::lqral, Qaﬂ du?_ Neuregelung
28igan. eile bringt, ware erst zu
m;k;rnen damit fortfahren, Einzelfalle
oot g;me:ner_e F{ggelungen durchzu-
eform" ie als Ziel einer Orthographie-
:ifgebnlins ﬂ_\_uge g_efaBtl v\ferden. Das
e Refos wére zmgspaltlg. Ein groBer Teil
Syt rmvorschlage erweist sich vom
oo atischen her als problematisch
Sogar als systemwidrig.

*

_. 3:2 ';‘ es so schwierig, fur eine Schrift
slche Res Deutschen zu entscheiden,
¢h brin egelungen Vereinfachungen mit
rund istgen und welche nicht? Der
Nannes 1 daB das Deutsche ein soge-
hat, Eq : t|efe$_ orthographisches System

ranz@s-.s darin dem Englischen und
Schen < schen eher ahnlich, dem Italieni-
Letztar | Spanischen eher unahnlich.
Systeme aben wesentlich ,flachere’

in flach, als das Deutsche.
nach a| es System kommt dem nahe, was
Siner 4 Q:memer Vorstellung das Ideal

Uchst;:)b abetlschen_Schriﬂ ist: Laute und
abbildhg e _30||th eindeutig aufeinander

Chriflen; sein. Die Schriften unseres

ildern B_rle'Ses haben ihre Wurzeln in

Chriften :jt‘ierschrmen‘ wurden zu Worl-

iIbensch .;e Wortschriften wurden zu
entwickeun ten. Aus den Silbenschriften

inzellautt?n sich durch Izunehmenden

Onseque l‘-‘Zug_spt-:hef}lach — erstmals
die Aiphagt feahgnert im Griechischen —

enden | etschriften. Die Linie zuneh-
ldeal g, é""bezugs der Schrift fuhrt zum

aut yng ins-zu-Eins-Entsprechung von

(Ojizie Buchstabe.

es De:ﬁn wir dies auf die Geschichte
dert ahrSChen der vergangenen funfhun-

Ertex?. Vergleicht man etwa einen

b Mit einem Text in moderner
l-.uthergraph'e-. S0 erweist sich der von
Ia'-itbezegs variantenreicher, aber viel

Sute Stgener geschrieben als der von
Seﬁgk' e';a-" fahren, wére, Kind und
faren, finden wir bei ihm beispielsweise
fSchréibs ’f: kint, selickeyt. Mit der
tellen . uthers als Ausgangspun«t
Ing einer statt der erwarteten Annahe-
“Chreipy, zunehmende Entfernung des
diege E Sus vom direkten Lautbezug fest.
-fei(raUr:M‘Ck'Ung vollzog sich in einem
Var im von etwa 250 Jahren, d. h. sie
des gp é[:us der avanciertesten Schreiber
38N, Das 1"918. Jahrhunderts ahgeschlos-

. und 20. Jahrhurdert brach-

Si

ten im Vergleich zu den beiden Jahrhun-
derten davor wenig Anderungen im
System. In ihnen vollzog sich lediglich die
Durchsetzung des fortgeschrittensten
Usus im gesamten deutschen Sprach-
raum.

Einer der interessantesten und auch fur
die gegenwartige Reformdebatte noch
relevanten Aspekte dieser Entwicklung ist,
daB man niemals aufgehort hat, fur das
Deutsche eine Wiederanndherung an das
Ideal der reinen Alphabetschrift zu
fordern. Im 17. und noch verstarkt im 18.
Jahrhundert forderten Grammatiker,
Literaten und Sprachpfleger immer wieder
laut die Befolgung des Grundsatzes
Schreibe, wie du sprichst'. Die groBten
Schriftgelehrten des 19. Jahrhunderts
folgten ihnen darin, Jacob Grimm, Rudolf
von Raumer und schlieBlich Konrad
Duden sprachen sich daflr aus, das
Deutsche stérker phonetisch zu schrei-
ben. Nicht anders denkt Dieter E. Zimmer.
Was passieren wurde, wenn man den
Mannheimer Vorschlagen fur eine Reform
der Wortschreibung folgt, beschreibt er
so: ,Die deutsche Orthographie ware
woh/ um ein winziges konsequenter, aber
von der Eins-zu-Eins-Entsprechung
zwischen Laut und Buchstabenzeichen ...
so fern wie vorher. Es bliebe dabei, dal
man im Deutschen ... die Schreibung
jedes Wortes einzeln zu lernen hat.”

Hier wird eine Verbindung zwischen dem
Ideal der Alphabetschrift und ihrer
Systematik hergestellt: Entweder wir
haben die Eins-zu-Eins-Zuordung, oder
wir missen jedes Wort einzeln lernen.
Jedes Wort einzeln lernen heiBt, daB die
Schrift nicht regelhaft aufgebaut ist. Die
Schreibphonetiker haben seit jeher die
These vertreten, eine nicht lautbezogene
Schrift sei nicht regelhatft, und sie haben
damit seit jeher unrecht gehabt.

DaB sich das Schriftsystem des Deut-
schen (wie die Systeme anderer Spra-
chen) tber Jahrhunderte vom phoneti-
schen Bezug wegentwickelt hat, sollte
uns zu denken geben. DabB die Entwick-
lung des Systems vor etwa 200 Jahren
fast zur Ruhe gekommen ist, spricht
dafar, daB es einen Zustand relativer
Ausgeglichenheit und Stabilitat erreicht
hat. Was kann das fur ein Schriftsystem
heiBen?

Das Schriftsystem des Deutschen ist
ausgeglichen, insofern es Bezuge auf die
Grammatik dieser Sprache insgesamt hat.
Laute sind die kleinsten sprachlichen
Segmente, die eine Grammatik beschrei-
ben muB. Unsere Orthographie ist
lautbezogen, aber sie hat auch systemali-
sche Beztge auf groBere sprachliche
Einheiten, namentlich die Silbe, die
Waortform und die syntaktische Phrase.

Dabei ist die Silbe im gewissen Sinne die
Grundeinheit unserer Schrift. Viele ihrer
strukturellen Merkmale sind damit zu
erklaren, daB die Schreibsilbe eine fur die
visuelle Wahrnehmung stabile Einheit ist.
Wortformen werden, wenn sie gramma-
tisch zusammengehoren, in der Schirift
weit tiber das Lautliche hinaus einander
angeglichen. So schreiben wir die
Singularform Kénig mit g am Ende,
obwohl die Hochlautung kénich als
Aussprache vorsieht. In der Pluralform
Kénige haben wie auch im Gesprochenen
ein g. Es gibt eine groBe Zahl von Eigen-
schaften unserer Schrift, die so ihre
Erklarung finden.

Die GroBschreibung dient zur Markierung
der grammatischen Kategorie Substantiv.
Das Deutsche mit seiner bertchtigten
Neigung zu komplexen Nominalen liest
sich leichter, wenn der nominale Kern
besonders markiert ist. Die Funktionalitat
der SubstantivgroBschreibung fur das
Lesen bedarf langst keines Beweises
mehr. Dasselbe gilt fur die Interpunktion.
Sie hat sich mit der Fixierung von Eigen-
schaften des Satzbaus — etwa der
konsequenten Unterscheidung von
Haupt- und Nebensatz — herausgebi'det.
Diese Aufzahlung ist unvollstandig und
soll hier nur illustrieren, was wir mit der
Feststellung meinen, unsere Schrift sei
kein Anhangsel an die Sprache, sondern
einer ihrer integralen Bestandteile.

Das |deal der Alphabetschrift als Postulat
wird damit fir das Deutsche zweifelhaft.
Noch zweifelhafter wird es, wenn man
sich vor Augen hélt, wie sich Lautsystem
und Schriftsystem entwickelt haben. Die
verfechter eines Lautbezuges nehmen
selbstverstandlich an, die Schrift sei nicht
auf irgendeinen Dialekt, sondern auf die
Standardlautung als Lautung der Uberre-
gionalen Verkehrssprache bezogen.

In der Sprachgeschichlsschreibung
gewinnt jedoch die Erkenntnis an Boden,
dan sich unsere Schrift nicht im Gefolge
der Lautung, sonder eher die Lautung im
Gefolge der Schrift entwickelt habe. Die
(berregionale Verkehrssprache war
zunachst eine Schriftsprache. Fur den
dialektal stark gegliederten deutschen ;
Sprachraum bildete sich seit dem Frih- q
neuhochdeutschen ein Schriftsystem
heraus, das aus funktionalen Griinden gar
nicht im einfachen Sinne lautbezogen sein
ronnte. Es muBte bezogen werden auf
gréBere sprachliche Einheiten. Der damit
verbundene AbstraktionsprozeB beein-
trachtigte nicht die Regelhaftigkeit des
Systems, er schuf vielmehr erst die
Maglichkeit, zu Regelhaftigkeiten mit
tberregionaler Geltung zu gelangen.

Das orthographische System des Deut-
schen ist dem Systern der Hochlautung
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aenuber nicht einfach sekundar. Aus
rnschen wie funktionalen Grinden
ngen beide Systeme einander
zeptert man dies als Faktum, so ergibt
N duch eine neue Sicht auf Fragen der
aphischen Norm. Entwicklung und
eitichung des Schreibusus im
1en Sprachraum kénnen funktional
itet werden. Solange man unter
' das Normale versteht, ist es
Nklional, den Schreibusus zu vereinheit-
=N und in diesem Sinne zu normieren.
r allgemeine Schreibusus auf das
"gste an die Entwicklung der Sprache
Jesamt gebunden ist, fuhrt Sprach-
el oft auch zu Schreibwandel und
2u Schreibvarianten, etwa Doppel-
Solche Varianten sind alles
"ere als Willkirlichkeiten. Wer sich far
e Tolerierung von Schreibvarianten
' macht, redet nicht einer Regellosig-
das Wort. Er will nur das zulassen,
len GesetzmaBigkeiten des Sprach-
Ndels entspricht

*

"dlinguistisch-systematische Beitrage
" Reformdiskussion nicht doch welt-

fremd. schon well sie schreibdidaktische
Erwagungen nicht berucksichtigen?
Unsere Schrift wurde nicht gemacht. um
in allgemeinbildenden Schulen von
sechsjahrigen Kindern gelernt zu werden
Das Erfordernis der Lernbarkeit i
Kindesalter ist junger als das Schrift-
system. Es konnte wohl sein. daf das
System in dieser Hinsicht Mangel hat

Vor einer solchen Frage steht jedoch eine
andere. Das allgemeine Urtell, unsere
Schrift sei willkdrlich und unsystematisch,
hat teilweise schlimme Folgen fur die
Schrei@didaktik. Wenn ein Lehrer meint,

jedes Wort musse far sich gelernt werden,

kann er dies durch Drill zu erreichen
versuchen. Wenn ein Lehrer die
Regularitaten des Schriftsystems nicht
kennt, kann er den Schreibusus seiner
Schuler wohl korrigieren, aber nicht
deuten. Insbesondere kann er nicht
systemkonforme von willkurlichen ,Feh-
lern' unterscheiden. Die einheitliche
Sanktionierung fuhrt dann notwendig zur
Zerstérung sich herausbildender Schreib-
strategien. Ein Kind wird niemals spre-
chen lernen, wenn es bei jeder Abwei-
chung von der Sprache der Erwachsenen
eine Onrfeige bekommt. Beim Schreiben-

lernen 1st das nicht grundsatziich anders
Die weitgehende Regelhaftigkeit der
Orthographie muB3te tur die Schreib
didaktlik zumindest eine Konsequenz
haben. Sie muBte unser Vertrauen daraut
starken, daf3 der grofBte Teil der Kinger
nicht nur das Lesen. sondern auch das
Schreiben in einem quasi naturlichen
ProzeR lernen kann. Das setzt er

chend qualifizierte Lehrer voraus, dies
seinerseits eine Qualifizierung der
Lenhrerausbildung. So einfach kann es
sein, dringliche Aufgaben fur ein f
die Germanistik auszumachen
Aber machen wir uns nichts vor. Ortho-
graphische Normen sind seit jeher ein
probates Mittel zur Steuerung sozialer
Selektion gewesen. Niemand sollte sich
einreden, dies Faktum sei mit einer
Orthographiereform aus der Welt zu
schaffen. Die Orthographie st haufig
genug der Sack, auf den wir ohne
Bedenken einschlagen. Ja, wir halten uns
dabei noch etwas auf eine progressive
Gesinnung zugute. Der Esel, das ist der
Umgang mit der Norm. Soll wirklich die
Orthographie geandert werden, well wir
ein gebrochenes Verhaltnis zum Umgang
mit geselischaftlichen Normen haben?
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