Peter Eisenberg

Perfekibildung und Ergativparameter
im Deutschen®

1. Fragestellung

Perfekt, Plusquamperfekt und Futur 2 werden im Deutschen bei den meisten
Verben mit Formen des Hilfsverbs haben gebildet, bei einer groen Gruppe
von intransitiven Verben jedoch mit sein. Da dem Perfekt innerhalb der ge-
nannien Gruppe von Tempora meist eine zentrale Stellung zugeschrieben
wird, spricht man, wenn es um die Wahl des Iilfsverbs gehi, hiiufig einfach
von Perfektbildung,

Nach welchen Regeln wird sein zur Perfektbildung gewihlt? Und umge-
kehrt: Worin bestehit die Funktionalitit der Formunterscheidung von haben-
Perfekt und sein-Perfekt? Ist sie iiberhaupt wirklich funktional? Das Franzo-
sische macht eine vergleichbare Unterscheidung, das Englische aber nicht.
Konsultiert man neuere Grammatiken, so stellt man beziiglich der Regelhaf-
tigkeit der Perfekthildung weitgehenden Konsens fest. Die Perfektbildung
folge ciner aktionsartlichen Klassifizierung der Verben. Uber die Funktionali-
tit der Unterscheidung wird so gut wie nichts gesagt, wahrscheinlich deshalb,
weil iiber den Umfang und die Notwendigkeit ciner offenen Markierung von
Aktionsarten im Deutschen keine Klarheit besteht (Brinkmanny 1971, 3231f.;
Frsen 1980, 9415 Grusnzecr 1981, 5615 Duney 1984, 12111).

Neuerdings spiclt die Perfektbildung auch eine Rolle im Zusammenhang
mit der Etablierung des sog. Ergativparameters fiir das Deutsche. Im Rahmen
des Konzepts einer generativen Grammatik nach Cnowsky 1981 (Rektions-
Bindungs-"Theorie) wurde eine Klasse von ergativen Verben zuniichst fiir das
Italienische ausgezeichnet (Burzio 1986) und dann in zahlreichen Arbeiten
auch fiir andere Sprachen postuliert, darunter das Deutsche. Die Perlektbil-
dung wird hier i elnen grisBeren Zusammenhang gebracht, d. h. auf das syn-
faktische Verhalten der Verben insgesamt bezogen,

Zum Begrill des Ergativ selbst ist zu bemerken, dall er wie viele andere
sprechende Begriffe in der Geschichte der generativen Linguistik wohl be-
wullt als solcher ferminologisiert wurde. Man macht geltend, dafy es intransi-
tive Verben gebe, deren Subjekt sieh grammatisch in vieler Hinsicht so ver-
halte wie das direkte Objekt transitiver Verben., Deshalb wolle man diese
intransitiven Verben ergativ nennen. Der eingefithrie typologische Begrilf Lr-

* I%iie kritische Kommentare zu einer friiheren Fassung dieses Papiers danke ich Klaus
Fescne, Heide Wecener und Dieter Wosnernicn,
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galiv meint dagegen die identische Kodieru ng des einzigen Aktanten cines
intransitiven und des Objektaktanten cines transitiven Verbs., Gerade dies
trifft aber fiir Ergativitit im generativen Sinne nicht zu. Der dltere typologi-
sche kann also gar nicht mit dem Jingeren generativen Begriff von Ergativitit
vereinbar sein. Die Folge wird entweder terminologische Verunklirung oder
Verdringung des traditionellen Begriffs von Ergativitit sein
1985, 222 Iasensere 1986, 1 15).

Wir wollen im folgenden versuchen, einige Aspekte des Ergativproblems
im Zusammenhang der Perfektbildung und ihrer iiblichen Deutung zu erir-
tern, Das Ziel ist einerseits, die Perfektbildung im Deutschen be
hen. Dariiber hinaus interessiert aber, ob und wie weit e
raiven Grammatik strikt theoriegebundener

(WoeNneRLicn

sser zu versfe-
in innerhalb der gene-
Begrifl einem  allgemeineren
Grammatikverstindnis zuginglich gemacht werden kann, Mufy diese Katego-
riec auch Grammatiker interessicren, die nichi Anhiinger der Rektions-Bin-
dungs-Theorie sind?

Schon eine derartige Frage ist einem Standpunkt verpflichtet, wie ihn Ger-
hard HeLiG in seinen Arbeiten zur deutschen Grammatik immer wieder be-
zogen hat. Wir konnen es uns nicht leisten, Grammatikforschung theoretisch
sektoriert so zu betreiben, dafl gegenseitige Kenntnisnahme von Irgebnissen
immer schwieriger wird.

2. Zur Darstellung und Deutung der Perfekibildung

Die systematisch fundierte und vergleichsweise ausfiihrliche Darstellung der
Perfektbildung von Gerhard Heimc und Joachim Buscna listet die Fakten,
bringt sie in einen synfaktischen Zusammenhang und gibt den entscheiden-
den Verweis auf ihre Deutung (1986, 75(f; 13711.). Als aktionsartliche (;f‘l.lll(]-
klassifikation gilt die in durative und perfektive Verben. Bei den inlmnml!vvn
sind die perfektiven durch das sein-Perfekt ausgezeichnet (1b). Die durativen
verhallen sich wie die transitiven Verben und der ganze Rest, sic wihlen ha-

ben (1a). Kann

(1) a. sitzen, schlafen, arbeiten, bliihen, brennen, leben, reden,
lachen
b. ankommen, fallen, einschlafen, sterben, verbliihen, ab-
brennen, aufstehen .
c. segeln, reiten, rudern, Jahren, fliegen, klettern, retsen,
springen

sowohl haben als auch sein gewiihlt werden, wie insbesondere bei uin‘lgun Be-
wegungsverben (le), so bleiben die genannten Kriterien in Kraft. I',ntw.(',(l(-r
diese Verben haben eine transitive und eine intransitive Variante oder bei der
intransitiven wird aktionsartlich differenziert wice oben, z. B. Sie .Imt getanzt
(durativ) und Sie ist getanzt (perfektiv). Hennc und Buscia verweisen daraut,
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dal} die Aktionsarten cinen syntaktischen Reflex nicht nur bei der Perfektbil-
dung, sondern auch beim Passiv und bei der Atiribuierbarkeit des Partizip
Perfekt zeigen, Die Partizipien der Verben aus b sind attribuierbar (sein ein-
gescehlafener Fuly), die der Verben aus la nicht (*sein gearbeiteter Kopf).

Die Bindung der Hilfsverbwahl an Aktionsarten werten wir als eine seman-
tische Erklarung fiir cine syntaktische lirscheinung. Perfektive Verben ,deiik-
ken den Ubergang von einem Geschehen zu einem anderen Geschehen aus®
(Herme/Buscna 1986, 72). Das vom Subjekt Bezeichnete geht in einen neuen
Zustand iiber. Damit ist sofort verstiindlich, da} der Satz im Perfekt dieselbe
Form hat wie ein Kopulasatz mit adjektivischem Priidikatsnomen (Die Blume
ist verbliiht), das Partizip Perfekt vielleicht gar nicht vom Adjektiv unter-
scheidbar und daher auch attributiv verwendbar ist.

Das hier von uns insinuierte, von Hersic und Buscha hoffentlich auch so
gemeinte Yerhiiltnis von Syntax und Semantik rechnet cinerseits mit einem
unmittelbaren Reflex semantischer Gegebenheiten in der Syntax und kann
syntaktische Erscheinungen in diesem Sinne als erklirt anschen. Man muly
damit keineswegs behaupten, daly die Synfax durchweg so zu verstehen sei.
Gewisse Abweichungen von der ,Aktionsarten-Regel* etwa kinnten morpho-
logisch (formal oder historisch) erklirbar sein. Das stellt die Richtigkeit ciner
unmittelbar semantischen Deutung nicht prinzipiell infrage. Man mul} sich
dieses cinfuchen Sachverhaltes immer wieder vergewissern, weil auch den
cinleuchtendsten semantisch-syntaktischen Zusammenhiingen hiufig erst ein-
mal mit Gegenbeispielen zuleibe geriickt wird, die letztlich Einzelfille blei-
ben. Wir kommen daraul zuriick.

Ganz dhnlich wie Heesic und Buscna geht Wusoenicn (1985) mit der
Wahl des Hilfsverbs beim Perfekt um, nur macht er nicht die Bedeutung des
Verbs (Aktionsart), sondern die Bedeutung des Subjektaktanten zur Grund-
lage: ein intransitives Verb verhalle sich syntaktisch danach, ob es ein Agens
oder ein Thema als Subjektakanten wiihle (1985, 20411.). Agensverben sind
im wesentlichen die mit durativer Aktionsart, Themaverben die mit perfekti-
ver. Thema als Aktant ist dabet ,das wesentlich in dem Sachverhalt betroffene
oder involvierte Element™® (1985, 189). Auch Wuxnegricu bringt mit der Ak-
tanienfunktion des Subjekts neben der Wahl des Hilfsverbs cine Reihe weite-
rer Eigenschaften der Verben in Zusammenhang: Agensverben bilden ein
Passiv, Themaverhen nicht; das Partizip Perfekt der Agensverben ist nicht at-
tribuierbar, das der Themaverben schr wohl; von den Agensverben gibt es
cine er-Nominalisicrung (schlafen — Schliifer), von den Themaverben nicht
(sterben — *Sterber). Alle diese Eigenschaften werden in einen Kausalzusam-
menhang mit der Subjektwahl gebracht. Die Aktantenfunktion des Subjekts
spielt hier explizit die Rolle des begriindenden Faktors. Dall Wosoeriicit die
Wahl des Hilfsverbs am Subjektaktanten und nicht an der Aktionsart des
Verbs festmacht, scheint zuniichst von untergeordneter Bedeutung zu sein. kr
i3t ausdriieklich offen, ob die Aktantenfunktion des Subjekts nicht vielleicht
doch aufl die Aktionsart des Verbs riickfithrbar sei (1985, 206). Umgekehrt
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finden wir bei Heusic (1978, 38) auch eine Besehreibung des sein-Perfekts
tiber den Subjektaktanten: ,Das Subjekt driickt kein Agens aus, sondern un-
mittelbar nur einen Zustandstriiger, dem ein Zustand zugesprochen wird.

Die Wahl des Hilfsverbs beim Perfekt spielt fiir Wonnenvich keine heraus-
gehobene Rolle als Indikator oder Korrelat fiir die Unterscheidung von The-
maverben und Agensverben. Ganz im Gegenteil. EHier seien, so meint er, die
Zuordnungsprobleme besonders grofi. Fiir die zweistelligen intransitiven Ver-
ben, etwa die mit Subjekt und Dativobjekt, bestehe eine Korrelatton gar nicht.
Zweistellige Verben hiitten ,im allgemeinen ein haben-Perfekt, auch wenn cin
Agens nicht vorkommt, sie also auch nicht passivierbar sind® (1985, 205).
Wir werden spiter schen, dall gerade diese zweistelligen Verben weiteren
Aufschlufy tiber die Wahl des Hilfsverbs geben kinnen.

Von entscheidender Bedeutung ist die Auxiliarselektion dagegen fiir viele

. Arbeiten iiber die ergativen Verben. Als ergativ in diesem Sinne gelten in er-
ster Nitherung die Verben, die bei Hewic/Buscia perfektiv und bei Woapen-
picit thematisch genannt werden. Da innerhalb der generativen Schule durch-
aus umsiritten ist, was genau unter Ergativitit zu verstehen sei und welche
Verben dieser Kategorie angehiren, stiitzen wir uns im folgenden auf eine
Darstellung, nimlich die von Grewennorr (1986). Keine andere Arbeit be-
handelt den Bezug auf das Deutsche mit dhnlicher Ausfiihrlichkeit.

In der Rektions-Bindungs-Theorie werden — dhnlich wie seit langem in der
Valenzgrammatik — Verben syntaktisch und semantisch nach ihren Ergiinzun-
gen subklassifiziert. Im Einklang mit einem traditionellen Rektionsbegrifl
(DAL 1969) spielt das Subjekt dabei eine Sonderrolle. Da jedes Verb ein Sub-
jekt nehmen kann, subklassifiziert man die Verben syntaktisch niehit hinsicht-
lich dieser Position. Nur semantisch werden die Verben nach den Akianten-
funktionen des Subjekts subklassifiziert. Aber auch hier spielt das Subjekt
cine Sonderrolle, insofern ithm nicht eine Aktantenfunktion zugewiesen wer-
den mufB. Beispielsweise erhiilt es keine Aktantenfunktion bei einem Verb
wie scheinen, wenn dieses die Subjektposition mit expletivem es besetzt (s
scheint, dal} sie schliifi).

Aktantenfunktionen werden in der generativen Grammatik Theta-Rollen
genannt. Eine Theta-Position (d. i syntaktisch eine Erginzung), der nicht eine
Theta-Rolle zugewiesen wird, heiflt eine Theta-Strich-Position (8-Position).
Die Subjekiposition der ergativen Verben ist eine solche §-Position. Die erga-
tiven Verben werden lexikalisch entsprechend markiert (Griwesnorr 1986,
41.). Gleichzeitig wird ihnen aber — obwohl sie oberflichenstrukturell kein di-
rekies Objekt haben — tiefenstrukturell ein solehes zugewiesen. Aufgrund ei-
ner allgemeinen Hypothese iiber den Zusammenhang von Subjekt und direk-
tem Objekt gilt nun, daB ein tiefenstrukturelles direkies Objekt keinen
Akkusativ erhalten kann, wenn das Subjekt als 3 markiert ist. In einem sol-
chen Fall mul das Tiefenobjekt in die §-Position einriicken, es wird zum
grammatischen Subjekt. Dieser Mechanismus liuft bei der Generierung von
Sitzen mit ergativen Verben ab, er ist primiir aber natiirlich vom Passiv her
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molivierl. Das Passiv wird nicht wie frither per Transformation aus dem Aktiv
hergeleitet, sondern als Struktur mit 9-Position generiert.

Diese grobe und vereinfachte Kennzeichnung des generativen Ergafivitiits-
begrilfs la63t bereits erkennen, inwielern es sich bei der Kategorie ,ergatives
Verh' um etwas grundsiitzlich anderes handelt als bei den Kategorien perfek-
tives Verb' und thematisches Verb?'. Letztere sind semantische Kategorien, er-
stere ist das nicht. Im Sinne eines generativen Syntaxbegriffs handelt es sich
um ecine syntaktische Kategorie. Der migliche Vorteil einer solchen nicht-se-
mantischen Kategorie ist offensichtlich: sollie sich herausstellen, dafy Ergativi-
fiit {atsiichlich nichts mit einer bestimmten Aktantenfunktion des Subjekts zu
tun hat, dann ist die Kennzeichnung als g angemessen, weil sic kompatibel ist
mit den verschiedensten Tiefenobjekien, die bei diesen Verben auftreten kin-
nen.

Die Obligation aus einem Operieren mit dem Ergativparameter ist anderer-
seits chenso offensichtlich. Wenn Ergativitiit eine syntaktische Eigenschal
sein soll, dann miissen die ergativen Verben syntaktisch ein einheitliches Ver-
halten zeigen.

Damit steht die Frage: soll man den syntaktischen Unterschied bei der Au-
xiliarselektion intransitiver Verben unmittelbar auf semantische Gegebenhei-
ten beziehen oder gelangt man cher zu signifikanten Klassifizierungen, wenn
man ihn auf dic abstrakte syntakfische Klassifizierung der Ergativitat zuriick-
fiihrt? Bevor wir der Frage in Abschnitt 4 fiir die intransitiven Dativverben
nachgehen, mull genauer erliutert werden, welche syntaktischen Eigenschaf-
ten der potentiell ergativen Verben ihre Einheitlichkeit ausmachen kinnten.
Das geschieht in Abschnitt 3.

3. Ergativitit als syntaktisches Syndrom

Welche Verben zu den ergativen zu ziihlen sind, hiingt von den syntaktischen
Eigenschaften ab, die als relevant angeschen werden. Welche das sind, ist in
der cinschligigen Literatur umstritten. Grewennonr (1986, 20711 liefert eine
Zusammenstellung der vorgetragenen Argumente. Als moglicherweise ergativ
erweisen sich bei den zweistelligen Verben solche mit Dativobjekt wie in 2a
neben solchen mit Akkusativobjekt wie in 2b.

(2) a. helfen, gefallen, fehlen, begegnen, unterlaufen, gehiiren,
entsprechen
b, stiren, drgern, interessieren, beeindrucken, iiberraschen,
erstaunen

Verben dieser Art sind schon seit langem als syntaktisch anffillig erkannt und
in markierten Klassen zusammengefalt worden. Die Aulffilligkeiten beruhen
meist aul einem besonderen Verhiilinis von Subjekt und Objekt. Fiir viele der
Verben gilt die Satzgliedfolge mit nachgestelltem Subjekt als unmarkiert. Ei-

116



nige von den Dativwerben wurden zu den FLIP-Verben gezithlt, bei denen
der Jlimplinder' ticfenstrukturell zuniichst als Subjekt generiert wird. Kinige
der Akkusativverben sollten ganz entsprechend einer Transformation Psyeh-
movement unterworfen werden, die Objekt und Subjekt in ihre oberflichen-
strukturell jauffillige' Ordnung bringt.

Betrachtet man die Verben in 2 und die ihnen attestierten besonderen syn-
taktischen Eigenschaften, so 1st man wieder versucht, sofort cinen Zusammen-
hang zur Verteilung der Aktantenfunktionen auf syntaktische Funktionen her-
zustellen. Alle genannten Verben zeichnen sich ja dadurch aus, daB nicht wie
beim prototypischen transitiven Verb das Subjeki agentivisch und das Objekt
thematisch ist. Es liegen andere Verhiltnisse der Aklanten zueinander vor.
Operiert man mit Ergativitit, muf} ein direkier Bezug auf Aktantenfunktionen
aber gerade vermieden werden. Die Klassifikation der Verben ist allein in der
syntaktischen Zwischenwelt des generativen Apparates angesiedell. Hier miis-
sen sich die Verbklassen als grammatisch homogen erweisen.

I%s ist nun nicht ganz einfach, das Ergativ-Syndrom in seiner ganzen Breite
und gleichzeitigen Differenziertheit in wenigen Siitzen darzustellen, GrEweN.
porr (1986, 1011.) stellt unter Beriicksichtigung der relevanten Literatur eine
Batterie von iiber cinem Dutzend Tests zusammen. Diese Tests sind unter-
schiedlich gut nachvollzichbar, liefern Ergebnisse von unterschiedlicher Lin-
deutigkeit und sind — besonders auferhalb des vorausgesetzten Beschrei-
bungsformats — unterschiedlich leicht vermittelbar, Es ist auch nicht immer
ganz klar, fiir wie wichtig cin bestimmter Test angesehen wird.

Wir greifen fiir die Tolgende Untersuchung sicben der Tests heraus. s han-
delt sich dabei um die Tests, die u. E. noch zu relativ gut iiberpriifbaren Er-
gebnissen fiihren. Unter diesen sichen finden sich jedenfalls die Tests, die von
den meisten Autoren fiir die wichfigsten gehalien werden, Wir erliutern bei
jedem Test, wie die zugehorige syntaktische Eigenschaft mit der Grundthese
iiber Ergativitiit in Zusammenhang gebracht werden kann. Gerade hier mufl
aber betont werden: den Zusammenhang erliutern wir so kurz und plausibel
wie miglich und unabhiingig davon, wie er im generativen Rahmen darzustel-
len wiire. Der technische Aufwand wiire sonst viel zu groB. Dic Gegenkatego-
rie zu den ergativen Verben nennen wir im folgenden ,nichtergativ', Nicht-
ergative Verben sind wie die ergativen eine Teilklasse der intransitiven Ver-
ben. Die Tests im Einzelnen:

I. Auxiliarselektion. Frgative Verben withlen zur Bildung des Perfekd
Aktiv sein, nichtergative withlen haben. Das Subjekt des ergativen Verbs ver-
hilt sich wie das direkte Objekt des prototypischen transitiven Verbs. Das
wird daran deutlich, daf der Objekilaktant, wenn er wie im Perfekt des Passivs
und im Zustandspassiv als grammatisches Subjekt erscheint, ehenfalls sein
nimmt:



(3) a. transitiv, Perfekt Passiv
Das Fenster ist gedffnet worden
b. transitiv, Zustandspassiv:
Das Ienster ist geéffnet
c. ergativ, Perfekt Aktiv:
Die Blume st verblitht
d. nichtergativ, Perfekt Aktiv:
Paul hat geschlafen

2. Attribuierbarkeit des Partizip Perfekts. Bei ergativen Verben ist
das Partizip Perfekt dem Subjekt attribuierbar, bei nichtergativen Verben ist
es nicht attribuierbar. Das Subjekt des ergativen Verbs verhiilt sich wie das
Objekt des prototypischen transitiven Verbs, weil das Partizip Perfekt des
transitiven Verbs ,objektbezogen® ist:

(1) ftransitiv:
a. Unser Nachbar gieBit die Blumen
b, die gegossenen Blumen
¢. *unser gegossener Nachbar
(5)  ergativ:
a. Unser Nachbar ist eingeschlafen
b. unser eingeschlafener Nachbar
(6) nichtergativ:
a. Unser Nachbar hat gearbeitet
h. *unser gearbeiteter Nachbar

3. Passivbildung. Ergative Verben bilden kein Passiv, auch kein unper-
sinliches. Nichtergative Verben bilden ein Passiv. Das Subjekt des ergativen
Verbs verhilt sich wie das Objekt des prototypischen transitiven Verbs, inso-
fern beide als grammatisches Subjekt und beide niemals als von-Phrase in ei-
nem Passivsatz auftreten kimnen:

(7) transitiv:

Die Blumen werden (von unserem Nachbarn) gegossen
8)  ergativ:

a. Unser Nachbar schlift ein

b. *Es wird (von unserem Nachbarn) eingeschlafen
(M nichtergaliv:

a. Unser Nachbar arbeitet

b. Es wird (von unserem Nachbarn) gearbeitet

4. Nominalisierung auf er. Von ergativen Verben kann keine Nominali-
sierung aul er gebildet werden, von nichtergativen ist sie bildbar, Das Subjekt
des ergativen Verbs verhiilt sich wie das Objekt des prototypischen transitiven
Verbs, insofern betde niemals von der er-Nominalisierung jinkorporiert’ wer-
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den kinnen. Das ist aber schr wohl méglich fiir das Subjekt des transitiven
und das Subjekt des nichtergativen Verbs:

(10) transitiv:

a. Unser Nachbar backt Brot

h. Unser Nachbar ist Biicker
(11)  ergativ:

a. Unser Nachbar schliift ein

b. *Unser Nachbar ist ein Einschliifer
(12) nichtergativ:

a. Unser Nachbar schliift

b. Unser Nachbar ist ein Schliifer

5. Topikalisierung von Subjekt + Partizip Perfekt. Bei ergativen
Verben kann das Partizip Perfekt gemeinsam mit dem Subjekt topikalisiert
sein. Bei nichtergativen Verben ist das nicht miglich. Das Subjekt des ergati-
ven Verbs verhilt sich wie das Objekt des prototypischen transitiven Verbs,
weil dieses cbenfalls mit dem Partizip Perfekt topikalisiert werden kann. Im
Passiv solcher Verben ist entsprechend eine Topikalisicrung mit dem Subjekt
moglich:

(13) transitiv:
a. Unser Nachbar hat den Apfelbaum gegossen
b. Topikalisierung mit Subjekt im Aktiv:
*Unser Nachbar gegossen hat den Apfelbaum
c. Topikalisierung mit Objekt im Aktiv:
Den Apfelbaum gegossen hat unser Nachbar
d. Topikalisierung mit Subjekt im Passiv:
Der Apfelbaum gegossen wurde von unserem Nachbarn
(11) ergativ:
a. lin Fehler ist dem Hans schon lange nicht unterlaufen
b. Ein Fehler unterlaufen ist dem Hans schon lange nicht
(15) mchlergativ:
a. Line Stadtrundfahrt hat den Japanern noch nie imponiert
b. *FEine Stadtrundfahrt imponiert hat den Japanern noch nie

Beziiglich 14b und 15b zeigt sich eine gewisse Unsicherheit bei der Beurtei-
lung der Grammatikalitiit. Diese Unsicherheit wird noch griler, wenn das
Subjekt definit ist. Aus Griinden, die an dieser Stelle nicht dargelegt werden
Konnen, muf} das Subjekt fiir diesen Test nichtdefinit gehalten werden. Wir
werden uns in Abschnitt 4 an diese Bedingung halten,

6. NP-Aufspaltung. Bei ergativen Verben kann cin adjektivisches Attri-
but vom Subjekt abgespalten werden. Bei nichtergativen Verben ist das nicht
miglich. Das Subjekt des ergativen Verbs verhiilt sich wie das Objeki des pro-
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totypischen transitiven Verbs, insofern im Passiv des transitiven Verbs NP-
Aufspaltung des Subjekis moglich ist:

(16) transitiv, Passiv:

a. Nur schwedische Wildginse wurden gesehen

h. Wildginse wurden nur schwedische gesehen
(17) ergativ

a. Vermeidbare Fehler sind dem Hans unterlaufen

h. Fehler sind dem Hans vermeidbare unierlaufen
(18) nichtergativ

a. Nur blonde Friseusen arbeiten in dem Salon.

b, Friseusen arbeiten nur blonde in dem Salon.
(19) transitiv, Aktiv

a. Nur entlassene Stahlarbeiter haben demonstriert

b, Stahlarbeiter haben nur entlassene demonstriert

Bedingung ist nach Griwesnorr (1986, 32) wieder Nichtdefinitheit des Sub-
jekts, Nach der Ergativhypothese miiflten dann 18b und 19b ungrammatisch
sein, was aber offenbar nicht der Fall ist. Wir behalien den Test bei in der
Holfnung, daf} sich bei einer Anwendung auf groBere Gruppen von Verben
cin Effekt zeigt. Schwierig ist der Test allerdings auch insofern, als seine Ab-
grenzung vom sog. quantifier floating wie in Brot hat er keins gekauft
(Knirrka 1986) unklar bleibt. Grewennonr selbst (1986, 30) zicht sogar einen
Fall von quantifier floating heran, um Eigenschaften von NP-Aufspaltung zu
demonstrieren.

7. PRO-Kontrolle. Bei ergativen Verben ist die Kontrolle des Subjekts-
infinitivs nicht frei, bei nichtergativen ist sie frei. Das Subjekt des ergativen
Verbs verhiilt sich wie das Objekt des prototypischen transitiven Verbs, inso-
fern die Kontrolle des Objektsinfinitivs nicht frei ist. Dagegen gilt die Kon-
irolle des Subjektsinfinitivs von transitiven Verben als frei:

(20) transitiv:
a. Objektsinfinitiv, Objektkontrolle:
Paul riit dem Fgon, die Stelle anzunelimen
b. Objekisinfinitiv, Subjektkonirolle:
Paul verspricht dem Egon, die Stelle anzunehmen
¢. Subjektsinfinitiv, Kontrolle frei:
Das Finanzamt zu betriigen, erschreckt den Paul
(21} ergativ, Subjektsinfinitiv, Objekikontrolle:
Zu gewinnen ist ithm leichtgefallen
(22) nicht ergativ, Subjektsinfinitiv, Kontrolle frei?
Zu gewinnen hat thm gefallen

Zumindest im gewiihlten Beispiel verhilt sich der Subjektsinfinitiv des ergati-
ven Verbs hinsichtlich Kontrolle so wie der Objektsinfinitiv des transitiven
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Verbs. Die Irage ist nur, ob sich der Subjektsinfinitiv des nichtergativen
Verbs anders verhiilt (22). Wir werden auch dies an einer grofleren Zahl von
Fillen im folgenden Abschnitt iiberpriifen.

4. Dativverben als Testfall

Die intransitiven Yerben mit Dativobjekt sollen nun als Testfall fiir die Wirk-
samkeit des Ergativsyndroms im Deutschen herangezogen werden. Diese Ver-
ben scheinen aus verschiedenen Griinden fiir einen solehen Test besonders
geeignet zu sein. Iinmal sind sie relativ zahlreich. Aueh wenn man alle
Schwierigkeiten bei der Abgrenzung des Dativobjekts von den verschiedenen
JSreien® Dativen in Rechnung stellt, kommt man schon bei Berticksichtigung
der Verblisten zu dem einschligigen Satzbauplan in der Dudengrammatik
(Dunex 1984, 6081ty aul Giber hundert Verben. Das ist immerhin cine Gris-
Benordnung mehr, als sie gewdhnlich in der Literatur zur Ergativ-Problematik
fiir diesen Verbtyp beriicksichtigt wird. Allerdings ergibt sich diese grofie Zahl
von Verben nur, wenn man auch solche mit fakultativem Objekt beriicksich-
tigt. Wir sehen keinen Grund, dies nicht zu tun. Jedenfalls hat die Frage der
Fakultativitit nicht notwendig etwas zu tun mit der Unterscheidung von Da-
tivobjekt und freiem Dativ: ein ,echtes' Dativobjekt kann durchaus fakultativ
sein,

Zweitens ist das syntaktische Verhalten der Dativverben gerade im Zusam-
menhang mil ihrer Semantik ziemlich gat untersucht, Wigrnen (1985, 306f.)
spricht der Dativergiinzung ein semantisches Merkmal Mitwirkung® zu. Die-
ses Merkmal meint, dall das vom Dativ Bezeichnete am Zustandekommen des
vom Verb bezeichneten Vorgangs mitwirkt in cinem weniger ursiichlichen
Sinne als beim Subjekt, aber auch nicht einfach als Gegenstand, an dem sich
der Vorgang abspielt wie beim direkten Objekt in dieser Rolle als Thema. An-
ders und stark vereinfacht, das Pattern unserer Fragestellung aber genau tref-
fend, kann man formulicren: Beziiglich Agentivitit liegt das Dativobjekt zwi-
schen dem Subjekt und dem direkten Objekt, und es fragt sich, in welcher
Weise sich diese semantische Eigenschaft aul das syntaktische Verhalten der
Dativverben auswirkt.!

Drittens ist nun von Bedeutung, dal} die zweistelligen intransitiven Dativ-
verben hinsichtlich des Subjekts in zwei Hauptklassen subkategorisiert wer-
den kinnen danach, ob das Subjekt prototypisch nichtagentiviseh ist. Diese
Subklassifizierung wird aber — das ist entscheidend — nicht intuitiv seman-

' Ob es bei der semantisehen Beschreibung mehrstelliger Verben letztlich auf ein-

zelne Aktanten oder eher das Aktantenverhiiltnis (2. B, Agentivitiitsgefillet) an-
kommt, kann im gegebenen Rahmen nicht erirtert werden, Das Reden von Aktan-
ten in bestimmten synfaktischen Funktionen ist aber schon ein Schritt dazu, daBl
man Aktantenverhiilinisse erfalit.
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tisch vorgenommen, sondern anhand eines syntaktischen Kriteriums. Die
Subklassifizierung erfolgt danach, ob die Verben cinen daf-Satz als Subjekt
akzeptieren oder nicht. Akzeptieren sie ithn wie mifallen in 23, so ist das
prototypische Subjekt nichtagentivisch.

(23) a. Paul milifillt ihr
b. Dall Helmut sich entschuldigt, mil3fillt ihr
¢. Sich zu entschuldigen miBfille ihr
(24) a. Paul entkommt ihr
*DaB Helmut sich entschuldigt, entkommt ihr
¢. *Sich zu entschuldigen, enthommt ihr

Akzeplieren sie den daf-Satz nicht, so gilt uns das Subjekt als agentivisch
(24)% Im Regelfall geht die Moglichkeit eines daB-Satzes als Subjekt mit der
eines zu-Infinitivs zusammen, so dafl wir 23¢ und 24 ¢ erhalten. l)l(‘h( s Ver-
halten der Infinitive ist fiir unseren Test von Bedeutung.

Der Verbtyp entkommen hat einen agentivischen Aktanten (Subjekt) und
cinen semiagentivischen® Aktanten (indirektes Objekt). Der Verbtyp mififal-
len hat cinen nichtagentivischen Akianten (Subjekt) und cinen ,semiagentivi-
schen® Aktanten (indircktes Objekt). Bei diesem Typ ist also das Aktantenver-
hilltnis beziiglich Agentivitit gerade umgekehrt wie beim prototypischen
transitiven Verb mit seinem agentivischen Subjekt und seinem nichtagentivi-
schen Objekt.

Viertens schlieBlich ist von Belang, dal bei beiden Typen von Dativverben

solche mit sein-Perfekt und solche mit haben-Perfekt auftreten, und zwar je-
weils beide in geniigend groler Anzahl. WunpirLicis Vermutung, zweistellige
Verben hiitten allgemein das haben-Perfekt, trifft nicht zu. Damit kann gefragi
werden, ob die Perfekthildung als Leitkriterium des Ergativsyndroms zu einer
signifikanten Klassenbildung bei den zweistelligen Dativverben fiihrt oder ob
man besser nach Agentivitit und Nichtagentivitit des Subjekts klassifiziert.
2 Dieser Schluf auf die Agentivitiit ist verkiirzt und so nicht aufrechtzuerhalten. Es
gibt ganze Klassen von Dativverben, die weder Subjekisitze zulassen noch ein
agentivisches Subjekt haben. Zu thnen gehiren etwa die mit einem Aktanten (Fs
graut/seheindelt/.../mi) und als groie Gruppe die mit einem Dativus incom-
modi* (Die Scheibe zerbricht mir; Das Hemd zerreilit mir). Weciner (1985, 200101)
nennt solehe Verhen ebenfalls ergativ, weil ein Diathesenverhiltnis besteht zu Sit-
zen wie Ieh zerbreche die Scheibey Ieh zerreile das Hemd. Dieser Incommodi wird
nicht immer zu den Dativobjekten geziihlt (so Roskxerex 1986); auch die Duden-
grammatik nennt ibn nicht bei den Objekten,

IFiir die genannten Klassen ist eine syntaktische Abgrenzung von den Dativver-
hen mit agentivischem Subjekt ohne weiteres miglich. Wir unterstellen, dafl dies
anch fiir andere relevante Verbklassen gilt. Im gegebenen Zusammenhang kommt
es Ja nicht auf eine allgemeine Abgrenzung von Verben mit agentivischem und
nichtagentivischem Subjekt an, sondern auf die Abgrenzung innerhally der gegebe-
nen Klassen von Dativverben.
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Das Verhalten der zweistelligen intransitiven Dativverben heziiglich der
oben fiir das Krgativsyndrom erlduterten Kriterien ist in den folgenden Tabel-
len niedergelegt. Dabei wird von einer Markierung (+) angezeigt, daB sich ein
Verb so verhiill, wie sich ein ergatives Verh verhalten sollte. Beispielsweise
haben ergative Verben kein Passiv. Da keins der Verben in 25 ein Passiv
nimmt (* Mir wird von etwas aufgegangens; * Mir wird dadurch aufgegangen,
dal} ...), ist in Spalte 3 iiberall ein + cingetragen.

Bei den Grammatikalititstests ist darauf zu achten, dall man nicht unter-
schiedliche Varianten oder spezielle Verwendungen eines Verbs testet. So ist
ein idiomatisiertes Passiv wie in flier wird nicht aufgefallen ohne Belang.
Auffallen bildet kein ,normales™ unpersonliches Passiy wie andere Dativver-
ben.

(25) Verben mit nichtagentivischem Subjekt und sein-Perfekt

. 2. 3. 4. 5 6. 7.

Pl Atte. Pas. -er Topik.  NP-Sp. PRO
auffallen + + + + + 4 +
aufgehen + + + + + + +
aufstollen + + + + + + +
belkommen + + + + n
bleiben + + + + + + +
einfallen + + + + + +
entgehen + + + + + + n
gelingen + + + + + N "
geraten + + + + + + +
gliicken + + + + + + +
milgliicken  + + + + + + +
milllingen + + + + + + +
milfraten + + + + + + +
nahegehen + + + + + +
passieren + + + + + +
unterlaufen  + + + + + + +
widerfahren  + + + + + + +
sufallen + + + + + + 4
zustollen + + + + + + +

Tabelle 25 enthiilt die Verben mit nichtagentivischem Subjekt und sein-Per-
fekt, Diese Verben sollten ergativisch sein. Die Tabelle zeigt, daly sie sich in
der Tat im Grollen und Ganzen so verhalten, wie das von ergativen Verben
verlangt wird. Die Liicken in der Tabelle sind nicht sehr zahlreich und miill-
fen Ifall fiir Fall gedeutet werden, Man Kann sich beispielsweise vorstellen,
daly die Grammatik von abgeleiteten Verben wie bekommen, einfallen, nale-
gehen in dem einen oder anderen Punkt an der Grammatik des Basisstammes
hiingt mit der Folge, dall ihr Verhalten uneinheitlich ist.

Wenden wir uns als niichster der Gruppe der Dativverben mit nichtagenti-
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vischem Subjekt zu, die das Perfekt mit haben bilden (26). Wir erinnern dar-
an, dafy dic Markierungen in der Tabelle nach denselben Kriterien gesetzi
sind wie in 25: ein + stcht dann, wenn das Verhalten eines ergativen Verbs
vorliegt.

Zu erwarten ist, dafy die Verben in 26 nichtergativ sind. Wiren sie nichier-
gativisch, miiBlte Tabelle 26 von Markierungen im selben Umfang frei sein wie
Tabelle 25 von Markierungen besetzt ist. Das ist offenbar nicht der Fall,

(26) Verben mit nichtagentivischem Subjekt und haben-Perfekd

. 2. 3 4 5 6. 7.
Pl Attr. Pas  -er  Topik.  NP-Sp. PRO
behagen + + + + +
belieben + + + : +
bevorstehen + + + + +
dienen +
drohen + + +
einleuchten + + + + +
fehlen + + + +
. gebiihren + + + + +
gefallen + + + + +
geniigen + + + +
gelten + + +
helfen +
imponieren +
liegen + + + +
mififallen + + +
niitzen +
obliegen + + + + +
passen + + +
reichen + + +
schaden +
schmecken + + + + +
schmeicheln + +
vorschweben + + + + +
wehtun +
wetlerhelfen +
widerstreben + + + +
wohltun + + +
ziemen + + + + +
zusagen + + + +
zusetzen + +
zustehen + + + + + +
Selbst wenn man im emen oder anderen Fall etwa bei Kriterium 5 (Topikali-
sierung von Subjekt + Partizip Perfekt) streiten kann und selbst wenn man
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meint, dal hiinfig auch bei Kriterium 4 (er-Nominalisicrung) die Markierung
fehlen miilte, weil Substantive wie Gefaller, Geniiger, und Lieger migliche
Worter seien, auch wenn sie nicht im Lexikon stehen: entscheidend ist allein
der Unterschied zwischen 25 und 26. Auch in Tabelle 25 gibt es erhebliche
Schwierigkeiten mit Kriterium 5, und Substantive wie Auffaller, Aufgeher,
Bleiber, Unterlaufer usw. sind bestimmt nicht schlechter als die oben genann-
ten Gefaller, Geniiger und Lieger. Man kann also die Markierungen bei Kri-
ferium 4 und vielleicht 5 in beiden Tabellen weitgehend weglassen. Das
wiirde nichts daran iindern, daf} kein signifikanter Unterschied besteht.?

Iis ist nicht mit der Feststellung getan, die Verben in 26 seien bis auf das
Kriterium Perfektbildung weitgehend ergativisch. Eindeutig nichtergativisch
sind sie ja auch hinsichtlich Kriterium 2 (Attribuierbarkeit). Wie in vielen
deutschen Grammatiken seit langem nachzulesen, hiingen Perfektbildung and
Attribuierbarkeit auf das Engste zusammen. Um dies klarzamachen, bedurfte
es nicht der Debatte um den Ergativ, zumal eine semantische Dentung gerade
[iir diesen Zusammenhang auf der Hand liegt. Insgesamt sche ich keine Mig-
lichkeit, fiir die Verben in 26 von cinem cinheitlichen synfaktischen Verbal-
fen” im Sinne der Ergativititshypothese zu sprechen. lim Gegenteil: ihr Ver-
halten ist uneinheitlich. Die Frgativhypothese hewihet sich nicht.

Auclt in 26 ist das auffillige Verhalten einiger markanter Verben sofort
deutbar, wenn man es auf syntaktische und semantische Fakten gleichzeitig
bezieht. So sind dienen, helfen, imponieren, niitzen, schaden und weiterhel-
Jenmit am stiirksten durchgiingig nichtergativisch. Fiir all diese Verben gibt es
offenbar zwei Varianten, niimlich eine mit agentivischem und cine mit nicht-
agentivischem Subjeki. Wer jemandem hilft, tut das im Allgemeinen als echies
Agens. Daneben steht aber auch cine Bedeutung wie in Dall immer mehr ge-
lesen wird, hilft der Papierindustrie. Hier kann von Agentivitit nicht die Rede
sein (daB-Satz moglich).' Offenbar und inferessanterweise ist das syntaktische
Verhalten dieser polysemen Verben eindeutiger als bei den anderen vom Ver-
halten der Verben in 25 getrennt. Anders ausgedriickt: die agentivische Va-
riante schligt weitgehend aul das syntaktische Verhalten durch. Auch dies
spricht dafiir, cinen dirckten Zusammenhang zwischen Semantik und Synfax
im Sinne einer Erklirung syntaktischer Eigenschaften herzustellen,

Bei Worthildungstests vom Typ der er-Nominalisierung ist die Frage, ob und wie

man migliche oder tatsiichliche lexikalisierte Ableitungen zu beriicksichtigen hat,
chenso entscheidend wie schwer zu beantworten. Die Frage wiire dort zu kliiren, wo
dieser Ergativittiitstest vorgeschlagen wurde. Wir interpretieren ihn so, dald damit
cine Disposition der entsprechenden Verben abgefragt werden soll, und bemiiben
uns, hei den er-Nominalisierungen mégliche Wirter von nichtméglichen Wortern
zu unterscheiden.

s ist zu betonen, dall die Tests an der nichtagentivischen Variante durchgefiilirt
wurden, soweit eine Trennung mioglich war. Beispielsweise hat helfen cin Passiv in
der nichtagentivischen Variante: Thin wurde dadurch geholfen, daly der Dollarkurs
steigt.
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Wie verhalen sich nun die Dativverben, deren prototypisches Subjekt
agentivisch im dargelegten Sinne ist? 27 listet die mit sein-Perfekt auf. Sie
sollten ergativ sein, sind es aber offenbar nur zu einem geringen Teil. Krite-
rium 7 fillt weg, weil diese Verben keinen Subjektsin{initiv nehmen. Im iibri-
gen ist ihr Verhalten ziemlich cinheitlich, aber eben nicht ergativisch.?

ausweichen
beitreten
entflichen
entgegengehen
entgegentreten
entkommen
erliegen
Jolgen
unterliegen
vorauseilen
weglaufen
weichen
zuvorkommen

1.

—
~

+H+ o+ o+

2,
Attr.

+ 4+ + o+

+ 4+ + + +

3.

Pas.

4.

-er

(27) Verben mit agentivischem Subjekt und sein-Perfekt

=4
D

Topik.

+

+

6.
NP-Sp.

A S S

Und der letzte Fall, die agentivischen Dativverben mit haben-Perfekt, be-
stiitigt die bereits deutlich gewordene Tendenz (28): diese Verben verhalten
sich weitgehend nichtergativisch und damit nicht viel anders als die in 27,
Eindeutig verschieden sind sie wieder nur bei der Perfektbildung und der At-
tributerbarkeit.

absagen
angehéren
applaudieren
assistieren
auflauern

2,
Atfr.

3.

Pas.

A,

-er

(28) Verben mit agentivischem Subjekt und haben-Perfeki
I.
Pt

x4
BN

Topik.

6.
NP-Sp.

+ 4+ + +

* Man kisnnte einwenden, dall insbesondere bei den Verben in 27 (und teilweise bet

denen in 25) der Dativ nicht ein wirkliches syntaktisches Objekt sei, sondern dald er
sekundir motiviert sei durch Inkorporation einer Dativ-Priiposition in das Verh. Wir
halten einen Einwand dieser Art erst dann fiir stichhaltig, wenn gezeigt wird, daf$
auf die angedentete Weise tatsiichlich eine eigenstiindige Klasse von Dativverben
entsteht. Denn man kann die Sache ebensogut auch von der anderen Seite her se-
hen: dal} eine Priiposition inkorporiert wird und ein Dativverh entsteht, kann sehr

wohl an dafivtypische® Eigenschaften des Verbs gebunden sein.
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1. 2. 3. 4. 5. 6.
P Aur. Pas. -er Topik.  NP-§p.

beipflichten

betstehen

danken

fluchen

gehorchen

gehioren + +

genuglun

gratulieren

grollen

huldigen

kondolieren

kiindigen

lauschen

nachblicken

nachgehen

nachtrauern

trauern

{rotzen

unterstehen

verfrauen

verzethen

vorstehen

widersprechen

widerstehen

zuwinken

zustimmen

e e e T S S S S S S S S S VU

ziirnen

5. Hypothese: Zwei Kategorisierungen

s war nicht immer einfach, unsere sichen Tests anzuwenden, und manchmal
war nicht ganz klar, unter welchen Voraussetzumgen sie durchzufiithren sind.
Diese Unsicherheiten betreffen aber nicht zuerst unsere Ergebnisse, sondern
sie zeigen, mit welchen Problemen eine Oberpriifung der lrgativitiitshypo-
these und damit diese selbst fertig werden muB. Ist ein Testverfahren der ver-
wendeten Art sinnvoll und weisen seine Ergebnisse nicht in eine virllig Talsche
Richtung, so bestitigt sich die Ergativititshypothese nicht. Statt dessen scheint
sich herauszustellen, dal der mit dem Frgativsyndrom erfalbfe grammatische
Bereich fiir die zweistelligen Dativverben nicht ciner Kategortsierung unter-
worfen ist, sondern zweien.

Einmal gehiren Perfektbildung und Attribuierbarkeit des Partizips eng zu-
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sammen. Grundlegend fiir diese Kategorisierung sind Eigenschaften  des
Verbs. Beide Kriterien betreffen auch formal das Verb selbst, niimlich einmal
die Formen einer Gruppe von Tempora und zum anderen das Verhalten des
Partizips als infiniter Verbform. Der Schluf} driingt sich auf, daf die Bildung
der Formen des Perfekts nicht von der Aktantenfunktion des Subjekts und
auch sonst nicht dircki von der semantischen Rolle einer Ergiinzung, sondern
von der Aktionsart des Verbs determiniert ist.

Die zweite Kategorisierung bezicht sich auf die iibrigen Kriterien, also Pas-
siviiihigkeit, er-Nominalisicrung, Topikalisierung von Subjekt + Partizip Per-
fekt sowie die NP-Aufspaltung. Und sie bezicht sich auch auf die Kontrolle
des Subjektsinfinitivs, soweit er zugelassen ist. Bei all diesen Kriterten spielen
substantivische Satzglieder eine entscheidende Rolle, vor allem in der Funk-
tion des Subjekts. Semantisch entspricht dem offenbar eine direkte Determi-
niertheit durch die Aktantenfunktionen der Verbergiinzungen und dabei ins-
besondere die semantische Rolle des Subjekts.

Das wesentiliche Ergebnis wiire, dafy man eben doch nicht die semantischen
Rollen der Ergiinzungen generell zuriickftihren kann auf Aktionsarten des
Verbs. Beide Parameter hiitten einen Reflex in der Syntax, aber jeder hiitte
seinen ecigenen. Der Frgativparameter, so wie er steht, versuchi, einen zu gro-
Ben Bereich von Fakten auf eine cinzige Klassifikation zu beziehen. Es ist
klar, dafl unser Vorschlag fiir cine doppelte Klassifikation besonders gut an
zweistelligen Verben entwickelt werden kann, Aber natiirlich ist zu priifen,
wice weil er sich verallgemeinern Lif}t,



