Die Grammatikalisierung der Schrift:

Zum Verhiltnis von silbischer und morphematischer
Struktur im Deutschen

von Peter Eisenberg

Hinweis: Formen werden mit/ / als phonemisch, mit [ ] als phonetisch und mit < > als grfip/{emahsch gekenn-
zeichnet. Kommt es auf die Unterscheidung nicht an, so wird die Kennzeichnung gelegentlich weggelassen

1.

Die Typologie alphabetischer Schriftsysteme verwendet als einen wichtigen Parameter dgn der
Tiefe. Eine Sprache hat ein flaches Schriftsystem, wenn ihre Schrift phonetisch orientiert ist. Ein
Schriftsystem gilt als um so tiefer, je starker es auf die systematisch-phonologische Ebene bozq—
gen ist (Sampson 1985: 43 ff.). Als Prototyp eines flachen Systems gilt das des Spanischen (Mei-
senburg 1989). Das Deutsche hat nach allgemeiner Auffassung ein relativ tiefes System. Ganz
sinnfallig und terminologisch griffig wurde dies in der ersten Arbeit zur Graphematik des DeAut—
schen demonstriert, die sich auf die generative Linguistik berief. Bierwisch (1972) zeigtg, daB eine
Schreibung wie <kantig> mit ihrem finalen <g> auf einer phonologischen Form /kantig/ b.eruh't,
von der die phonetische Form [kantig] in drei Schritten abzuleiten ist. Zun&chst wird /g/ Splrarjtx»—
siert zu einem stimmhaften Frikativ gleicher Artikulationsstelle (nach IPA [¥]). Dieser Frikativ yvn’d
entstimmt zu [x] (Auslautverhartung) und dann dem vorausgehenden [i] assimiliert zu [¢]. All diese
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Schritte macht die Schrift nicht mit. Sie bleibt der Ebene der ,phonologischen Tiefenstruktur oder
einer dieser nahe stehenden Ebene verhaftet.

Was mitdem Terminus ,Tiefe* gemeint ist, wollen wir im folgenden neutraler bezeichnen und verall-
gemeinern mit dem Terminus ,Grammatikalisierung’. Alphabetische Schriftsysteme sind unter-
schiedlich weit in das grammatische Gesamtsystem ihrer Sprachen integriert. Dabei sind alle

Formebenen in Betracht zu ziehen, die snytaktische ebenso wie die morphologische und die pho-
nologische.

Was mit ,Integration’ gemeint ist, zeigen wir in aller Kiirze an einigen Beispielen aus der Syntax
(Abschnitt 2), um dann etwas genauer auf das Verhéltnis von morphematischer und silbischer
Schreibung bei der sogenannten Vokallangenbezeichnung einzugehen (Abschnitte 3 bis 5). Die
Darstellung der Sachverhalte selbst ist dabei aufs AuBerste komprimiert. Was an Problemen ange-
sprochen wird, gilt zwar als zentral fur die deutsche Orthographie, bleibt aber doch eine willkir-
liche Auswahl. Nur in groben Umrissen entsteht ein Eindruck vom Aufbau des Gesamtsystems. Die
vorliegende Arbeit moéchte nicht in erster Linie einen Beitrag zur Graphematik des Deutschen
leisten, sondern sie versteht sich als Diskussionsbeitrag im Zusammenhang der Bemihungen um
eine Reform der Orthographie. Unsere These ist, daB bei den Reformvorschlagen, soweit sie aus-
gearbeitet und konkret sind, eine Tendenz besteht, die Integration der Schriftin das grammatische
System eher zu reduzieren. Es wére sicher (ibertrieben und wiirde zurecht als tiberspitzt empfun-
den, wollte man von einer allgemeinen Tendenz zur Entgrammatikalisierung sprechen. Im Sinne
einer unvollstandigen Anpassung an die Systematik des Schreibusus kénnen viele Reformvor-
schlage aber mit guten Griinden als konservativ bezeichnet werden. Dabei ist ,konservativ' nicht
als Gegenbegriff zu liberal zu verstehen. Ein Reformvorschlag kann gerade durch seine Liberalitat
einen im Usus erreichten Grad an Grammatikalisierung verfehlen.

In der graphematischen Diskussion der letzten Jahre hat man sich sehr mit der Frage beschaftigt,
ob das Schriftsystem nur auf der Basis des Lautsystems beschrieben werden sollte oder nicht.
Dies ist nicht nur ein theoretisches Problem. Von Bedeutung kann etwa die Auffassung sein, es sei
,kaum wahrscheinlich, daB ein volkssprachlicher Ausgleich auf Mundartebene entscheidend mit-
wirken kann bei der Ausbildung einer die Landschaften tibergreifenden Schriftsprache. Mundart
und Schreibsprache treten im Spatmittelalter immer mehr auseinander, der ProzeB Gberland-
schaftlicher Angleichung vollzieht sich mehr und mehr eigengesetzlich und nahezu ausschlieBlich

in der Schriftlichkeit ... Konsequenz: Es miissen die Schrifttexte untersucht werden.“ (Besch 1987:
38).

Beschs Feststellung bezieht sich primar auf die Entwicklung des Wortschatzes, spricht ausdrick-
lich aber auch die Orthographie an (dazu weiter Polenz 1986). Die Konsequenz wére, daB auch im
phonographischen Bereich das System des Geschriebenen nicht einfach eine Abbildung des
Systems des Gesprochenen sein kann. Entwicklung der Hochlautung und Entwicklung der Ortho-
graphie durchdringen sich derart, daB von einem historischen Primat des Gesprochenen gegen-
tiber dem Geschriebenen nicht die Rede sein kann. Zwar legt jede Schriftgeschichte Giberzeugend
dar, daB Schriften sich in der Regel auf einen direkten Lautbezug hin entwickeln. Fir das Deutsche
seit dem spéaten Mittelalter gilt dies aber gerade nicht, war doch der die Entwicklung bestimmende
Usus etwa im 16. Jahrhundert wesentlich Jlautgetreuer’ als im 18. Man sollte das nicht als Fehlent-
wicklung weg vom Ideal der reinen Alphabetschrift abtun.

Viele festgefligte, weithin akzeptierte Ansichten tiber den Charakter unserer Schrift werden damit
fragwurdig. DaB etwas historischer Zufall sei, daB es genausogut auch anders hatte kommen koén-
nen, daB es eine einseitige Abhangigkeit des Schriftsystems vom Lautsystem gebe, daB unsere
Orthographie voller UnregelméaBigkeiten stecke, daB sie wesentlich ein Werk der Grammatiker des
17.und 18. Jahrhunderts sei und vor allem: daB sie als ,historisch gemachte‘ auch veranderbar sei.

2

Die Syntaktisierung des Schreibusus erweist sich zuerst an der Zeichensetzung, und hier vor allem
an den Kommaregeln. DaB das Komma im wesentlichen nach syntaktischen Gesichtspunkten
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ia i ol
gesetzt wird, geht schon aus den Formulierungen des Rechtschreibdudens hervor. Sie sgr;?]t‘;kj
von syntaktischen Termini. Noch deutlicher ist die syntaktische Fixiertheit des Kommas 3?989) Es
tischen Rekonstruktionen der Regeln des Duden geworden (Eisenberg 1979; Behrens teilwéise
wurde versucht, die Kommasetzung selbst nicht anzutasten, aber zu ihrer Beschreibung vielfach
andere syntaktische Kategorien als der Duden zu verwenden. Das Ergebnis ist, da man it einer
auch dort, wo scheinbar nicht oder nach unklaren syntaktischen Kriterien verfahrgn wnrg, n:albst in
syntaktischen Formulierung den Schreibusus gut trifft. Ein weiteres Ergebnis ist, da sdie syn-
schwierigen Bereichen wie dem Komma beim Infinitiv oder in appositionellen Strukt.uren bl
taktische Rekonstruktion zu einfacheren Regeln fihrt, als sie der Duden jetzt hat. Die zur

4 epaBt
struktion verwendete Syntax ist offenbar dem System des Deutschen teilweise besser ang
als die im Duden verwendete.

e ~ t-
Im ,Vorschlag zur Neuregelung der deutschen Rechtschreibung” der Kommission furisr?grn_
schreibfragen des IdS (im folgenden zitiert als »Vorschlag 1988") sind die erWéhpten Ber19988' o
finitiv und appositionelle Struktur strukturell auf dieselbe Weise geregelt. Es heiBt dort ( N éetz{
R6): ,Bei Infinitiv-, Partizip- oder Adjektivgruppen oder bei entsprechenden Wortgrquema ab.
man kein Komma.“ Und weiter (1988:14,R7): ,Zusatze und Nachtrage grenzt man mit Kom
Hierunter fallt das, was wir appositionelle Strukturen nennen.

T izip- oder
Zu beiden Regeln gibt es dann Unterregeln, namlich (1988: 14, R6.1):.,,BEI Infinitiv-, P‘t“zr‘::zm die
Adjektivgruppen oder bei entsprechenden Wortgruppen kann man ein Kon:ma se itér (1988:
Gliederung deutlicher zu machen oder um MiBverstéandnisse auszuschlieBen.” Und we

. oder
17, R7.1): ,Oft liegt es im Ermessen des Schreibenden, ob er etwas mit Komma als Zusatz
Nachtrag kennzeichnen will oder nicht.“

Beide Subregeln werden durch Beispiele erlautert, wobei die Beispiele zur Regel 6.1 Sytntta:}fhctz
vollstéandig unanalysiert bleiben, die zur Regel 7.1 teilweise unanalysiert. Dies bedeute iy
anderes, als daB das Komma beim Infinitiv generell nach Belieben gesetzt werden.kanﬂ, bei - p die
sitionellen Strukturen teilweise. Diese Liberalitat ist sicherlich begriiBenswert, |rlsofern St;?sher
Drangsalierung des Schreibenden durch Kommaregeln beseitigen méchte. Gegeniiber derschrie—
gultigen Kommaregelung ist sie aber syntaktisch globalisiert. Bisher war ja recht genau be il
ben worden, wo entsprechend dem Usus ein Komma gesetzt wird und wo nicht. Diese Gengku ﬁs;ie—
bei der Erfassung des Usus geht jetzt verloren. Die kodifizierte Norm trifft den Grammatika
rungsgrad des Schriftsystems nicht mehr vollstandig.

Etwas Ahnliches ergibt sich fiir die Reform der GroB-Klein-Schreibung. Unter dgn vgrsohlegi?getg
Moglichkeiten, die gegenwartige SubstantivgroBschreibung zu verandern, spielt gle gem iiiog
Kleinschreibung nach wie vor die wichtigste Rolle. Sollte das heiBe Eisen GlroB-KIem—Schr;rlSi e
Uberhaupt noch einmal angefaBt werden, dann nur mit dem Ziel einer Einfuhrung der g?mz kgunft
Kleinschreibung. Das lauft darauf hinaus, statt wie bisher Substantive und Elger)namen in l:wor—
nur die Eigennamen groB zu schreiben (so noch Kommission 1985: 105 ff.). Es ist ofIt geZ?'gd“Che
den, daB bei der damit falligen Abgrenzung der Substantive von den Eigennamen unuberV\tlIn e
Hindernisse auftreten (Nerius 1975; Mentrup 1979; Eisenberg 1981; Stetter 1989). ,Su.bs anKlein~
eine syntaktische Kategorie, Eigenname’ nicht, jedenfalls nicht im Sinngld_er gem?ﬂB'Q.te“Emheit
schreibung, deshalb 148t sich mit syntaktischen Mitteln vielfach nicht verifizieren, ob elnfa o dak
bei gemaBigter Kleinschreibung groB zu schreiben ist. Die ins Auge gefaBte Reform wur
Schriftsystem an dieser Stelle tatsichlich entgrammatikalisieren.

Unser drittes Beispiel betrifft die Getrennt- und Zusammenschreibung. Eine oﬂh_()?ranpkfl"asrcgi
Regelung hat sich hier mit der Tendenz zur Univerbierung auseinanderzusetzep. Nun is uéin e,wie
Univerbierung ein einheitlicher ProzeB ist, selbst wenn wir darunter nur syntaktische Vorg nél "o
die Inkorporierung eines Objekts als trennbare Partikel ins Verb (kopfstehen, mtha.ltetar;)' :Jdas o
Wortbildungsregularitaten wie die Bildung von Substantivkompo'sua fassen. Das is l:-kommen
gende aber nicht erheblich. Wichtig ist vielmehr, daB beide méglichen Eehlertypen vol E fehler—’
fehlerhafte Getrenntschreibung ebenso wie fehlerhafte Zusammenschreibung. Zwar sin Hheos
hafte Zusammenschreibungen weniger haufig als fehlerhafte Getrenntgchre'lbunge@:S iy
1987:1021,;1391f), aber sie sind keineswegs selten und sie zeigen, daB Univerbierung
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quelle eine Rolle spielt. Der Usus schwankt, eine normative Fixierung verkennt den sich vollziehen-
den grammatischen ProzeB.

Im Vorschlag 1988 wurde erneut eine fixierte Norm festgeschrieben. Zur Schreibung von Verbin-
dungen aus Substantiv und Verb etwa gibt es drei Regeln (auch andere Bereiche sind strukturell
genau so behandelt). Die erste Regel lautet: ,In einigen Fallen bilden Substantive... mit Verben
feste Zusammensetzungen. Man schreibt in diesen Fallen stets zusammen.” (Vorschlag 1988: 34,
R1). Die Regel betrifft Einheiten wie brandmarken und bauchreden. Als zweite Regel haben wir: ,In
zahlreichen Fallen bilden Substantive ... mit Verben unfeste (trennbare) Zusammensetzungen. Sie
werden je nach Stellung im Satz zusammen- bzw. getrennt geschrieben.” (Vorschlag 1988: 35,
R2). Es folgt eine feste Liste mit Bestandteilen solcher Einheiten, zu denen eis- (eislaufen), kopf-
(kopfstehen) und preis- (preisgeben) gehoren. Die dritte Regel schlieBlich lautet: In allen anderen
Fallen wird getrennt geschrieben.* (Vorschlag 1988: 36, R2.2). Hierher gehdren Auto fahren, Recht
finden, recht behalten, recht haben. Warum dabei nicht immer groB geschrieben wird, obwohl es
sich doch generell um Einheiten aus Substantiv + Verb handelt, bleibt offen. Wir gehen dem nicht
nach, sondern betrachten die Aussagen der Regeln selbst.

Zwei Regeln ordnen Zusammenschreibung an, wobei insbesondere bei der zweiten dierelevanten
Falle durch Aufzahlung erfaBt sind. Die dritte, eine default-Regel, sieht Getrenntschreibung vor.
Dies ist also der Normalfall. Das Regelwerk ist konservativ, indem es Ubergdnge nicht zulaBt,
obwohl gerade die beim Schreiben auftretenden Zweifelsfalle Ausdruck des sich vollziehenden
Wandels sind. Das zeigt sich auch daran, daB die Aufzéhlung der ersten Bestandteile bei Regel 2
unhaltbar ist. Es kommt gar nicht auf den Bestandteil selbst an, sondern auf sein Verhaltnis zum
Verb. In eislaufen ist eis Verbpartikel, nicht aber in Eis holen, Eis schmelzen usw.

Entsprechendes gilt fiir die dritte Regel. Die hier aufgefihrten Falle lassen sich ohne Schwierigkei-
ten als syntaktisch heterogen im Sinne sich vollziehender Univerbierungen erweisen. Das wird
schon deutlich an der teilweise auftretenden GroBschreibung der Substantive. Die Abstufung istin
Wahrheit aber viel feiner, es lassen sich schon mit einfachen Mitteln mehrere strukturell faBbare
Ubergangsstufen zwischen Objekt und Verbpartikel ausmachen (siehe dazu die bei GroB-Klein-
Schreibung angegebene Literatur).

3.

Wir kommen zum Verhaltnis von morphematischer und silbischer Schreibung. Gerade letztere
stellen wir heraus, weil dieser Zug unseres Schriftsystems bisher wenig behandelt wurde. DaB wir
das Deutsche morphematisch schreiben, ist dagegen langst bekannt. Die am Anfang dieser Arbeit
erwihnte tiefenphonologische Fundierung vieler Schreibungen wird heute als morphematisch
angesehen, einfach weil man der morphologischen Komponente der Grammatik eine groBere
Bedeutung beimiBt als zur Zeit der Entstehung von Bierwischs Arbeit.

Man spricht zur Charakterisierung morphematischer Schreibungen meist vom morphematischen
Prinzip (Nerius u.a.1987: 114 ff.), vom Prinzip der Morphemkonstanz (Gunther1988: 87 ff.) oder vom
Prinzip der gréBten Ahnlichkeit morphematisch zusammengehdoriger Formen (Eisenberg 1983).
DaB dieses Prinzip zur Abweichung von der Lauttreue’ der Schrift fuhrt, war lange Zeit ausschlag-
gebend fiir seine Bewertung, unabhéngig davon, ob man seine Funktionalitét erkannte oder nicht.
Als typisch kann Konrad Dudens Formulierung gelten. In der Tendenz zur Morphologisierung
erkennt Duden (1872:19; 23) ,das Bestreben, Worter und Formen desselben Stammes nicht durch
verschiedene Schreibung auseinanderzureiBen, sie vielmehr als durch gleiche Schreibung fiir
das Auge als zusammengehorig darzustellen.” Aber: Einer vollkommenen Schrift widerstreitet sie,
und hétten wir ein vollkommenes Alphabet, ... so wére sie unbedingt zu verwerfen.”

In der neueren Graphematik nehmen derartige Bewertungen immer mehr ab, auch wenn die Vor-
stellung verbreitet bleibt, das Ideal einer Alphabetschrift sei die Eindeutigkeit der Beziehung zwi-
schen Phonemen und Graphemen (Sampson 1985:194; Nerius u.a. 1987: 81). Fur uns stellt sichan
dieser Stelle eine andere Frage. Wenn das Deutsche so weitgehend morphematisch schreibt, daB
die meisten morphologischen Regularitaten fur die Schrift irrelevant bleiben und eine Form fur ein
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Morphem gewahlt wird: welches ist diese Form, wie kommt ihre Schreibung zustande? Mit der
Herausstellung des Prinzips der Morphemkonstanz ist ja insofern nicht viel gesagt, als unklar
bleibt, was denn konstant gehalten wird.

Eine der genannten Idealvorstellung von alphabetischen Schriften nahe kommende Konstruktion
waére, daB die gewahlte Form rein phonographisch hergeleitet ist, also Segment fir Segment als
unmarkierter Fall auf eine [Explizitform‘ als Folge von Phonemen abzubilden sei. Man kann auf
diese Weise die Schreibung eines groBen Teils unseres Vokabulars richtig und einfach beschrei-
ben. Aber gerade wenn wir die strukturellen Charakteristika des Systems ins Auge fassen, zeigt
sich, daB dieser Ansatz zu kurz greift. Eine Lésung ist moglich unter Rekurs auf die Silbe, und zwar
sowohl auf die Silbenstruktur selbst als auch auf die Gliederung von Wortformen in Silben (sylla-
bische Struktur).

Unsere These ist also: In die Schreibung der Explizittormen gehen phonographische Regularitéten
ein ebenso wie silbenstrukturelle und solche, die die syllabische Gliederung von Wortformen be-
treffen. Die morphologische Struktur spielt hier keine Rolle. Selbst wenn Explizittormen morpholo-
gisch komplex sind, hangt ihre Schreibung insbesondere nicht von der Lage der Morphemgren-
zen, wohl aber von der der Silbengrenzen ab. Unser Schriftsystem ist so aufgebaut, daB die Regu-
laritdten zur Schreibung morphologisch einfacher Formen die Basis fiir die Schreibung morpholo-
gisch komplexer Formen abgeben. Dies ist eine weitreichende und starke Hypothese (iber den
Aufbau des Systems, die hier keinesfalls umfassend gerechtfertigt werden kann. Wir beschranken
uns darauf, am zentralen Fall der ,Vokalldngenbezeichnung‘ durch Doppelkonsonantgrapheme
und Dehnungs-h den EinfluB des Silbischen auf die Schrift darzulegen.

Um ein naheliegendes MiBverstandnis zu vermeiden, muB eine Bemerkung zum Terminus ,Silbe*
vorausgeschickt werden, wie wir ihn im folgenden verwenden. Die Silbe als Einheit des Gespro-
chenen hat im Geschriebenen zunéchst nur insofern eine Entsprechung, als sie Phonem fiir Pho-
nem abgebildet wird. Die auf diese Weise entstehenden Einheiten kann man ,Schreibsilben’, die
des gesprochenen ,Sprechsilben’ nennen. ,Schreibsilbe‘ als graphematischer Terminus besagt
nicht viel, solange sich nicht erweist, daB die entsprechenden Einheiten des Geschriebenen
andere Struktureigenschaften haben als die des Gesprochenen. Aber eben dies ist der Fall. Das
Geschriebene hat beziiglich der Silbenstruktur wie der syllabischen Struktur teilweise andere
Eigenschaften als das Gesprochene, und deshalb macht es Sinn, eine Schreibsilbe von einer
Sprechsilbe zu unterscheiden (Eisenberg 1989; Butt/Eisenberg 1989). Spricht man etwa von
einem ,silbentrennenden h‘ in der Schrift, so ist diese Redeweise nicht schon deshalb verfehlt, weil
der Terminus ,Silbe' gebraucht wird. Ein silbentrennendes h vermoge, so schreibt Kohrt (1989:15),
»Silben, die ja Einheiten der gesprochenen Sprache sind, nie und nimmer direkt voneinander zu
trennen, sondern es kann allenfalls in der orthographischen Représentation darauf hinweisen, daB
im lautlichen Pendant des Wortes an der entsprechenden Stelle eine Silbengrenze vorhanden ist.“
Eben das meinen wir nicht. Wiirden wir von einem silbentrennenden h sprechen, so ware damit die
Trennung von Schreibsilben und nicht die Trennung von Sprechsilben gemeint (siehe unten).

4.

Betrachten wir zuerst die Beschreibung des Auftretens von doppeltem Konsonantgraphem. Im
Vorschlag (1988: 52, R2) heifit es: ,Folgt auf einen betonten kurzen Vokal nur ein einzelner Kon-
sonant, dann kennzeichnet man ... die Kiirze des Vokals zusétzlich durch Verdoppelung des
Buchstabens fir den Konsonanten.* Die Regel soll das Auftreten der Geminate zwischen Vokal-
graphemen (Ebbe, Kammer, Wasser) sowie am Wortende (Metall, Mopp) erfassen. Was aber besagt
die Formulierung, die Vokalkiirze werde yzusétzlich durch Verdoppelung des Buchstabens
gekennzeichnet? Damit kann nur gemeint sein, daB unter den angegebenen Bedingungen ein Wort
auch dann mit Kurzvokal gelesen werden kann, wenn keine Geminate auftaucht. Das ist aber offen-
sichtlich nicht der Fall. Formen wie Ton, Tal, Wal, Stil ebenso wie Leben, Kule, Haben usw. werden
immer mit Langvokal gelesen, und dasselbe gilt fir Pseudoworter dieser Struktur wie Ban, Bil,
Buke, Bole. Niemand wiirde hier einen Kurzvokal lesen, das heiBt die Vokalquantitat ist vollstandig
tagmatisch determiniert. Wir werden spéter sehen, daB die obige Formulierung des Vorschlags in
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mechanischer Analogie zur Beschreibung der Kennzeichnung von Langvokalen gewonnen
wurde. Den Sachverhalt bei den Kurzvokalen trifft sie nicht.

Streicht man ,zusatzlich“ in R2, so ergibt sich die traditionelle Auffassung, Gemination von Konso-
nantgraphemen kennzeichne Vokalkirze. Mit den Zusétzen, daB es sich nicht nur um einen kur-
zen, sondern auch um einen betonten Vokal handeln misse, dem genau ein Konsonant folgt, sind
die Verhéltnisse bei den flektierenden Paradigmen dann zutreffend beschrieben. Es ergibt sich
aber eine groBe Klasse von Ausnahmen, die der Vorschlag (1988: 54) als ,einsilbige grammatische

Worter” auflistet wie ab, an, in, bis, es usw. Solche Worter miiBten nach R2 mit Geminate geschrie-
ben werden.

Wir meinen nun, daB es sich hier keineswegs um Ausnahmen handelt, sondern um regulédre
Schreibungen. Das wird deutlich, wenn man der Geminate nicht die Funktion zuschreibt, Vokal-
kiirze anzuzeigen, sondern sie auf die Silbengrenze bezieht. Diese an anderer Stelle (Eisenberg
1989) ausfiihrlich begriindete Deutung der Geminate besagt, daB Verdoppelung von Konsonant-
graphemen in morphologisch einfachen Mehrsilbern genau dort auftaucht, wo das Gesprochene
ein Silbengelenk (ambisyllabischer Konsonant) hat.

Silbengelenke treten intervokalisch nach kurzem, betontem Vokal auf wie in [imor] (immer), [vasor]
(Wasser), [humol] (Hummel) (- = Silbengrenze). Der intervokalische Konsonant gehért nach sehr
allgemein gultigen Syllabierungsregeln sowohl zur ersten wie zur zweiten Silbe solcher Einheiten.
Zur ersten gehort er, weil Silben mit betontem Kurzvokal im Deutschen nicht offen sein kénnen. Zur
zweiten gehdrt er, weil das letzte Sonoritatsminimum (hier der Konsonant) nach dem universell gal-
tigen Silbenkontaktgesetz (Vennemann 1988, s.u.) der zweiten Silbe zuzuschlagen ist.

Im Geschriebenen kann es Silbengelenke aus medialen Griinden nicht geben, wenn die Identitat
der Silbe unter allen Bedingungen gewahrt bleiben soll. Die Schrift linearisiert daher die Gelenke,
sie macht daraus Geminaten: Jede Schreibsilbe hat das Konsonantgraphem fiir sich, dem das
Gelenk im Gesprochenen entspricht. Gemination ist ein Mittel zur Syllabierung des Geschriebe-
nen, das nun auf morphologisch komplexe Einheiten ebenso wie auf morphologisch einfache
angewandt wird. So schreiben wir schneller, wollen, Betten, Sinne mit Geminate, weil sie zweisilbig
sind und im Gesprochenen die Bedingungen fur ein Gelenk erfullt sind. DaB im Gesprochenen
Vokalkiirze vorliegt, ist also ein Epiphenomen. Die Gemination ist nur indirekt auf die Vokalkirze

bezogen. Vokalkiirze ist immer nur notwendige, nicht aber hinreichende Bedingung fir Gemina-
tion.

Taucht eine Geminate am Wortende auf, so ist dies dem Prinzip der Morphemkonstanz geschuldet.
Wir schreiben schnell, will, Bett und Sinn, weil die zugehorige Explizitform zweisilbig ist und die
Bedingungen fiir Gemination erfillt sind. Unsere oben formulierte These Uber das Verhaltnis von
Explizitftorm und morphematischer Schreibung trifft zu: Die Schreibung der Explizitform ist allein
phonographisch und silbisch determiniert. Die morphologische Schreibung konserviert die Form
des Morphems, die es in der Explizitform hat.

Bei dieser Sicht erweisen sich die Schreibungen in, an, um, ab usw. als regelhaft, denn sie sind
nicht deklinierbar. Mehrsilbige Formen, die die Bedingungen fir Gemination erfillen, gibt es nicht.
Als Ausnahmen erweisen sich dann, denn, wann und wenn. Sie sind etymologisch alle aufeinander
und auf zweisilbige Formen bezogen (von dannen). Es handelt sich um wenige und in einem offen-
sichtlichen Sinn markierte Félle. Unser Vorschlag erfaBt die Geminaten von Konsonantengraphe-
men bis auf die Verdoppelung von <s>>und <n> bei Suffigierungen wie in Wagnisse, Lehrerinnen.
Hier gilt das Prinzip der Morphemkonstanz nicht (Wagnis, Lehrerin). Dieser Typ von Geminaten un-
terliegt ebenfalls bestimmten Bedingungen der Syllabierung, auf die wir im gegebenen Rahmen
aber nicht mehr eingehen kénnen.

5.
Wie Kurzvokale durch Gemination, so kénnen Langvokale nach tblicher Auffassung durch ,Deh-

nungs-h‘ markiert werden. Um das Prinzipielle unseres Schriftsystems zu erfassen, beschranken
wir uns wieder auf betonte Vokale.
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Das Verhaltnis von Vokallange und Silbenstruktur ist im Deutschen so geregelt, daB der Vokal in
offener Silbe lang ist (da, wo, wie). In Silben mit einem Konsonanten im Endrand kann der Vokal
lang oder kurz sein: [ba:n - ban] (Bahn - Bann), [va:l - val] (Wal, Wahl - Wall). In Silben mit zwei oder
mehr Phonemen im Endrand ist der Vokal regelhaft kurz (hart, Dampf, Werft, ernst).

Entscheidend fiir das weitere ist die Vokalqualitat in Silben mit einem Konsonanten im Endrand,
also dort, wo sowohl Langvokale wie Kurzvokale stehen kénnen. Steht in flektierenden Einheiten
ein Kurzvokal, dann ist der nachfolgende Konsonant bei anderen Formen im Paradigma ein Sil-
bengelenk, im Geschriebenen erscheint eine Geminate: [ban - banos| (Bann — Bannes). Der Kurz-
vokal in [ban] ist also nur méglich, weil es zweisilbige Formen gibt, in denen der nachfolgende Kon-
sonant Gelenk ist. Die Vokallange ist daher auch bei Silben mit einem Konsonant im Endrand nicht
wirklich distinktiv, sondern sie ist phonotaktisch determiniert. Eben deshalb wird in Zweisilbern mit
einem internuklearen Konsonantgraphem das erste Vokalgraphem als Langvokal gelesen, egal,
ob die Einheit morphologisch einfach oder komplex ist: Tones, Dame, edel, baden, Bruder.

In Einheiten dieser Art kann nun nach dem ersten Vokalgraphem ein <h> auftauchen dann, wenn
ein Nasal- oder Liquidgraphem folgt (<n, m, |, r>>) wie in Stuhl, Wehr, Kahn, Bohne, Rahmen, Kehle.
Auf die Griinde fiir das Vorkommen und auf die Funktionalitat dieses Typs von <h> kann nicht
weiter eingegangen werden (dazu Eisenberg 1989: 17 f.). Deutlich ist aber, daB dieses <h> nicht
selbst Vokalldnge anzeigt. Es steht nur dort, wo das vorausgehende Vokalgraphem aus tagmati-
schen Griinden sowieso lang zu lesen ist. Die Formulierung des Vorschlags (1988: 56), man kenn-
zeichne ,in bestimmten Fallen die L4nge eines Vokals zusétzlich durch ein h (Dehnungs-h)“ ist hier
extensional zutreffend, wahrend, wie wir oben gesehen haben, die analoge Formulierung des Zu-
sammenhanges von Vokalkiirze und Geminate nicht zutreffend war.

In der Literatur bestand bis zum Aufkommen silbenstruktureller Deutungen Einigkeit dariiber, daB
das eben beschriebene <h>> als Dehnungs-h zu kennzeichnen sei. Anders beim zweiten Typ von
,stummem h', dessen strukturelle Basis das Vorkommen zwischen Vokalgraphemen ist wie in
sehen, Schuhe, féhig, nahe. Es wird manchmal gar nicht vom ,Dehnungs-h* unterschieden (Phillip
1974:103; Vorschlag 1988: 57), gelegentlich nennt man es das ,silbenschlieBende h* (Augst 1980),
und meistens firmiert es als ,silbentrennendes h* (Augst 1985; Nerius u.a. 1987; Eisenberg 1989).
Nur selten wird darauf verwiesen, daB dies <h>> ,nicht als graphematische Einheit mit dem voran-
gehenden Vokalbuchstaben empfunden werde (Gallmann 1985: 105), was ja bedeuten konnte,
daB es zur zweiten Silbe gehort. Ein starkes Indiz fir eine derartige Sicht ist die Silbentrennung, die
inall diesen Fallen das <h>>zur zweiten Silbe zieht und es sogar von seinem Morphem lost: se-hen,
Schu-he, na-he.

Das ,silbentrennende h* verhélt sich damit genau so wie ein einzelnes internukleares Konsonant-
graphem. Formen wie sehen und leben sind im Geschriebenen gleich strukturiert, nAmlich mor-
phematisch <seh#en>, <leb#en>> und syllabisch <se.hen>, <le.ben> (#=Morphemgrenze).
Entsprechendes gilt fiir die anderen Formtypen mit ,silbenéffnendem h‘. So haben fahig und sché-
big im Geschriebenen ebenfalls identische Strukturen, namlich morphematisch <fah#ig>,
<sch&b#ig>>und syllabisch <f4. hig>>,<<scha.big>. Das der Silbengrenze vorausgehende Vokal-
graphem ist aus graphotaktischen Griinden lang zu lesen. Ihm folgt ein einzelnes internukleares
Konsonantengraphem, und es ist gleichgliltig, ob dies ein <h> oder ein anderes Graphem ist.

Die rein syllabische Fundierung des Auftretens des silbeninitialen <<h> zeigt sich wieder in zweisil-
bigen Formen, die morphologisch einfach sind wie Krdhe, Rahe, Zehe, ehe, Ehe, wehe, Haher, Lohe,
Miihe, Ruhe, Briihe, Truhe. In einigen dieser Einheiten (Miihe, Briihe) wird Schwa manchmal als
morphologische Einheit segmentiert. Wir kénnen auf die Bedingungen, unter denen das méglich
ist und auf den Status von Schwa als Suffix nicht genauer eingehen. Dieser Status ist jedenfalls
marginal, und es besteht kein Zweifel, daB bei vielen Einheiten nur eine syllabische Struktur bei
morphologischer Einfachheit vorliegt. Eben diese syllabische Struktur findet sich dann genauso in
den morphologisch komplexen Einheiten wieder, wenn die silbenstrukturellen Bedingungen erfullt
sind. Die Form <se.hen>> mit silbeninitialem <h> ist die Explizitschreibung fur alle Formen im
Paradigma, bei denen ein silbeninitiales <<h> nicht auftreten kann: <sieh>, <siehst>, <sieht>,
<seht>, <sah>usw. sind, was das <h_> betrifft, morphologische Schreibungen. Wieder zeigt sich,
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wie das Syllabische und das Morphematische auf das Engste zusammenwirken und wie sylla-
bische Schreibungen die Basis fiir morphematische abgeben.

Die vorgefiihrte Analyse trennt das ,Dehnungs-h* strukturell vom silbeninitialen <h>und betont er-
neut den silbischen Zug unserer Schrift neben dem morphematischen. Die einheitliche Kenn-
zeichnung als ,Dehnungs-h‘ wie im Vorschlag (1988: 56 f.) greift hinsichtlich der Grammatikalisie-
rung der Schrift wiederum zu kurz. Der silbische Zug fallt unter den Tisch. Ganz deutlich wird das
Problem in der Formulierung von Kohrt (1989: 44): ,Ein jedes <h> nach einem einzelnen Vokal-
buchstaben stellt. .. ein sogenanntes ,Dehnungs-h* dar. Entscheidend ist in diesem Fall der Vor-
gangerkontext, das heiBt, daB zwischen dem Vokalbuchstaben und dem <h> keine morpholo-
gische Grenze verlauft; der Folgekontext ist hingegen véllig unerheblich, das heiBt an das <h>
kann sich entweder eine Morphem- oder Wortgrenze oder ein beliebiger Vokal- bzw. Konsonan-
tenbuchstabe anschlieBen.“ Nach unserer Analyse verhélt es sich keineswegs so. Beim silbenini-
tialen <h>> ist der Folgekontext strukturell ebenso fixiert wie der Vorgéangerkontext. Wird das sil-
beninitiale <h>> zu einem morphematisch bedingten, so kann ihm alles folgen, was aufgrund der
relevanten morphologischen Regularitaten in dieser Position méglichist. Das ist nicht dasselbe wie
,ein beliebiger Vokal- bzw. Konsonantbuchstabe.*

Unsere Aussagen (iber das silbeninitiale <<h>> sind rein struktureller Art und besagen noch nichts
iber seine Funktionalitat. Eine der Funktionen kénnte darin bestehen, da Haufungen von Vokal-
graphemen vermieden werden (<ziee>, <fliee>> statt <ziehe>, <fliehe>). Das silbeninitiale <h>
tragt danach zur Pragnanz des Schriftbildes bei, es erleichtert die syllabische und morphema-
tische Analyse und damit die Umsetzung ins Lautliche (Kohrt 1989: 35ff.).

Funktionale Deutungen widersprechen strukturellen Herleitungen nicht, im Gegenteil. Wenn das
silbeninitiale <h>> in der angedeuteten und vielleicht noch anderer Weise funktional ist, dann wird
die Funktionalitat zum Erhalt und Ausbau seiner strukturellen Verankerung beitragen. Und in der
Tat ist das silbeninitiale <h>im System des Deutschen sehr gut verankert. Sein Vorkommen steht
im Einklang mit sehr allgemeinen Silbenstruktur- und Syllabierungsprinzipien, die wir — auch zur
Stitzung unserer Analyse - in aller Kiirze darstellen wollen.

Ein allgemeines Silbenbaugesetz besagt, daB die universell praferierte Silbe einen Konsonanten
im Anfangsrand und einen leeren Endrand aufweist. Beispielsweise ist der Typ [ba], [to], [ku] den
Typen [bra], [tot] oder [ulk] gegeniiber bevorzugt. Unter den Silben mit einfachem Anfangsrand
wiederum ist die mit dem Konsonanten niederer Sonoritat gegentiber der mit dem Konsonanten

héherer Sonoritat bevorzugt. [to] ist bespielsweise bevorzugt gegentiber [bo] (Vennemann 1988:
13 ff.; 21 ff.).

Der Einsilber des Deutschen ist teilweise weit vom universell praferierten Silbentyp entfernt. Er
weist haufig nicht nur komplexen Anfangs- und Endrand auf, sondern der Endrand kann mit fanf
Konsonanten iberhaupt komplexer sein als der Anfangsrand.

Die Struktur der universell praferierten Silbe setzt sich im Deutschen starker durch bei der Sylla-
bierung des prototypischen Zweisilbers nach dem sogenannten Silbenkontaktgesetz (Venne-
mann 1988: 40 ff.). Eine internukleare Phonemfolge wird so auf die Silben verteilt, daB das letzte
Sonoritatsminimum zur zweiten Silbe kommt. Wir syllabieren also [han  tol] (Hantel), und [ver man]
(wédrmen), obwohl bei einer Syllabierung [hant al] und [verm on] ebenfalls Silben entstehen, die es
im Deutschen gibt. Die tatséchlich vorgenommene Syllabierung fiihrt dazu, daB der Endrand der
ersten Silbe leicht und der Anfangsrand der zweiten Silbe konsonantisch wird. Da das letzte Sono-
ritatsminimum einer internuklearen Phonemfolge meistens auch der letzte Konsonantist, fihrt dies
dazu, daB der Anfangsrand der zweiten Silbe genau einen Konsonanten aufweist, und haufig sogar
einen mit niedriger Sonoritat. All dies bedeutet, daB die Silben des Mehrsilbers dem universell pra-
ferierten Typ tendenziell nahe kommen.

Bei Zweisilbern mit genau einem internuklearen Konsonanten kommt dieser Konsonant nach dem
Silbenkontaktgesetz zur zweiten Silbe ([le: gon]; [ru: ta]). Es entsteht dadurch eine Folge aus einer
offenen Silbe und einer Silbe mit genau einem Konsonanten im Anfangsrand. Jede der Silben hat
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also mindestens eines der Strukturmerkmale der universell préaferierten Silbe aus Konsonant +
Vokal.

Die Einflihrung des silbeninitialen <h>verallgemeinert den eben beschriebenen Syllabierungstyp
in der Schrift tiber sein Vorkommen im Gesprochenen hinaus. Durch Analogiebildung werden
<se_ hen>und <ru_he> strukturell identisch mit <le gen> und <ru_te>. Diese strukturelle Deu-
tung' hebt ausdrﬂcklich darauf ab, daB das <h>> hier silbeninitial ist, also eine ganzlich andere
Distribution also das ,Dehnungs-h‘ hat.

Prof. Dr. Peter Eisenberg, FB Germanistik, Freie Universitét Berlin,
Habelschwerdter Allee 45, 1000 Berlin 33
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