ZUM KONTROLLPROBLEM IM DEUTSCHEN: INFINITIVKOMPLEMENTE
BEI WAHRNEHMUNGSVERBEN

Peter Eisenberqg

Infinitivkawplemente mit zu wie in 1 und 2 sind subjektlos, sie gewin-
nen ihren Subjektaktanten meist durch Bezug auf eine der Ubrigen Er—
gdnzungen des Matrixverbs. Die jeweils gewdhlte Ergdnzung
(1) Paula beschlieft zu verreisen.
(2) a. Paula droht dem Fritz, nicht zu unterschreiben.

b. Paula zwingt den Fritz, mit der Eisenbahn zu fahren.

¢. Paula befiehlt dem Fritz, sie mitzunehmen.
wird das indirekte Subjekt zum Infinitiv'genannt. In (1) und (2)a ist
das Subjekt des Matrixverbs indirektes Subjekt zum Infinitiv, in (2)b
ist es das direkte und in (2)c das indirekte Objekt.

In der Literatur zur Grammatik der zu-Infinitive bzw. ihrer englischen
Equivalente spricht man meist vam indirekten Subjekt als der Kontroll-
NP und von seiner Bestimmung als dem Kontrollproblem. Einigkeit be—
steht dariiber, daB die Kontrollbeziehungen vollstdndig nur unter Berlick-
sichtigung von syntaktischer, semantischer und pragmatischer Informa—
tion erfaBbar sind, aber es gibt unterschiedliche Auffassungen dariiber,
wo der Kern der zu beschreibenden Reqularitédten liegt.Wdhrend Chomsky
- wenn auch zuletzt (1981: 74ff.) anscheinend mehr nolens als volens -
am seit Rosenbaum 1967 etablierten syntaktisch-konfigurationellen Prin-
zip festhdlt, bekennen sich andere Arbeiten vorsichtig (Stechow/Sterne—
feld 1985: 397ff.) oder dezidiert (Siebert-Ott 1983; 1985) zu einer
lexikalisch-semantischen Grundlequng der Kontrolltheorie. Paradefdlle
aus dem Deutschen sind flr Siebert-Ott (1983: 98ff) Verbpaare wie be—
fehlen und anordnen, die trotz unterschiedlicher syntaktischer Valenz
gleiches Kontrollverhalten zeigen, eben weil sie bedeutungsverwandt
seien. In beiden Sitzen aus (3) ist Subjektkontrolle ausgeschlossen.
(3) a. Karl befiehlt dem Paul, iber den Prozef zu informieren.
b. Karl ordnet an, iiber den ProzeRf zu informieren.
(4) a. Karl befiehlt dem Paul, lber den ProzeB informiert zu werden.
b. Karl ordnet an, iiber den ProzeBf informiert zu werden.
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Insbesondere ist Subjektkontrolle auch in (3)b ausgeschlossen, obwohl
anordnen gar kein Objekt zul&dB8t, das als indirektes Subjekt in Frage
kime, Setzt man die Kamplemente dagegen ins Passiv, so ist bei bei-
den Verben Subjektkontrolle mbglich (4).

Noch einen Schritt weiter geht Fanselow (1985: 363f.). Ein Verb wie
befehlen habe in der Regel ein Kamplement, das eine Handlung bezeichne.
Diese Handlung soll von der mit dem Dativobjekt bezeichneten Person
vollzogen werden (3a). Die mit befehlen verbundenen Kontrolleigen-
schaften lassen sich auf diese Weise systematisch charakterisieren.
Bezeichnet der zu-Infinitiv nun nicht eine Handlung, die von der im
Dativ genannten Person vollzogen werden kdnnte, so ist die Folge nicht
unbedingt, daB ein ungrammatischer Satz entsteht. Vielmelhr wird auf
eine entsprechende Handlung geschlossen,und entsprechend werden die
Kontrollbeziehungen aufgebaut. In 4a bezeichnet das Kamplement keine
Handlung der geforderten Art. Gemeint ist, daBf Karl dem Paul befiehlt,
"das Notigste zu tun", damit Karl (oder Paul) iber den ProzeB infor—-
miert wird. Die tatsdchlich auftretende Kontrollbeziehung sei also
nur pragmatisch zu erfassen. Beim zu-Infinitiv in Objektfunktion sei,
so argumentiert Fanselow im AnschluB an eine These von Manzini (1983),
grammatisch nur die Tatsache geregelt, daB ein Kontrollelement im Ma—
trixsatz vorhanden ist. Nicht grammatisch geregelt sei, welches Nomi-
nal es ist.

Die angedeutete Diskussion iber die Grundlagen der Kontrollbeziehung
soll im folgenden an einem Punkt weitergefiihrt werden, indem der zu-
Infinitiv auf andere Kamwplementformen in derselben syntaktischen Funk-
tion bezogen wird. Wir setzen an beim Verhdltnis des zu-Infinitivs
zum daB-Satz.

Eine kleine Gruppe von Verben nimmt den zu-Infinitiv als Objekt, ohne
daf diese Position auch mit einem daB-Satz besetzt werden kénnte (5).
(5) a. Karola wagt, die Tir zu Offnen.

b. *Karola wagt, daB sie die Tir Offnet.

c. beabsichtigen, sich weigern, wagen, versdumen, versuchen,
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Bis auf versdumen,das besondere Probleme aufwirft, haben die Verben in
5¢c eine intentionale Bedeutung. Die im Subjekt genannte Person will
cder will nicht die im Kamplement genannte Handlung ausfilhren. Ein an-
derer Handelnder kammt angesichts der Verbbedeutung nicht in Frage, da-
her wird der daB-Satz nicht gebraucht. Die Exklusivitdt des zu-Infini-
tivs geht zusammen mit einer strikten Festlegung auf Subjektkontrolle.
Beides gemeinsam paBt gut ins Bild einer lexikalisch-semantischen Fun-
diertheit der Kontrollbeziehung.

Die weitaus meisten Verben mit zu-Infinitiv in Objektposition lassen
auch einen daB-Satz zu. Bei geeigneter Subjektwahl fiir den daB-Satz
ist das Verhédltnis der beiden zueinander hdufig paraphrastisch,in den
Einzelheiten ist es aber noch analysebediirftig. Ebert (1985) etwa meint,
zunindest filir bestimmte Verbgruppen Bedeutungsunterschiede festzustel-
len. Und es ist keineswegs so, daB jeder zu-Infinitiv durch einen ein-
fachen daf-Satz mit festliegendem Tempus ersetzbar wdre:
(6) a. Kithe vergiBt, Matthias abzuholen.

b. 7?7Kathe verqiBt, daB sie Matthias abholt.

c. Kithe vergiBt, daB sie Matthias abholen wollte.
(7) a. DaB du trdaumst hilft nicht, das Chaos zu beseitigen.

b. 7?DaB du tridumst hilft nicht, daf jemand das Chaos beseitigt.

¢. DaB du traumst hilft nicht, daB das Chaos beseitigt wird.

Warum der daf-Satz in 6 und 7 eine besondere Form hat, kann an dieser
Stelle nicht besprochen werden. Unser Interesse gilt einer anderen,
sich logisch anschlieBenden Frage: Gibt es eine dritte Klasse von Ver-
ben derart, daB sie keinen zu-Infinitiv als Objekt nehmen, auch wenn
sie in dieser Funktion einen dag-Satz akzeptieren? Gibt es sie, dann
liefert sie uns moglicherweise Hinweise auf die besondere Ieistung des
zu-Infinitivs und damit auf die Grundlagen der Kontrollbeziehung. Dies
kann zumindest dann erwartet werden, wenn es sich bei den 'reinen dag-

Verben' um eine semantisch hamogene Klasse handelt.

Die Frage sollte mit Hilfe der Ubersichtswerke zur Verbvalenz beantwort-
bar sein, jedoch scheinen diese die Klasse der Verben mit zu-Infinitiv
generell zu eng zu fassen und damit die der 'reinen daB-Verben' zu weit.
So fiihrt Mater (1971) fast 10.000 Verben mit Akkusativobjekt, aber nur
etwa 250 mit zu-Infinitiv auf. Das wilirde bedeuten, daB nur jedes
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vierzigsté transitive Verb als direktes Objekt den zu-Inf akzeptiert.
Stichproben zeigen, daB der Anteil wesentlich hSher sein diirfte. Hel-
big/Schenkel (1975) nennen als transitive Verben mit daB-Objekt, die
keinen zu-Inf nehmen kbnnen, zahlreiche Verba sentiendi und Verba di-
cendi im weiteren Sinne wie die in 8a, b, daneben auch solche aus
(8) a. ansehen, nachsehen (plus Dat), becbachten, erfahren, entdecken;
b. antworten, entgegnen, erwidern, wiederholen, anvertrauen, ver-—
raten;
c. erleben, verdanken, loben, zeigen, kldren;
anderen semantischen Feldern wie die in 8c. Tatsdchlich lassen aber
alle diese Verben ein Infinitivkomplement zu. Ein dhnliches Resultat
liefert das Valenzlexikon van Engel/Schumacher (1978). Allein unter
Buchstabe A sind anzutreffenderweise die folgerden als 'reine daB-
Verben' aufgefiihrt:
(9) abnehmen (plus Dat), ansehen (plus Dat), annehmen, anzeigen, auf-

schreiben, ausnutzen, ausrechnen.

Engelen (1975: 43; 101) weist in dieser Gruppe u. a. die zweistelligen
in 10a und die dreistelligen in 10b aus.
(10) a. entdecken, feststellen, herausbekommen, herausfinden, wahrneh-
men.
b. beweisen, demonstrieren, erkldren, verdeutlichen, vergegernwdr-

tigen.

Karen Ebert (1985) schlieglich filhrt eine Gruppe von "kognitiven Pradi-
katen" an, die ihrer Auffassung nach keinen zu-Inf als Objekt nehmen
kSnnen, unter ihnen die in 11a. Von diesen scheint aber
(11) a. entdecken, mitteilen, vermuten, wissen.
b. Karl[etgﬁic:{nzt}betxogen worden zu sein.
vermutet
nur wissen das Infinitivkamplement tatsdchlich auszuschliefen, die an-

deren lassen es zu (11b).

Als harter Kern der gesuchten Verbklasse verbleiben nach solchen Ab—
strichen nur wissen sowie die Verba sentiendi im engeren Sinne ('Wahr-
nehmungsverben') :

(12) sehen, hdren, filhlen, riechen, schmecken, spiliren, wissen.
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Semantisch ist dies Verhalten der Wahrnehmungsverben sofort ein-
sichtig. Thr direktes Objekt bezeichnet den wahrgenammenen Gegenstana
bzw. den wahrgenammenen Sachverhalt. 12 enthdlt Verben filir die fiinf
Sinne sowie das abstraktere spliren. Zwar ist keineswegs ausgeschlos-
sen, dafB die vam Subjekt bezeichnete Person selbst am wahrgenammenen
Sachverhalt beteiligt ist. Ein Satz wie Karl hért, daB er auf einen
Ast tritt ist weder ungrammatisch noch auch nur semantisch irgendwie
auffdllig. DaB er nicht paraphrasierbar ist mit ¥ Karl hort, auf
einen Ast zu treten kann aber so interpretiert werden, daB mit den
Wahrnehmungsverben primédr eine Beziehung zwischen dem wahrnehmenden
Subjekt und dem vam Subjekt unabhdngigen Sachverhalt bezeichnet wird.

AuBer mit dem das-Satz kann das direkte Objekt bei den Wahrmehmmngs-
verben mit einem indirekten Fragesatz besetzt sein: Karl hort, daB/
wo/warum/wen Egon ruft. Die Besetzbarkeit der Objektstelle mit einem
daB-Satz und einem indirekten Fragesatz ist ein sicheres Kennzeichen
fiir die Faktizitdt. Der wahrgencmmene (vam daf-Satz bezeichnete) Sach-
verhalt wird vam Sprecher als zutreffend unterstellt.

In engem Zusammenhang damit ist die Moglichkeit eines sog. erganzen-
den wenn-Satzes zu sehen. Als temporaler wie konditionaler Nebensatz
ist die primdre Funktion des wenn-Satzes die eines Adverbials wie in
13a:
(13) a. Karl hort die Eisenbahn, wenn das Fenster offen ist.

b. Karl hért, daB die Eisenbahn vorbeifdhrt.

c. Karl hoért, wenn die Eisenbahn wvorbeifdhrt.
Bei bestimmten faktiven Verben kann der wenn-Satz aber auch' in der Po~
sition des direkten Objeks stehen. Er wird hier verwendet, wenn aus-—
driicklich Nicht-Faktizitdt signalisiert werden soll (Fabricius-Hansen
1980) . Mit 13c ist - im Gegensatz zu 13b - nichts dariiber gesagt, ob
die Eisenbahn tatsdchlich vorbeifdhrt oder nicht.

Bei den weitaus meisten Verben mit ergdnzendem wenn-Satz ist dieser an
ein Korrelat gebunden, in der Regel an es:
(14) a. Emma bedauert, daB du nicht kommst.

b. % Emma bedauert, wenn du nicht kamst.

c. Emma bedauert es, wenn du nicht kammst.
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Die Obligatorik eines sclchen Korrelates konnte der Tatsache geschul-
det sein, daB8 der wenn-Satz 'eigentlich' ein Adverbialsatz ist. Soll
er als Objekt fungieren, so bendtigt er den Naminalausdruck es zur
Einpassung in diese fiir ihn ungewShnliche Funktion.

Die Wahrnehmungsverben gehdren zu den wenigen, bei denen ein Korrelat
nicht notwendig ist, sofern der wenn—Satz im Nachfeld steht. Dies
Faktum legt die Deutung nahe, da8 der ergdnzende wenn-Satz bei den
Wahrmehmungsverben nicht eine periphere Erscheinung ist, sondern zum
Kermbereich ihrer Grammatik gehdrt. Die Unterscheidung von Faktizitdt
und Nicht-Faktizitdt spielt filir sie eine besondere Rolle.

Ein weiteres Merkmal der Wahrnehmmngsverben ist die Besetzbarkeit der
Objektstelle mit einem wie-Satz, der nicht indirekter Fragesatz sein
muB (Eggers 1972; Vater 1976). '
15a hat zwei Bedeutungen, die ndherungsweise mit 15b und 15¢ wieder-
gegeben sind:?
(15) a. Karl hort, wie Egon kammt.

b. Karl hort, auf welche Weise Egcm'kcmnt.

c. Karl hdrt, daB Egon kammt.
Mit der Lesung von 15b ist der wie-Satz indirekter Fragesatz, er steht
hier in paradigmatischer Beziehung zu den anderen w-Sdtzen und zum
ob—-Satz. Anders bei der Lesung von 15c. Die Beinahe-Paraphrasierbar-
keit des daB-Satzes durc.h einen wie—Satz ist ein Charakteristikum be-
stimmter Verba dicendi und Verba sentiendi. Bei den Wahrnehmungsver-
ben hat der wie-Satz dem daB-Satz gegeniber ein spezielles Bedeutungs-
element. Er signalisiert, daf der wahrgenammene Sachverhalt sich
gleichzeitig mit dem Wahrnehmungsvorgang abspielt. 15a besagt, daB
Karl das Kamen van Egon unmittelbar wahmimmt, etwa weil Egon Larm
beim Aufschliefen der Haustir macht. 15c ist nicht unbedingt an diese
Interpretation gebunden. Vater (1976: 220) spricht davon, da8 der wie-
Satz im Gegensatz zum daB~Satz das semantische Merkmal "koextensiv"
hat.

Mit dem ergédnzenden wie-Satz neben dem daf-Satz ist hier die Signali-
sierung von unmittelbarer Wahrmehrung grammatikalisiert. Und dieselbe
Funktion hat der AcI. Einmal abgesehen von der Ambiguitdt des wie-—
Satzes ist 16c jedenfalls eher paraphrastisch zu 16b als zu 16a:
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(16) a. Karl sieht, daB Egon kommut.
b. Karl sieht, wie Egon kammt.
c. Karl sieht Egon kammen.

Der Acl ist bei den Wahmehmungsverben miglich mit Ausnahme von
schmecken und moglicherweise riechen (Clément 1971: 249f.). Fir den
Geschmacks— und den Geruchssinn sind die Verbalisierungsmbglichkeiten
also in diesem Punkt beschrankt, was moglicherweise mit allgemeineren
Beschrénkungen der beicden gegeniilber den iibrigen Wahmehmungsverben zu-
sanmenhdngt (Grimm 196 6; Weisgerber 1928).

Abgesehen von einigen Zweifelsfidllen wie heiBlen mit der cbsoleten di-
rektiven Bedeutung (Er heifit dich bleiben) und dem Sonderfall lassen
kammt der AcI im Deutschen nur bei den Wahrnehmungsverben vor

(Duden 1984: 633). Zu den Zweifelsfdllen gehGrt auch wissen, auf das
wir spdter kurz zurilickkommen. Fiir die grammatische Analyse des AcI

spielt in der neueren Diskussion besonders das Verhdltnis von lassen
einerseits und den AcI-fdhigen Wahmehmungsverben andererseits eine
Rolle, wobei es vor allem darum geht, ob der AcI generell oder bei
den Wahrnehmmngsverben oder iberhaupt nicht als eingebetteter Satz an-
zusehen ist (Hyvdrinen 1984; McKay 1985). Flir unseren Zusammenhang ist
die Frage der internen Struktur des Acl und seiner Einbettung nicht
von ausschlaggebender Bedeutung. Viel wichtiger ist, daB AcI und zu-
Infinitiv strikt kamplementdr verteilt sind. Denn wdhrend der zu-Infi-
nitiv beziiglich der Wahl seines Subjektaktanten nicht festgelegt ist,
d.h. ihn ebensogut dem Subjekt wie einem Cbjekt des Matrixverbs ent—
nehmen kann, findet der AcI den Subjektaktanten immer im Akkusativno—
minal. Auch wenn umstritten ist, ob dieser Akkusativ als direktes Ob-
jekt zum Matrixverb zu gelten hat, dirfte doch inkontrovers sein, daB
er in enger paradigmatischer Beziehung zum direkten Objekt steht.
Charakteristisch fiir die Wahmehmingsverben ist eben das Nebeneinander
von Karl hért Egon und Karl hért Egon kammen, wobei die Bedeutung des
ersten Satzes in der Regel (wenn auch nichts ausnahmslos) aus der Be-
deutung des zweiten folgt. Insgesamt kann der AcI als formal und se-
mantisch 'objektorientiert' bezeichnet werden. Mit seinem Auftreten
bei den Wahrnehmungsverben ist die Trennung von wahrnehmendem Subjekt
und wahrgenammenem Sachverhalt wohl am eindeutigsten grammatikalisiert.
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Das bisher Besprochene gilt, wenn die Wahrnehmungsverben mit ihrer
konkreten, an Sinnliches gebundenen Grundbedeutung verwendet werden.
Wie sich ihr Verhalten bei abstrakter ('ilbertragener') Bedeutung ins-
gesamt dndert, kann nicht im Einzelnen dargelegt werden. Zweifelsfrei
ist jedoch, daB sie dann einen zu-Infinitiv als Objekt akzeptieren:
(16) a. Karl sieht, van Emilie hereingelegt worden zu sein.

b. Lieselotte hirt, den Vertrag nicht bekammen zu haben.

c. Helmut filhlt, im ganzen Land anerkannt zu sein.

d. Erich splirt, dies nicht mehr lange durchhalten zu konnen.

Intellektuelles Wahrmehmen ist nicht wie sinnliches an die Trennung
von Subjekt und wahrgenammenem Sachverhalt gebunden. Die Verteilung
des zu-Infinitivs ist hier unnittelbar semantisch fundiert. Wassich an-
gesichts der Verteilung des zu-Infinitivs auf die Verbparadigmen (Bei-
spiele 5 bis 12) und des unterschiedlichen Kontrollverhaltens der Ver-
ben als Prinzip nahelegt, drd@ngt sich angesichts des Verhaltens der
Wahrnehmmgsverben geradezu auf: Die Regularitédten zur Bestimmmng des
indirekten Subjekts infinitivischer Komplemente sind lexikalisch-seman-
tisch zu fundieren, etwa auf der Basis einer Theorie iliber die Vertei-
lung der Aktantenfunktionen. Soweit diese Verteilung zu syntaktischer
Kategorisierung fiihrt, wdren Kontrollbeziehungen syntaktisch faBbar,
und nur wenn eine semantische Rekonstruktion nicht miglich ist, wére
auf eine pragmatische auszuweichen.

Nichts gesagt wurde bisher zum Fehlen des zu-Infinitivs bei wissen.
Wie in manch anderer Hinsicht steht wissen mit dieser Eigenschaft un-
ter seinen Bedeutungsverwandten wie sicher sein, vermuten, ahnen,
glauben, annehmen allein. Die Bedeutung von wissen ist offenbar kon-
kreter und stdrker auf sinnliche Erfahrung bezogen als uns das im
allgemeinen bewuBt wird. Das Fehlen des zu-Infinitivs in Objektposi-

tion zeigt, daB wissen auch synchron etwas von der Bedeutung seines
Etymon (dt. weis, lat. vid/vis, idg. *uid)bewahrt hat (Eisenberg
1986: 86ff.).
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