Peter Eisenberg

SYNTAKTISCHE REGEL UND
VARIETATENGRAMMATIK

Ist sprachliche Variation ,generativ"
zu beschreiben?

1. In den vergangenen Jahren sind immer weiter gehende Vorschlige
fiir eine Modifizierung oder Aufgabe der sog. starken Homogenititsan-
nahme von Chomsky gemacht worden. Die in diesem Zusammenhang er-
hobenen Forderungen zielten auf eine Verbesserung des Zugangs zum
Arbeitsbereich Variation in der Sprache, ohne den man nach Auffassung
vieler Linguisten ernsthafte Zweifel an der Linguistik als einer empiri-
schen Wissenschaft haben muR. Gleichzeitiz wurde es notwendig, die
Kompetenz des idealen Sprechers als explicandum der Theorie neu zu
fassen oder ganz aufzugeben !. Beziiglich der Form der Grammatik, die
man nach so schwerwiegenden Verinderungen als Grammatik fiir natiir-
liche Sprachen verwenden sollte, sind dagegen bisher kaum Vorschlige
gemacht worden, die vom Format der generativen Grammatik abriicken.
Im folgenden wird dafiir plidiert, auch dieses Format fallen zu lassen.

Der Diskussion wird die zweifellos fortgeschrittenste und am weite-
sten ausgearbeitete Grammatikform zur Beschreibung sprachlicher Varia-
tion zugrunde gelegt, die in Klein 1974 vorgestellte Varietitengramma-
tik. Wir tibernehmen sowohl die Terminologie als auch einige Beispiele
von Klein. Nach einer Skizze des Grundgedankens der Varietitengram-
matik und der auftretenden Schwierigkeiten wird die Frage angegangen,

warum eine solche Grammatik als generative Grammatik formuliert wer-
den kénnte.

2. Wichtigstes Kennzeichen fiir eine Varietitengrammatik ist, daf
Regeln bzw. Ableitungen probabilistisch bewertet werden. Im einfach-
sten Fall (Grammatik Typ Suppes) handelt es sich um eine kontextfreie
Phrasenstrukturgrammatik, bei der jeder Regel ein Wahrscheinlichkeits-

1) Zusammenfassende Darstellungen geben Klein 1974 und Quasthoff 1975.
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index zugeordnet wird. Dieser Index ist eine reelle Zahl <C 1 und gibt
an, wie wahrscheinlich es ist, daf eine bestimmte Regel im Vergleich zu
weiteren, ebenfalls anwendbaren Regeln angewendet wird. Betrachten
wir ein Beispiel:
1) 1 S — NP VP

t, VP— V NP

ry NP— DetN

t, NP— N

In der vorliegenden Grammatik kann als erste Regel nur r, angewen-
det werden. Sie hat daher die Wahrscheinlichkeit 1. Danach kann NP
entweder mit ry oder mit r,, aber mit keiner anderen Regel expandiert
werden. Solche Regeln faBt man zu sog. Regelblocken zusammen. Die
Summe der Wahrscheinlichkeiten eines Regelblocks ist immer 1. Kommen
in der zu beschreibenden Varietit Sitze wie Seine Tochter schlift doppelt
so hiufig vor wie Rosemarie schlift, dann wird man 1, die Wahrschein-
lichkeit 2/3 und r, die Wahrscheinlichkeit 1/3 zuweisen. Sprachvarietiten
sind dann allgemein durch die unterschiedliche Bewertung von Regeln
aus einem Regelblock unterschieden. Enthilt ein Block nur eine Regel,
so hat diese immer die Wahrscheinlichkeit 1. In unserer Grammatik gilf
das fiir r; und r,. Grammatiken vom Typ Suppes versagen, wenn zwel
Varietiten sich hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit von Ausdriicken unter-
scheiden, die durch dieselben Regeln erzeugt werden, wobei diese Regeln
aber auf unterschiedliche Weise angewendet werden. So kann man mit
der Grammatik (1) folgende Ketten jeweils mit den Regeln 1y, 15, 1y und

ry erzeugen.

(2) a) Det N VN
b) NV Det N

Weist nun die Varietit V, mehr komplexe (also nach ry expandierte)
NPs vor dem Verb auf als nach dem Verb, so kann man das mit einer
einfachen Regelbewertung nicht ausdriicken. Es geniigt nicht, eine Regel
fiir sich zu betrachten. Man hat vielmehr zu beriicksichtigen, auf welche
andere Regel sie folgt und kann dann etwa formulieren: Bei der Anwen-
dung nach r, ist ry doppelt so wahrscheinlich wie ry, bei der Anwendung
nach r, ist dagegen r, doppelt so wahrscheinlich wie ry. Auf diese Weise
kann ausgedriickt werden, daB eine Varietit V, mehr komplexe NPs in
,Subjektposition‘ und V, mehr in ,Objektposition‘ enthalt.

Der eben skizzierte Ausweg aus den Schwierigkeiten der Varietiten-
grammatiken Typ Suppes wird in denen vom Typ Salomaa beschritten.
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Probabilistisch bewertet werden hier nicht einzelne Regeln, sondern Uber-
ginge zwischen Regeln. Kann eine Regel r; nach n verschiedenen Regeln
ry ..., angewendet werden, so sind n Wahrscheinlichkeiten anzugeben,
die den Ubergang von 1y . . . 1, auf r; bewerten.

Genaugenommen sollte man bei solchen Grammatiken nicht davon
sprechen, dal der Ubergang zwischen Regeln, sondern daf3 Ableitungen
bewertet werden. Betrachten wir eine Regel wie

(3) ry S— NP V NP

so wird sofort klar, dafl es nicht ausreicht, wenn man z. B. feststellt, dafl
r3 und ry nach " mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit angewendet
werden. Zihlt man etwa alle Regeln hintereinander auf, die zu den Ket-
ten in (2) fithren (und dieses Hintereinanderaufzihlen entspricht ja der
Idee der Salomaa-Grammatiken), so erhilt man etwa 1/, 13, rs oder r,,
1y, 13, wobei beide Ketten in (2) mit jeder dieser Regelfolge erzeugbar
sind. Notiert man dagegen die Ableitungen
(4) a) S
NP V NP
Det N V NP
Det N VN
b) S
NP V NP
NP VN
Det N VN

fiir (2 a) bzw. (2 b), so kann der Unterschied erfalt werden. Die Schwiche
der Salomaa-Grammatiken besteht erwartungsgemifl ganz analog zu der
der Suppes-Grammatiken und tritt immer dann zutage, wenn mehr als
nur die unmittelbar vorangehende Regel beriicksichtigt werden soll. Wit
betrachten wieder eine einfache Beispielgrammatik.
(5) r, S— NP VP

r, VP—- N NP

r; NP— Det NP

r, NP—> Adj N

Mit dieser Grammatik erhilt man etwa den Phrasemarker (6),

(6) -
_NP\/ TP
Dt NP V NP
AT N Det \

NP
Ad N
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und man erkennt sofort, daf eine unterschiedliche Hiufigkeit von Adjek-
tiv-Attributen in der Subjekt- und Objekt-NP mit einer Grammatik Typ
Salomaa nicht erfafllt werden kann, weil vor der Regel ry in beiden Fillen
die Regel ry angewendet wurde.

Als Ausweg hitte man wiederum eine Regelanwendung weiter zuriick-
zugehen und zu beriicksichtigen, dal die Regelfolge ryry einmal nach r,
und das andere Mal nach r, angewendet wird. Man erhilt auf diese Weise
eine Hierarchie von Varietitengrammatiken, die danach geordnet ist, wie-
viele Regeln bzw. Ableitungsschritte jeweils bei der probabilistischen Be-
wertung beriicksichtigt werden. Klein (a.a.O., S.118) nennt all diese
,ableitungsbewertende Grammatiken. Es ist leicht einzusehen, daf§ man
zur Behebung von Schwierigkeiten der genannten Art in einer Gramma-
tik n-ter Stufe eine (n + 1)-ter Stufe heranzichen kann; es ist aber auch
klar, dal man nie weiB, ob die gleichen Probleme hier nicht wieder auf-
treten.

3. Die eben dargelegte Schwierigkeit ist zwar prinzipieller Art und
theoretisch nicht ohne weiteres auszurdumen, es ist aber durchaus nicht
klar, welche Rolle sie in der Praxis spielen wiirde. Zwar ist zu erwarten,
da Grammatiken vom Typ Salomaa insbesondere bei mehrfach nachein-
ander angewendeten rekursiven Regeln oder Regelzyklen versagen (vgl.
Klein a.a.0., S. 117), andererseits wird man aber in vielen Fallen schon
mit Suppes-Grammatiken und grundsitzlich vielleicht mit Grammatiken
auskommen, die eine Stufe hoher als Salomaa-Grammatiken sind. M. E.
gibt es niherliegende Griinde, die gegen den Versuch sprechen, Sprach-
varietiten auf der Grundlage von Grammatiken des genannten Typs mit-
einander zu vergleichen. Betrachten wir noch einmal die Grammatik in
(1). Beim Versagen der einfachen Regelbewertung nach Suppes haben wir
— wie iibrigens auch Klein das tut — von der Nichtunterscheidbarkeit
von Subjekt- und Objekt-NP gesprochen. Beim Ubergang zu einer Salo-
maa-Grammatik wird aufer einer Kette auch ihre ,strukturelle Einbet-
tung’ betrachtet, indem Bezug genommen wird auf das jeweils dominie-
rende Symbol. Es wird Information verwendet, wie sie Chomsky in den
,Aspects zur Definition der syntaktischen Relationen benutzt: Subjekt
= [NP,S] ,die von S dominierte NP, Objekt = [NP, VP] usw. Die
beiden Nominalphrasen sind so in der Tat voneinander unterscheidbar.

Ersetzen wir nun in unserer Beispielgrammatik r und r, durch r," aus
(3). Die Grammatik erzeugt dann noch immer dieselben Ketten, und es
kann durchaus linguistische Griinde geben, die eine solche Formulierung
der Grammatik fordern. Jedenfalls gibt es keinen Grund dafiir, Regeln
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dieser Art zu verbieten. Die beiden NPs sind dann nicht mehr wie oben
unterscheidbar, denn beide sind von S dominiert. Chomskys Weg zur
Kennzeichnung der syntaktischen Funktion von Konstituenten reicht
offenbar nicht aus.

Zur weiteren Beurteilung von ableitungsbewertenden Phrasenstruk-
turgrammatiken ist nun eine Aussage dariiber notwendig, ob es sich bei
den erzeugten Strukturen um Oberflichen- oder Tiefenstrukturen handeln
soll. Im ersten Falle verschwinden die Probleme sofort, weil Subjekt- und
Objekt-NP einfach zu unterscheiden sind: im Englischen beispielsweise
durch die Reihenfolge, im Deutschen durch die Kasus-Markierung. Man
hat — und das ist alles, was dieses einfache Beispiel zunichst zeigen soll
— in der Oberflichenstruktur u. U. Information zur Verfiigung, die in
einer ,abstrakten‘ Tiefenstruktur nicht vorhanden ist. Die formale Unter-
scheidbarkeit von Konstituenten, die in der Tiefenstruktur Schwierig-
keiten macht, ergibt sich in unserem Beispiel an der Oberfliche ohne
weiteres. Die Alternative wire, dall unsere Grammatik Tiefenstrukturen
generiert. Es sind dann fiir das diskutierte Beispiel wieder zwei Fille
zu unterscheiden. Einmal konnte sich die betrachtete Varietdt an der
Oberfliche funktional genauso verhalten wie in der Tiefe. Es wiirden also
etwa bei den tatsichlich beobachteten Auflerungstypen (Sdtzen) einer
Varietiit einfache NPs hiufiger als Objekte und komplexe hiufiger als
Subjekte auftauchen. In diesem Fall wiirde bei Verwendung von Regel 1’
aus (3) eine Konvention iiber die Reihenfolge feststellen miissen, welche
NP Subjekt und welche Objekt ist. Diese Konvention wiirde im Deut-
schen die Kasusmarkierung der Oberfliche ersetzen. Die probabilistische
Bewertung wiire allein eine Sache der Tiefenstruktur, die Transforma-
tionen hitten nichts damit zu tun. Ob man die sprachliche Variation
tiefen- oder oberflichenstrukturell kennzeichnet, wire hier gleichgtiltig.

Im anderen Fall konnten sich Tiefen- und Oberflichenstruktur hin-
sichtlich der Verteilung der Typen von NPs aber auch unterscheiden. Im
Deutschen wiirde das z. B. bedeuten, daf tatsdchlich die dem Verb voran-
gehende NP hiufiger komplex ist, egal, ob sie Subjekt oder Objekt ist.
Man hitte dann Wahrscheinlichkeitsbewertungen von Basis- und Trans-
formationsregeln vorzunehmen. Im Beispiel miifte die an sich optionale
Transformation Object Preposing, die aus Mein Hund beifit den Brief-
trager macht Den Brieftriger beifit mein Hund, getrennt fiir einfache und
komplexe NPs formuliert werden und in den einzelnen Versionen gerade
so hiufig angewendet werden, dafl an der Oberfliche die richtige Ver-
teilung entsteht. Das wiirde einen absurd komplexen Mechanismus er-
fordern, der nichts weiter einbringen wiirde, als das einfache oberflichen-
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syntaktische Kriterium Reihenfolge ,nachzubilden‘. Ein solches Vorgehen
wire iiberhaupt nur zu rechtfertigen, wenn es sehr gute Griinde dafiir
gibe, fiir die Kennzeichnung sprachlicher Variation gerade Transforma-
tionsgrammatiken zu verwenden.

Mit der bisherigen Argumentation haben wir versucht zu zeigen, daf§
die Beschreibung sprachlicher Variation mithilfe von ableitungsbewerten-
den Phrasenstrukturgrammatiken implizit auf den Gedanken der syntak-
tischen Relationen zuriickgreift, dieser Begriff aber besser fiir eine — bis-
her allerdings nicht niher gekennzeichnete — Oberflichengrammatik ex-
pliziert werden sollte. Der Riickgriff auf Grammatiken hoherer Ordnung
ist aber nicht der einzige Ausweg, den man angesichts der Schwierigkeiten
mit Grammatiken niederer Ordnung beschreiten kann. Speziell fiir Gram-
matiken vom Typ Suppes kénnte man nach Klein (a.a.O., S.104) ...
die Regeln so umformulieren, da nicht zwei verschiedene Ketten mit
moglicherweise verschiedenen Werten durch dieselben Regeln erzeugt
werden.“ So kénnte man erwigen, Regel 1, aus (1) durch VP — VNP’
oder Regel r," aus (3) durch S— NP VNP’ zu ersetzen. Wir wiirden bei
einem solchen Vorgehen also neue syntaktische Kategorien einfiihren, weil
wir anders den speziellen Aufgaben der Varietitengrammatik nicht ge-
recht werden kénnen. Das Anpassen der Grammatik an die spezielle Auf-
gabe einer Varietitengrammatik kann sich noch an vielen anderen Stellen
als notwendig erweisen. Ein Beispiel haben wir mit der Umformulierung
der Transformation Object Preposing schon kurz erdrtert. Daneben ver-
weist Klein auf Anderung der Regelanordnung bei gleichzeitiger Umfor-
mulierung der Regeln (117), Einfiihrung ,identischer Regeln® der Form
A~ A (118) und Einfiihrung der ,identischen Transformation’, die einen
Phrasenmarker in sich selbst abbildet (149). Fast alle diese Mittel zur
Anpassung der Grammatik an ihre Aufgabe fithren mit Sicherheit zu
einem Verlust an Generalisierung.

4. Eine Bewertung des gerade dargelegten Tatbestandes macht es er-
forderlich, daB man sich die Griinde vergegenwirtigt, die explizit oder
implizit fiir die Beschreibung sprachlicher Variation mit generativen und
nicht mit reinen Oberflichengrammatiken geltend gemacht werden 2. Sieht
man davon ab, daf die Sprache der generativen Grammatik fiir viele
Linguisten aus Gewohnheit und in Ermangelung geeigneter erscheinender
Alternativen das natiirlichste und nicht weiter reflektierte Mittel ist, ihre

2) Es wird vorausgesetzt, dafl eine ,generative’ Grammatik auch ,transformationell*
ist, was bei einer Grammatik, die einen grofren Teil einer natiirlichen Sprache be-
schreiben soll, wohl gerechtfertigt ist.
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Aussagen {iber Sprache zu formulieren, so lassen sich zwei Gruppen von
Griinden unerscheiden, die wir an ziemlich beliebig ausgewihlten Bei-
spielen herausstellen wollen.

Zunichst ist festzustellen, da mit Unterschieden zwischen Varietiten
fast immer Unterschiede gemeint sind, die einen Niederschlag an der
Oberfliche haben und damit in einer Oberflichengrammatik erfalbar sein
sollten. So geht Labov in seinem Vergleich des Black English Vernacular
(BEV) und des Standard English (SE) (Labov 1972) von Unterschieden
wie ,Vokalisierung® des r, Loschung des d und ¢, Fehlen der Kopula, Ver-
wendung der Wortstellung von Fragesiitzen in Aussagesitzen usw. aus,
die das BEV gegeniiber dem SE aufweist. Labov ermittelt die genauen
oberflichensyntaktischen Bedingungen, unter denen diese Unterschiede
auftreten und entwirft Regeln, die entsprechende Oberflichenformen er-
zeugen. Der eigentliche Vergleich der Varietiten wird als Vergleich der
grammatischen Regeln vorgenommen; das Fazit sind Aussagen wie ,,(1)
BEV is a distinct system . . . in several important grammatical categories
... (2) BEV extends many of the rules . .. (3) BEV shows its systematic
character in a set of interrelations between rules of type 1 and 2 .. .
(a.2.0., S.61). Dem Vergleich von Regeln wird eine grofere Aussage-
kraft zugetraut als dem direkten Vergleich der beobachteten Phinomene
in einer informellen Sprache, der ja zuniichst angestellt werden muR, da-
mit die Regeln iiberhaupt formuliert werden konnen. Dieses Verfahren
wird umso sinnvoller sein, je mehr die Regeln ,erkliren‘, je niher man
also dem urspriinglichen Ziel der generativen Linguistik gekommen ist,
eine Grammatik als jerklidrungsstarke Theorie‘ zu schreiben.

Es ist viel dariiber geschrieben worden, ob dieses Ziel iiberhaupt
verniinftig ist, und gerade generative Arbeiten zur sprachlichen Variation
zeigen die bestehenden Schwierigkeiten in aller Deutlichkeit, etwa wenn
cinerseits (wie in Loflin 1971) der Erklirungsgedanke bemiiht wird, um
zu zeigen, dafl die Dialekte einer Sprache identische Tiefenstrukturen
haben, andererseits (wie in Hausmann 1973) aber festgestellt wird, dal}
man die Erklirungskraft der Grammatik mindere, wenn man nicht ver-
schiedene Tiefenstrukturen fiir verschiedene Dialekte annimmt. Es
kommt uns aber hier nicht darauf an, auf solche Schwierigkeiten hinzu-
weisen, sondern klarzustellen, dal die ,Erklirungskraft® der Grammatik
bei dem skizzierten Vorgehen vorausgesetzt wird.

Der weitere Grund fiir die Verwendung generativer Grammatiken
kdnnte sein, daf man Varietiten zu beschreiben und miteinander zu ver-
gleichen hitte, bei denen wesentliche Unterschiede oberflichenstrukturell
nicht in Erscheinung treten. Klein (a.a.O., S. 31 ff.) zitiert dazu ein Bei-
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spiel von King, in dem der Verlust des anlautenden /h/ in englischen
Wortern wie whip, what mit einer Regel erklirt wird, die besagt, dafl
der Halbvokal [h] vor dem Halbvokal [w] geldscht wird. Diese Regel
wird der Grammatik R, zugefiigt, wodurch die Grammatik R, entsteht.
R, und R, beschreiben die Kompetenz des selben Sprechers bzw. der
selben Sprechergruppe zu verschiedenen Zeiten. Die folgende Generation
hort und lernt das anlautende /h/ nicht mehr. In ihrer Grammatik R,
fehlt daher die Loschungsregel wieder. In Hinsicht auf die Oberfliche
unterscheiden sich die Varietiten mit den Grammatiken R, und Ry nicht,
wohl aber unterscheiden sich die Grammatiken. Eine Beschreibung des
Sprachwandels, die derart stark auf den Regelbegriff fixiert ist, mu R
konsequenterweise den Regeln eine erklirende Kraft zuschreiben. Es wiire
vollkommen absurd, die Regelformulierungen im vorliegenden Falle nur
als bequeme Schreibweise anzusehen, denn da giibe es kiirzere und be-
quemere Formulierungen.

Werden nun Regeln oder Ableitungen in einer Varietitengrammatik
probabilistisch bewertet, so wird man, wie gezeigt wurde, viele Regeln
so umformulieren miissen, daB an sich ausdriickbare Generalisierungen
verloren gehen. Im vorgefiihrten Beispiel aus dem Sprachwandel sind die
Varietiten, die zu R, und Ry gehéren, sogar empirisch iiberhaupt nicht zu
trennen, d.h. man kann hier aller Wahrscheinlichkeit nach keine Aus-
sagen tiber die Wahrscheinlichkeitsindizes einiger Regeln machen. In den
anderen Fillen entsteht ein Zielkonflikt; wenn es iiberhaupt noch einen
Sinn haben soll, eine mit den in Abschnitt 3 genannten Mitteln ,ange-
palte’ Varietitengrammatik als generative Grammatik anzusehen, muf
man die sonst fiir die Einzelgrammatik vorgetragenen Argumente aufrecht
erhalten kénnen. Oder man muB darauf verzichten, die Regeln einer
Varietitengrammatik so zu interpretieren, wie man ¢s normalerweise fiir
generative Grammatiken versucht. Es erscheint dagegen nicht moglich,
von den Regeln ableitungsbewertender Grammatiken einfach anzuneh-
men, ,[ they] should, like other rules of generative grammar, be interpre-
ted as part of individual competence® °.

Selbstverstindlich kénnen keinerlei stichhaltige Argumente dagegen
vorgebracht werden, daB jemand seine Erkenntnisse {iber sprachliche
Variation in Regelform niederschreibt. Die technischen Probleme schei-
nen aber nicht unerheblich zu sein, was u.a. darauf zuriickzufiihren ist,
daf die generative Grammatik nicht als Oberflichengrammatik konzipiert
wurde. Uber die Form und Rechtfertigung von Oberflichenstrukturen

3) Cedergren/Sankoff 1974, p 335. Vgl. dazu auch Quasthoff, a.a. O., S. 12 {I.
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hat man sich kaum Gedaken gemacht; Oberflichenstrukturen kamen nur
als selbst kaum interessierendes Ergebnis von Ableitungen vor. Dariiber-
hinaus wird sich bei einer bewuften Beschrinkung auf Oberflichenstruk-
turen m. E. ein eingeschrinkter und strengerer Begriff von Syntax fiir
natiirliche Sprachen durchsetzen, als er von der generativen Grammatik
nahegelegt wird. Die noch nicht sehr umfangreichen aber auch nicht mehr
ganz vereinzelten Erfahrungen mit Oberflichengrammatiken * deuten wei-
ter darauf hin, da} ein grofer Teil der formalen und methodischen Pro-

bleme, die in ,Ableitungsgrammatiken‘ auftreten, ohne Erkenntnisver-
lust verschwinden.
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