KRITIK

Urs EGLt, Ansitze zur Integration der Semantik in die Grammatik. Kronberg: Scriptor
1974 (Forschungen Linguistik und Kommunikationswissenschaft 3). 139 s.

1. Eglis habilschrift ,befaflt sich mit Semantik, mit der semantischen Theorie
allgemein und der semantischen Erfassung gewisser Erscheinungen des Deutschen, etwa
der Frage. Dabei soll die Logik zur semantischen Analyse herangezogen werden® (3).
Konkreter wird das anliegen in der zusammenfassung charakterisiert: es ist ,der
Versuch .. ., eine logisch-semantische Vergleichssprache zu konstruieren und die Syntax
und Phonologie darauf zu beziehen® (127). Die grobgliederung des buches: Egli
diskutiert zunichst in einem allgemeinen teil stellung und form semantischer theorien,
das verhiltnis formaler semantiksprachen zur natiirlichen sprache, die einbettung einer
semantik in die handlungstheorie sowie unzulinglichkeiten der ,standardlogik® (pri-
dikatenlogik erster stufe) als semantiksprache natiirlicher sprachen. Im .zweiten teil
(»Auseinandersetzung mit Montagues und verwandten Sprachtheorien®) untersucht Egli
das verhiltnis von Montagues syntax zu in der linguistik entworfenen syntaxen,
insbesondere dem aspects-modell; danach wird eine normalform fiir syntaxregeln vor-
gestellt und diskutiert, die der vereinheitlichung und prizisierung der syntaktischen
beschreibung dient. Im dritten und letzten teil der arbeit soll der entwidkelte ansatz
durch exemplarische anwendung auf teile des deutschen (nominalien, fragen) konkreti-
siert und hinsichtlich seiner leistungsfihigkeit ausgewiesen werden.

Egli stellt sich ausdriicklich und von vornherein in den schnittpunkt mehrerer
entwicklungslinien der neueren und neuesten sprachwissenschaft im weiteren sinne. Die
tradition der logischen semantik will er ebenso beriicksichtigen wie die hauptstrémungen
der generativen linguistik. Als {ibergeordnete theorie begreift er eine sprechakttheorie
im sinne von Austin, in der neben seiner semantiktheorie etwa audh der amerikanische
strukturalismus seinen platz findet, den man dazu allerdings ,neu interpretieren® (26)
misse. Der strukturalismus wird auch als methode zum auffinden von oberflichen-
strukturen ins auge gefafit. Das ganze soll aber letztlich ,weitgehend als eine moderne
Fassung der stoischen Dialektik® (1) angesehen werden. Abgesehen von den alten
Griechen, die immer wieder ziemlich unmotiviert bemitht werden (was wohl zum teil
bestimmten bediirfnissen einer Hohen Fakultit an der universitit Bern entgegen-
kommt) verhilft Eglis integrationswille dem leser zu einer ganzen reihe von einsichten
iiber querverbindungen und parallelen zwischen theorien, die sich in der regel bewufit
nebeneinander aufbauen. Allerdings liegt hier fast zwangsldufig auch eine der haupt-
schwierigkeiten der arbeit: es ist kaum vorstellbar, wie man das skizzierte programm
auf einer derart breiten basis mit einem text von nur 120 schreibmaschinenseiten
befriedigend bewiltigen kann.

2. Wohl als folge dieser schwierigkeit ist der erste teil der arbeit durch eine

auffillige uneinheitlichkeit gekennzeichnet. Es gibt fast nichts, wozu Egli nicht irgend
etwas sagt, aber die gewichtung seiner aussagen bleibt uneinsichtig und unbefriedigend.
Beispielsweise scheint es zu wenig, die aufgaben einer semantik ohne jede erklirung
oder gar begriindung einfach aufzuzihlen (6f.). Will man andererseits zeigen, daf
Lyons’ auf der synonymierelation zwischen sitzen beruhender bedeutungsbegriff un-
zureichend ist, so braucht man sicher nicht nachzuweisen, dafl Russels und Carnaps
varianten der definition durch abstraktion im wesentlichen dquivalent sind (9 ff.). Auch
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scheint es angesichts des knappen raumes selbst fiir einen eidgendssischen sprach-
wissenschaftler nicht zwingend, einen abschnitt ,Saussure und die Semanteme® ein-
zuriicken (12 ff.), in dem Saussures verdienste um die semantik herausgestellt werden.
Egli nimmt es in diesem zusammenhang sogar auf sich, ein ,geordnetes Paar aus
Wortfolge und Semantem ... das reine oder Saussuresche Zeichen zu nennen® (13),
dann aber festzustellen, dafl ,die Leistung Saussures in der Definition des sprachlichen
Zeichens darin besteht, neben der Wortfolge und Entitdt der Wirklichkeit ... die Kon-
zepte oder Semanteme [behandelt zu haben]“ (14). Man kann es drehen wie man will:
Saussures zeichenbegriff beriicksichtigt gerade nicht eine entitit der wirklichkeit.

Wiederum ohne jede begriindung werden am ende des nun folgenden und trotz
seiner kiirze inhaltsreichen und lesenswerten abschnittes iiber das verhiltnis von logik
und sprache sowie logik und sprachwissenschaft zwei ganz entscheidende ,oft ent-
gegengesetzte Postulate® fiir die anwendung der logik in der semantik aufgestellt, dafl
nimlich (1) ,.soweit als mdglich ... die Pridikatenlogik der ersten Stufe® zu verwenden
sei, man aber (2) ,Die logische Form soweit als ndtig den Erfordernissen der syntak-
tischen Form der natiirlichen Sprache anpassen [miisse]“ (22). Im gesamten buch wird
nichts dariiber gesagt, was genau unter der syntaktischen form der natiirlichen sprache
zu verstehen ist, und vor allem: warum die logische form ihren erfordernissen anzu-
passen sei. Die logische form mufl der bedeutung eines satzes angemessen sein, nicht
seiner syntax. Es bedarf zumindest einer eingehenden rechtfertigung, wenn man das
verhiltnis zwischen syntax der semantiksprache und syntax der objektsprache nicht als
ein reines iibersetzungsproblem behandeln will. Beim tibersetzen kommt es aber nur
darauf an, dafl man genug liber die form der ausdriicke von ausgangs- und zielsprache
weifl, nicht aber darauf, daf} sich diese formen irgendwie ihneln. Die verwendung des
pridikatenkalkiils wird an anderer stelle immerhin damit gerechtfertigt, daff ,viele
metalogische Ergebnisse iiber sie bekannt sind... Auflerdem gibt es sehr viele alter-
native Prisentationsmethoden: Hilbert-Typ-Axiomatisierung, sequenzlogische Axioma-
tisierung, Formulierung mit Annahmen, Tableaumethoden® (34). Das ist name dropp-
ing, solange nicht die relevanz all dessen fiir die semantik natiirlicher sprachen er-
kldre wird.

Den nun folgenden abschnitt iiber semantik und handlungstheorie beginnt Egli
mit einer kurzen darlegung seiner wissenschaftstheoretischen position. Danach verschafft
sich der linguist erkenntnis durch introspektion und beobachtung: ,Im Grunde miifite
der Linguist... schon am Anfang das psychophysische Problem 18sen (24). Jedoch
kénne man sich dieses problem ,ersparen®, da uns die wirklichkeit ,in keiner Weise
direkt zuginglich [ist]. Was wir kennen, ist nur die Theorie mit Sitzen iiber die
Wirklichkeit.“ Natiirlich kann an dieser stelle keine auseinandersetzung iiber die
grundfrage der philosophie angefangen werden, aber ein reales problem wie das
»psychophysische® darf nicht einfach so weggeredet werden. Egli fihrt fort, daf} eine
sprachwissenschaftliche theorie einer naturwissenschaftlichen vergleichbar sei mit dem
unterschied, ,dafl es bei der sprachwissenschaftlichen zwei Arten von Beobachtungs-
begriffen gibt: introspektive und duflere... Die Einheit der Theorie ist dadurch nicht
gefihrdet® (24). Wieso ist man mit zwei arten von beobachtungsbegriffen besser dran
als mit dem psychophysischen problem? Eglis formulierung hat zwar etwas mit dem
unterschied zwischen sprach- und naturwissenschaftlichen theorien zu tun, verdedkt aber
den springenden punkt. Dieser liegt m.e. bei der empirischen iiberpriifbarkeit durch
das experiment, die bei der sprachwissenschaft nicht ohne weiteres gegeben ist. Wir
kommen darauf spiter noch einmal zuriick.

Der rest des abschnittes dient im wesentlichen der rechtfertigung dafiir, dafl man
auch im zeitalter von pragmatik und handlungstheorie traditionellere disziplinen und
methoden der sprachwissenschaft nicht vernachlissigen sollte. Ich gehe hier nur auf
einen einzelpunkt ein, nimlich Eglis strukturalismus-auffassung. ,Der amerikanische
Strukturalismus scheint von einer ganz anderen Grundlage als der Handlung auszu-
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gehen“ (26). Egli interpretiert ihn im rahmen einer handlungstheorie neu und kommt
fiir die phonetische struktur zu formulierungen wie: ,Wenn ich sage: ,ich komme', so
juflere ich... einen hohen vorderen Vokal, dann...“ (26). Ahnlich auf der bedeu-
tungsseite: ,Von unserem Satz kdnnen wir sagen, dafl ich, wenn ich ihn Zuflere, von
einem Individuum ein Pridikat pridiziere® (27). Der ersten formulierung wiirde jeder
strukturalist als guter behaviorist zustimmen. Im zweiten fall wiirde etwa Bloomfield
die bedeutung mit actor acting charakterisieren (vgl. Bloomfield 1926, nr. 30 ff.), wobei
diese begriffe allerdings — anders als ,pridikat’ und ,individuum‘ — unmittelbar auf
die spredhsituation bezogen wiirden: “a meaning is a recurrent stimulus-reaction
feature which corresponds to a form” (a.a.o., nr.6). Abgesehen davon liegt der
wesentliche unterschied jedoch ausschliefilich in dem zwischen handlung und verhalten,
den Egli aber gar nicht erwihnt.

3. Zur begriindung seines vergleichs zwischen Montagues syntax und der TG im
zweiten teil seines buches schreibt Egli: ,Es ist mein Ziel, den Umriff der Sprachtheorie
Montagues darzustellen, und sie mit verschiedenen Theorien der Linguistik zu ver-
gleichen. Gewisse linguistische Theorien knnen, wenn man sie auf geeignete Art deutet,
als Spezialfille des syntaktischen Teils der allgemeinen Sprachtheorie Montagues an-
gesehen werden. Das zeigt, dafl diese Sprachtheorie sehr allgemein ist, aber im Sinn
linguistischer Modelle wie der TG spezieller gemacht werden kann. Es ist sicher
schwierig, die Montague-Theorie empirisch zu bewerten, wenigstens in ihrer allgemeinen
Form. Das bedeutet, dafl die Linguisten die Theorie prizisieren und einschrinken
sollten. Man miifite dann versuchen, die eingeschrinkte Version anzuwenden, und diese
Anwendungen bewerten® (44). Mir scheint, dafl eine verbesserung der empirischen
bewertbarkeit keine gute begriindung fiir einen bezug von Montagues theorie auf
linguistische theorien ist. Den linguisten ist in den letzten jahren immer klarer ge-
worden, daf ihre theorien bisher in keinem befriedigenden sinn als empirisch iiber-
priifbar angesehen werden konnen. Insbesondere gilt das fiir die generative grammatik,
deren ,krise’ gerade hier einen hauptgrund hat. Dariiber hinaus wird aber sogar
manchmal die these vertreten, dafl eine theorie mit einer expliziten semantik wie die
von Montague jedenfalls ,empirischer’ ist als eine mit syntaktischen tiefenstrukturen wie
das aspects-modell (vgl. Ballmer demn., ihnlich auch Vennemann 1973). Egli miifite
daher mindestens prizisieren, was unter ,empirisch bewertbar’ verstanden werden soll.

Sehen wir uns den vergleich selbst und sein ergebnis an. Egli will zunichst zeigen,
»daf die Transformationsgrammatik als Spezialfall des syntaktischen Teils der
Montague-Grammatik gelten kann“ (55). Dazu beruft er sich darauf, dafl Montagues
syntax wie die transformationelle grammatik zweiteilig ist: sie umfafit die sog.
desambiguierte sprache, deren ausdriicke syntaktisch eindeutig sind, und eine relation R,
die ausdriicke der desambiguierten sprache zu ausdriicken der natiirlichen sprache in
beziehung setzt. Den ausdriicken der desambiguierten sprache wiirden danach die
tiefenphrasemarker, der relation R die transformationskomponente entsprechen.

Nun hat Montague das problem der syntaktischen ambiguitit in seinen arbeiten
nicht einheitlich behandelt. Thomason (1974, 11 ff.) spricht in diesem zusammenhang
von der relationalen und der rekursiven methode. Erstere wird in Montague 1970
verwendet. Hier werden nur desambiguierte ausdriicke rekursiv erzeugt und iiber R auf
ausdriicke des englischen bezogen. In allen anderen arbeiten verwendet Montague die
rekursive methode, bei der zu einem syntaktisch mehrdeutigen ausdruck des englischen
mehrere analysen erzeugt werden. Der wesentliche unterschied besteht darin, dafl im
zweiten fall die relation R mit dem erzeugungsalgorithmus automatisch spezifiziert ist:
erzeugt werden ausdriike der natiirlichen sprache. Im ersten fall dagegen werden
ausdriicke der desambiguierten sprache erzeugt. Es ist klar, dal nur in diesem fall
eine analogie zwischen R und einer transformationskomponente hergestellt werden
kann. Insbesondere ist es hier bei geeigneter spezifikation von R méglich, unterschied-
lichen ausdriicken des englischen den gleichen ausdrude der desambiguierten sprache
zuzuweisen (vgl. dazu Thomason 1974, 14 £.).
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Die transformationsgrammatik kann also bestenfalls als spezialfall einer bestimm-
ten spielart der Montagueschen syntax angesehen werden. Dem leser von Eglis buch
wird es dariiber hinaus schwer gemacht, auch nur diese eingeschrinkte vergleichbarkeit
beider konzepte einzusehen, wenn er Montagues arbeiten nicht schon gut kennt: Egli
stiitzt sich bei der darstellung von Montagues syntax wesentlich auf die rekursive
methode (vgl. 46), die fiir einen vergleich mit der TG ungeeignet ist.

Eglis vergleih von Montague-grammatik und transformationsgrammatik bleibt
aber auch problematisch, wenn man sich auf Montague 1970 beschrinkt. Die erste teil-
aussage (47 ff.), daf Xkategorielle biume und insbesondere die von kontextfreien
ersetzungsgrammatiken erzeugten phrasemarker als spezialfall von ausdriiken einer
desambiguierten sprache gelten konnen, leudhtet sofort ein. Ein ausdruck der desambi-
guierten sprache kann reprisentiert werden als ein analysebaum der folgenden art
(aus Montague/Schnelle 1972, 10):

man® be’ man’®
| |
Fg F}
/
/ Fg
F3

Die hochgestellten indizes sind syntaktische kategorien. Die tiefgestellten indizes
spezifizieren eine menge von funktionen, die syntaktischen verkniipfungen. Ein solcher
baum wird von oben nach unten abgearbeitet. Im beispiel wiirde man etwa erhalten:
Fg(man) = every man, Fy(man) = a man, Fy(be, Fy(man)) = is a man. Insgesamt er-
zeugt man einen ausdruck, der sich bis auf bestimmte klammerungen nicht von dem
englishen satz Every man is a man unterscheidet. Dieser ausdruck steht zu dem
englischen satz in der relation R.

Man sieht sofort, dal die spezialisierung der von einer kontextfreien ersetzungs-
grammatik erzeugten biume gegeniiber einem analysebaum wie dem obigen darin
besteht, daf als syntaktische verkniipfungen bei den ersteren nur die verkettung
zugelassen ist. Das ist, wie schon unser einfaches beispiel zeigt, wesentlich weniger als
bei Montague. Beispielsweise sind morphologische regeln wie die zur umwandlung
von be zu is in bestimmten kontexten nicht méglich. M. e. muf} aber bei einem vergleich
zweier syntaxen explizit angegeben werden, worin die spezialisierung der einen im
einzelnen besteht. Egli tut das nicht und erkennt deshalb auch nicht, dafl eine transfor-
mationsgrammatik keineswegs ein spezieller fall einer Montague-syntax ist: zwar gilt
das fiir das verhiltnis der basisphrasemarker zur desambiguierten sprache, nicht aber
fiir das verhiltnis der transformationskomponente zur relation R. Bei Montague
unterscheiden sich die ausdriicke im vor- und nachbereich von R im wesentlichen durch
klammern, wihrend Egli mit transformationen zusitzlich all das bewerkstelligen mufi,
was die basisphrasemarker gegeniiber der desambiguierten sprache an spezialisierung
aufweisen. Insgesamt wird nicht einsichtig, inwiefern eine transformationelle grammatik
weniger allgemein ist als eine Montague-grammatik, inwiefern also Egli seiner oben
zitierten aufgabenstellung gerecht wird.

In einem weiteren schritt will Egli nun zeigen, dafl auch umgekehrt ,ein recht
allgemeiner Spezialfall des syntaktischen Teils der Montague-Grammatik ein Spezialfall
einer TG ist“ (55). Dazu wird vorgefiihrt, wie man bestimmte desambiguierte sprachen
so umformulieren kann, dafl eine eineindeutige zuordnung von syntaktischen ver-
kniipfungen und regeln einer kontextfreien ersetzungsgrammatik besteht. Wie oben
mufl bemerkt werden, dafl die desambiguierten sprachen, fiir die das méglich ist,
wesentlich weniger leisten als die von Montague verwendeten. Das ist auch selbstver-
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stindlich, denn kontextfreie ersetzungsgrammatiken reichen fiir natiirliche sprachen
nicht aus. Egli diskutiert dann (58 ff.) in sehr allgemeiner form, wie die so gewonnenen
tiefenstrukturen weiterzubehandeln sind. Thm schweben syntaktische projektionsregeln
vor, die tiefenstrukturen von unten nach oben abarbeiten und dabei wortketten aus
wortketten erzeugen. Weder hier noch an dem einzigen grob skizzierten beispiel
(100 ff.) werden die prinzipien dieses verfahrens so weit klar, daf} eine auch nur vor-
ldufige beurteilung méglich ist. Erstaunlich scheint aber zu sein, dafl Egli sich hinsicht-
lich des verhdltnisses von tiefen- und oberflichenstruktur in keiner weise festlegt: aus
den tiefenstrukturen werden wortketten erzeugt, die ,nun mit einer syntaktischen
Oberflichenanalyse versehen werden, z. B. nach den Methoden des klassischen Struk-
turalismus® (102, hervorhebung P.E.). In der TG werden oberflichenstrukturen fast
nie besonders motiviert, sondern ergeben sich automatisch aus den tiefenstrukturen und
den transformationen. Damit sind sie aber genuiner bestandteil der syntaktischen
beschreibung (als folge von phrasemarkern). Der sinn einer vom prozefl der satz-
generierung vollstindig unabhingigen oberflichenstruktur ist ganz unklar.

Im letzten abschnitt des zweiten teils wird eine normalform fiir syntaxregeln
vorgestellt. Die verwendete regelsprache ist so allgemein, daf in ihr iquivalente zu
regeln unterschiedlichen typs formuliert werden konnen: kontextfreie ersetzungsregeln
(auch speziell als analyseregeln, vgl. 69), kategorialgrammatische regeln, transforma-
tionen, projektionsregeln usw. Bedingungen fiir regelanwendungen, wie sie z. b. hiufig
informell bei transformationen angegeben werden, konnen als integraler teil der regel
in pridikatenlogischer notation mitformuliert werden. Hierin sicht Egli einen der
hauptvorteile dieser regelform. Der nun folgende anwendungsteil der arbeit verwendet
die normalform nicht.

4. Aus dem letzten teil der arbeit besprechen wir exemplarisch den abschnitt
iiber die nominalien. Egli beginnt die behandlung der nominalien mit relativ umfang-
reichen informellen voriiberlegungen zu ihrer syntaktisch-semantischen analyse. Von
besonderem interesse ist dabei die vorgeschlagene klassifizierung der nominalien, weil
hier der einzige fall im ganzen buch vorliegt, wo begriindungen fiir die etablierung
tiefenstruktureller kategorien geliefert werden. Unterschieden werden die klassen
singularnominale, pluralnominale, nominalphrase und generisches nominale, wobei aber
festgestelle wird, dafl diese klassifizierung nicht erschdpfend ist. Die nihere kennzeich-
nung der nominalienklassen ergibt folgendes bild: Singularnominalien sind eigennamen
und bezeichnen individuen (75). Nominalphrasen sind ausdriicke wie ein mann, alle
méinner sowie alles, etwas, nichts (76 £). Sie bezeichnen klassen von klassen von
individuen: ,Als Wert von Alle Menschen kann die Klasse aller Klassen genommen
werden, die alle Menschen enthalten® (80). Pluralnominalien (diese minner) dagegen
bezeichnen einfach klassen von individuen (82), wihrend generische nominalien wie
kinder in Hans liebt kinder wiederum als klassen von klassen angesehen werden, wobei
Egli allerdings darauf hinweist, daf} diese auffassung unbefriedigend ist, denn eigentlich
werde gesagt, ,dafl Hans ein bestimmtes Verhiltnis zur gesamten Klasse der Kinder
hat, derart, dafl, wenn er mit einem Kind in Beriihrung kommt, er es wahrscheinlich
liebt* (84). Jedenfalls sollten daher die generischen nominalien semantisch von den
nominalphrasen unterschieden werden.

Obwohl es zunichst den anschein hat, sind semantische kriterien nicht notwendig
und hinreichend fiir Eglis kategorisierung. So spricht er mehrfach davon (76, 85), dafl
namen als sonderfall von nominalphrasen angesehen werden sollen. Trotzdem bezeich-
nen namen nicht klassen von klassen, was sich auch aus der semantischen regel F 11 (91)
ergibt. Ebenso bezeichnen alles, etwas, michts nach Eglis auffassung nicht klassen von
klassen, vgl. die regeln zur wertzuweisung an diese ausdriicke (93). Auch die spezielle
wbedeutungsschattierung®, die fiir pluralnominalien herausgestellt wird und darin
besteht, dafl in Diese mdnner streiten sich gemeint sein kann, ,dafl alle diese Minner
zusammen sich streiten (82) gilt ebenso fiir NPs wie alle minner, einige mdinner
usw. sowie auch flir andere nominalien.

16 ZGL 4
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Ein versuch, die kategorisierung syntaktisch zu rechtfertigen, schlige ebenfalls
fehl, auch wenn man ,syntaktisch’ im weitesten sinne versteht. Die unterordnung der
namen unter die nominalphrasen begriindet Egli mit ihrer konjugierbarkeit: Hans und
alle dibrigen angesteliten (76). Ebenso gut ist das aber mit allen anderen nominalien
miglich, z. b. diese manner und alle iibrigen angestellten. Auch die charakterisierung
der generischen nominalien als ,artikellos* (84) reicht nicht hin: in Hans siebt kinder
ist im gegensatz zu Hans liebt kinder nichts generisches zu entdecken. Fragwiirdig ist
die argumentation auch hinsichtlich der kategorie nominal selbst. Wird zunichst fest-
gestellt, dafl nominalphrasen skopus haben (Alle liehen jemand, Jemand wird won
allen geliebt) (77), wird spiter behauptet, dafi alles, was skopus hat, ein nominal sei,
woraus folgt, dafl auch ,Zeitangaben, die blof durch Flexionsformen des Verbs
erkennbar sind“ (87) zu nominalien werden. Schliefllich spricht die synonymitit von
immer und zu jeder zeit nach Egli dafiir, dafl immer ein nominal ist. Bei auswahl und
anwendung der klassifikationskriterien wird nicht der geringste versuch gemacht, die
kriterien aufeinander zu beziehen, sie zu verallgemeinern oder zu gewichten. Leider
gilt das nicht nur fiir die informelle diskussion der nominalien, sondern auch fiir die
sich anschliefende formulierung der tiefenstrukturregeln fiir nominalphrasen.

Die tiefenstrukturen werden mithilfe einer kontextfreien ersetzungsgrammatik
generiert (88 ff.). Zu jeder regel wird dann eine semantische funktion angegeben, die
in der iiblichen weise den semantischen wert fiir eine konstituente aus den werten fiir
die ihr unmittelbar untergeordneten konstituenten liefert (90ff.). So klar und ein-
leuchtend das zusammenwirken von syntaktischen regeln und semantischen funktionen
ist, so wenig gilt das fiir die syntaktischen regeln selbst. Sehen wir uns beispielsweise

R1 und R9 an: .
e o an R1 S—KONg, S
R9 NP -~ KONyp ; NP

KONy ist die kategorie der einstelligen satzkonnektive mit dem einzigen element
nicht. Auch KONyp ; enthile als einziges element nicht. Es ist vollkommen schleierhaft,
warum Egli diese kategorisierung einfiihrt, zumal sich auch die zugehorigen seman-
tischen funktionen der form nach gleichen. Sein vorgehen fithrt z.b. dazu, dafl man
zwei lexikoneintragungen nicht und micht’ erhilt (vgl. R17 und R19), was bedeutet,
da nicht in Hans kommt nicht eine andere lexikalische einheit sein soll als in Nicht
Hans kommt. Gleiches gilt fiir die zweistelligen konnektive und und oder (R2 und
R10). Wo aber wirklich syntaktische unterschiede vorliegen, wie zwischen den neben-
ordnenden und, oder einerseits und dem unterordnenden wenn andererseits, werden
sie ignoriert (vgl. R18).

Mit R5 werden strukturen wie die in (b) erzeugt:

(a) R 5 VP, —> NP VP, , 1

/\/P1
\V.Pz

NPT VR,

(b) NP
Wozu braucht man so viel struktur? Warum werden die objekte bei mehrstelligen
verben nicht nebengeordnet bzw.: warum werden in diesem fall nur binire verzweigun-
gen zugelassen? Was ist das kriterium dafiir, dafl ein objekt hoher in der konstituenten.
hierarchie steht als ein anderes? Solche fragen miissen um so mehr gestellt werden, als
Egli seine regelmenge ganz ungebrochen als ,tiefenstrukturelle Theorie® (89) bezeichnet.
Dariiber hinaus ist das arbeiten mit indizierten kategorien der angegebenen art ein
einschmuggeln von kontextbedingungen in eine kontextfreie grammatik. Chomsky hat
solche kategorisierungen in den Syntactic structures noch verwendet, spiter aber aus
guten griinden aufgegeben.
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Die kritik an den vorgeschlagenen tiefenstrukturregeln liefe sich erweitern. Sie
zeigt, dafl Eglis frither zitiertes postulat, die logische form miisse sich den erforder-
nissen der syntaktischen form der natiirlichen sprachen anpassen, nicht erfiillt werden
kann. Das liegt letztlich daran, dafl der begriff ,syntaktische form® leer bleibt. Zweifel-
los gelingt es Egli, seine tiefenstrukturen besser als die meisten in der linguistik vor-
geschlagenen tiefenstrukturen als semantische strukturen auszuweisen, denn er zeigt, wie
sie einer semantischen interpretation zugefilhrt werden kénnen und wie etwa ein
axiomensystem fiir die logischen wahrheiten des systems zu formulieren ist (95 ff.).
Unbestritten ist auch, dafl das buch insgesamt — besonders auch im letzten, hier nicht
niher besprochenen abschnitt iiber die frage — eine grofie zahl anregender und klar
formulierter gedanken enthilt, die in hervorragender weise zur iiberwindung mancher
linguistischer dogmatismen beitragen konnen. Eine integration der semantik in die
grammatik wird jedoch, so meine ich, auch ansatzweise nicht erreicht, weil weder iiber
die anderen teile der grammatik noch iiber das verhiltnis der teile zueinander etwas
konkretes ausgesagt wird.
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