PHONOLOGISCHE IDENTITAT ALS KRITERIUM FUR DIE SYNTAX*

Peter Eisenberg (Berlin)

Es wird gezeigt, daB sich eine Reihe von syntaktischen Regeln zu beziehen haben
auf die phonologische Identitédt bestimmter Elemente. Dabei ist phonologische
Identitdt nicht nur eine Bedingung, die neben anderen erfillt sein muf; viel-
mehr scheint sie Vorrang zu haben vor einigen in der transformationellen Gramma-
tik eher als syntaktisch relevant angesehenen Bedingungen.

Der bisher weitestgehende Vorschlag zur Vereinheitlichung von Regeln, die sich
mit der Tilgung identischer Konstituenten aus koordinierten Strukturen befassen,
wurde von Koutsoudas (1971) gemacht. Koutsoudas faBt Gapping und Conjunction
Reduction zu einer einzigen Regel zusammen, die er Coordinate Deletion nemnt. !
Ven den Bedingungen, die zur Anwendbarkeit dieser Transformation erfiillt sein
missen, interessiert hier vor allem die schon von Ross (1970) fiir Gapping ange-
gebene Richtungsbedingung. Sie besagt, daB identische Konstituenten aus koordi-
nierten Strukturen bis auf eine getilgt werden kSnnen; nicht getilgt werden darf
die erste der identischen Konstituenten, wenn diese linksverzweigend sind (Vor-
wartstilqung), und die letzte, wenn sie rechtsverzweigend sind (Rlickwartstil-
qung). Die Regel spielt z.B. eine Rolle bei der Derivation der folgenden Sitze:

(1) (a) Hans trinkt ein Bier und Franz einen Wodka.
(b) *Hans ein Bier und Franz trinkt einen Wodka.
(2} (a) Hans und Franz trinken ein Bier.
(b) :*Hans trinkt ein Bier und Franz.
(3) (a) Hans trinkt ein Bier und einen Wodka.

(b) :*Hans trinkt ein Bier und Hans einen Wodka.

In (1b) und (2b) ist die Richtungsbedingung jeweils verletzt. (3b) demonstriert,
das die Regel mehrmals hintereinander angewendet werden kann, hdhere Konsti-
tuenten aber stets vor niederen getilgt werden miissen.

%% Hans Heinrich Lieb und Hartmut Haberland danke ich fir hilfreiche
Diskussionen zum Gegenstand dieses Papiers.

1 Koutsoudas' empirische Basis bilden nur Koordinationen mit and. Dieser Mangel
ist fdr die hier vorzutragenden Argumente aber ohne Belang, sie lieBen sich
ebenso gut fir Gapping und Conjunction Reduction einzeln beibringen.
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Ohne auf weitere Einzelheiten einzugehen, stellen wir fest, daB sich in den vor-
liegenden F4dllen der Begriff 'Identit&t' auf drei Dinge bezieht:

1. Identische Konstituenten miissen gleiche Struktur haben und auf gleiche
Weise strukturell eingebettet sein.

2. In bestimmten F4llen ist Referenzidentitidt verlangt (z.B. in (3a)).

3. Wie weit die termminalen Ketten identisch sein miissen, soll zunichst offen
bleiben, jedenfalls mu8 aber lexikalische Identitdit gegeben sein.>

Es gibt nun eine ganze Reihe von Beispielen dafiir, daB die Richtungsbedingung
nur dann erftillt werden kann, wenn man die Tilqungstransformation als ungeordnet
hinsichtlich bestimmter movement - transformations annimmt. So fordert Ross zur
Erklirung der Grammatikalit#t von (4a) und (4b), daB8 Gapping ungeordnet sein
misse in Bezug auf Scrambling.

(4) (a) weil Hans Bier und Franz Wodka trinkt.
(b) well Hans Bier trinkt und Franz Wodka.

Ehnlich geht Xoutsowdas vor, wenn er Coordinate Deletion vor und nach Object
Preposing arwenden will. Eine solche oder dhnliche Annahme scheint als notwen-
dige Voraussetzung zur Erklidrung aller Fdlle, in denen Vorwdrts- und Riickwdrts-
tilgung mglich ist, plausibel zu sein, hinreichend ist sie jedoch nicht:
(5) (a) well ich Bier trinke und du Wodka.
(b) ®%*weil ich Bier und du Wodka trinkst.

Die Abweichung vaon (5b) kann nicht einfach damit erklért werden, das die Verb-
formen sich im syntaktischen Merkmal 'Person' unterscheiden, denn das gilt auch
fur (5a). Offenbar erstreckt sich die Forderung nach Identitdt in (5a) nur auf
den Verbstamm, d.h. den Lexikoneintrag flir das Verb. Schlieft man sich Ross'
Auffassung an, daB die Tilgung des Verbs in (5a) auf einer fritheren Derivations-
stufe erfolgt als in (S5b) (Deutsch ist eine SWO-Sprache), so ist die zus#tzliche
Annahme, eine frilhere Transformation konne sich auf einen weniger spezifizierten
P-Marker beziehen, durchaus einleuchtend. Syntaktische Merkmale, die die Verben-
dung bestimmen, wirden also fiir die frilhere Tilqung keine Rolle spielen, wohl
aber flir die spitere, wie (5b) zeigt. Aber auch diese Erginzung der Regel reicht
nicht aus fiir die Behandlung des folgenden Satzpaares:

(6) (a) weil wir das Haus kaufen und die Midllers den Garten.

(b) weil wir das Haus und die Millers den Garten kaufen.

2 Wir schlieBen uns dem allgemeinen Sprachgebrauch an und sprechen von 'Iden-
titdt', obwohl fir 1., wahrscheinlich aber auch fir 3., 'Gleichheit' ange-
messener ware.
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Nach der bisher gegebenen ARnalyse miiBte (6b) abweichend sein, ist es aber wegen
der phonologischen Ubereinstimmung der Verbformen fiir die 1. und 3. Person
Plural nicht. Daflir, daB phonologische Identitdt von Konstituenten eine Be—
dingung flir ihre Koordinierbarkeit sein kann, stehen bekannte Beispiele wie

(7) (a) *He dived and he dove.
(b) :#Seine Nase triefte und troff.

Bei diesen Sdtzen handelt es sich aber um den sehr speziellen Fall von Koordi-
nation, bei dem sowchl die getilgten als auch die nicht getilgten Teile der
nebengeordneten Sdtze identisch sein miissen. Phonologische Identitdt ist hier
eine zusdtzliche Bedingung. In (6b) dagegen macht die phonologische Identitit
eine Tilgung mdglich, obwohl die Verben sich im Merkmal 'Person' unterscheiden.
Man k#innte zunidchst vermuten, daB es sich dabei um ein isoliertes Phdnamen han-
delt, das auf der RegelmiBigkeit der Ubereinstimmung von 1. und 3. Plural aller
Verbformen des Deutschen beruht. Das ist aber nicht der Fall, vielmehr scheint
tatsichlich das Merkmal 'Person' neutralisiert zu sein:

(8) (a) *Wenn Franz das Haus und ich den Garten kaufe.
(b) Wenn Franz das Haus und ich den Garten kaufen konnte.
(9) (a) *Wenn Franz nach Hause und ihr in die Schule lauft.

(b) Wenn Franz das Haus und ihr den Garten kauft.

Die naheliegende Vernutung, daB eine Neutralisierung auch von syntaktischen oder
morphologischen Merkmalen in anderen flektierenden Wortgruppen becbhachtbar ist,
wird durch folgende SHtze bestdtigt:
(10) (a) Auf Antrag des oder der Dozenten stellt die Universitdt Riume zur
Verfiigung.
(b) :xAuf Antrag des oder der Lehrer kann der Unterricht ausfallen.
(11) (a) Die Leitung der Sitzung Ubernimmt der oder die &lteste Abgeordnete.
(b) xDie frechste Klasse bekommt der oder die &lteste Lehrerin.

(12) (a) Die Informationswissenschaften: Ihre Analyse, Probleme, Methoden und
ihr Ausbau in der BRD.

(b) *Die Informationswissenschaften: Ihre Analyse und Ausbau in der BRD.

In (10a) unterscheiden sich die in Rede stehenden Konstituenten durch ihren
Numerus, in (11a) durch das Genus und in (12a) sogar durch Numerus und Genus.

Die Kasusendung dagegen spielt im Deutschen bereits eine so untergeordnete Rolle,
daB sie als Kriterium fiir die Identit&t von Konstltuenten in dem hier zur

3 Vgl. Kunz und Rittel (1969).
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Debatte stehenden Zusammenhang keine Bedeutung hat. Anderenfalls miifte (13b)
abwelichend sein:

(13) (a) Franz gratulierte dem neuen Abgeordneten und beschimpfte den alten.

(b) Franz trennte sich von seinen alten Freunden und suchte sich neue.

Rkzeptiert man phonologische Identitdt von terminalen Ketten als eine Bedingung
fiir die Anwendbarkeit von Transformationen wie der Coordinate Deletion Rule, so
scheinen sich filir die Behandlung der angefilhrten Fakten im Rahmen einer trans-
formationellen Grammatik keine Schwierigkeiten zu ergeben, im Gegenteil: Die
Behandlung lexikalischer Formative als geordnete Paare, die syntaktische und
semantische Information einerseits und phonologische andererseits bereitstellen,
hat zur Folge, daB die phonologische Information von der Einfligung einer lexi-
kalischen Einheit bis in die phonologische Komponente mitgeschleppt wird chne je
gebraucht zu werden, es sei denn, sie wird, wie hier vorgeschlagen, der syntak-
tischen Komponente zugdnglich gemacht. Vom Konzept der Grammatik her ist es daher
eher unlogisch, wenn Transformationen auf syntaktische und semantische, nicht
aber auf phonologische Information zurilickgreifen. Die strikte Trennung von syn—
taktischer und phonologischer Kamponente erscheint problematisch soweit sie da-
von ausgeht, daB die syntaktische Kamponente als die 'tiefere' sich grundsditz-
lich nicht an phonologischer Information orientieren kdnne. Diese Aussage be-
zieht sich ausdriicklich nur auf die Information, die zur Formulierung von Regeln
benttigt wird, sie besagt aber keineswegs, daB es syntaktische Regeln geben
misse, die phonologische Regeln mraussetzen.4 Ob also zur Behandlung der pra-
sentierten Fakten Global Constraints bendtigt werden, hidngt von anderen Eigen-
schaften der Grammatik ab als der Trennung von syntaktischer und phonologischer
Kamponente. Werden z.B. morphologischen Merkmalsbiindeln phonologische Reprédsen—
tationen erst iber Ausgleichsregeln zugewiesen, die syntaktische Oberfl&dchen-
strukturen so umformen, da8 sie als input fiir die phonologische Kamponente
geeignet si:r:f:i,5 dann miissen entweder Glabal Constraints zugelassen werden, oder
man hat sich dazu zu entschliefen, syntaktische Regeln auch nach den Ausgleichs-
regeln zuzulassen. Beides ist hier aber vermeidbar: viel ndherliegend scheint es
zu sein, mit den grammatischen Formativen deren phonologische Reprédsentation
einzufilhren, ganz wie es bei der Einfligung von lexikalischen Formativen auch
geschieht, und Verdnderungen phonologischer Matrizen (z.B. Umlaut und Ablaut)
dann als gegeben anzusehen, wenn die notwendige Information vorliegt. Problemlos

4 Eine solche Behauptung wire allerdings auch nicht neu, vgl. z.B, Cook (1971).
5 Diese Funktion wird den Ausgleichsregeln z.B. von Chomsky und Halle (1968,
10 f.) zugeschrieben.
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ist allerdings auch diese L¥sung nicht. Sie macht eine Integration der gesamten
Morphologie in die Syntax notwendig und iberfrachtet damit die syntaktische
Komponente mit sehr spezieller Information (etwa tiber die Deklinationstypen
einer Sprache), die nur in wenigen Fédllen bentigt wird. Die Inaddquatheit des
von uns vorausgesetzten Grammatikmodells, die sich hier zeigt, beruht auf der
starren Gliederung in linear angeordnete Komponenten. 2Anordnung und Zusammen-—
wirken der Komponenten werden dabei zwangsldufig zum Hauptgegenstand der Dis-
kussion. Der migliche heuristische Wert des Modells flir einzelsprachliche Gram—
matiken wird noch dadurch gemindert, daf Reqularit&ten von Einzelsprachen oder
Sprachgruppen auf der Suche nach explanativer Addquatheit oft zu Aussagen tiber
das Modell gefilhrt haben, die universell gelten sollten,

Wir haben bisher gezeigt, welche Faktoren mindestens in Betracht gezogen
werden milssen, wenn die Coordinate Deletion Rule fiir das Deutsche addquat for-
muliert werden soll und wo sich Konsequenzen fiir das Grammatikmodell ergeben
k#nnen. Zu fragen wire nun nach einer Deutung fiir die Unterschiedlichkeit der
Bedingungen, unter denen eine solche Regel in verschiedenen Sprachen anwendbar
ist. Da es ganz unmtglich ist, das in dem hier vorgegebenen Rahmen fiir die
Vielfalt der Phdnamene, die sich mit der Coordinate Deletion Rule erkldren las-
sen, in Angriff zu nehmen, beschrénken wir uns dabei auf die Gapping- Trans-
formation.

Ein Ergebnis von Ross' Analyse ist die Feststellung, daB ein enger Zusammen-
hang besteht zwischen der freien Anwendbarkeit von Gapping (d.h. Vorwdrts- und
Riickwérts - Gapping mSglich) und Scrambling in einer Sprache. Etwas allgemeiner
formuliert heift das, da8 in Sprachen mit freier Wortordnung freies Gapping eher
zu erwarten ist als in Sprachen, in denen die Wortordnung weniger variabel ist.
So gefiihrt, bleibt das Argqument jedoch auf halber Strecke stehen. Es ist eine
bekannte Tatsache, daB die grammatische Funktion eines Elementes umso eher aus
seiner Position im Satz zu ermitteln ist, je weniger sie aus seinen morpholo-
glschen Eigenschaften erschlossen werden kann: der Grad an Freiheit der Wortord-
nung und an Ausgeprdgtheit des Flexionssystems einer Sprache sind einander im
allgemeinen direkt proportional.

Nun ist eine Tilgungstransformation wie Gapping nur dann arwendbar, wenn es
nach der Tilgung noch m3glich ist, die grammatische Funktion aller Elemente des
Satzes eindeutig zu bestimmen. Diese Forderung ist prinzipiell schon durch die
nach struktureller Identitét der nebengeordneten Konstituenten erfiillt., Die tat-
s¥chliche, 'performative' Rekonstruierbarkeit der Konstituente, aus der ein
Element getilgt wurde, hingt aber offenbar nicht nur von der Identit#dt der
Strukturen sordern auch davon ab, wie schwierig es ist, die Konstituente zu
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vervollstandigen, wenn sie isoliert vorliegt. Dazu geniigt in Sprachen mit star-
rer Wortordnung die Information iiber eine mgliche Stellung des getilgten Ele-
mentes; in Sprachen mit frelerer Wortstellung dagegen ist morphologische Infor-
mation, oft auch iUber das getilgte Element, notwendig, jedenfalls aber niitzlich.
Das gilt besonders dann, wenn Rickwdrts - Gapping vorliegt, die Analyse der
unvollsténdigen Konstituente also schon begonnen hat, bevor eine 'Hilfestellung'
durch eine parallele Konstruktion gegeben ist. Aus dieser Uberlequng wire zu
folgern, daB in Sprachen mit freier Wortordnung zwar sowchl Vorwdrts— als auch
Riickwédrts ~ Gapping miglich ist, das Rickwdrts - Gapping aber morphologische
Identitdt der Verben voraussetzt gegentiber lexikalischer bei Vorwdrts - Gapping.
Folgende Beispiele aus dem Englischen, Russischen und Deutschen sollen die auf-
gestellte Hypothese erhdrten:

(14) (a) Jim eats fish and John roast beef.

{(b) I eat fish and John roast beef.

Im Englischen (starre Wortordnung) gibt es nur Vorwdrts - Gapping. Die Reste der
Flexion des Verbs sind fiir die Tilgung belanglos.
(15) (a) Anna pjot wodu a Tanja tschai.
Anna trinkt Wasser und Tanja Tee.
(b) Anna wodu a Tanja tschai pjot.

(c) Ja pju wodu a Tanja tschai.
Ich trinke Wasser und Tanja Tee.

(d) % Ja wodu a Tanja tschai pjot.

Das Russische (freiere Wortordnung) kennt zwar Vorwdrts- und Riickwdrts - Gapping,
aber Riickwirts - Gapping ist in einigen Fdllen schlecht, in anderen urmbSglich,
wenn morphologische Ubereinstimmung der Verben nicht gegeben ist.

(16) (a) weil Hans Bier trinkt und Franz Milch.
(b) weil Hans Bier und Franz Milch trinkt.
(c) well ich Bier trinke und du Milch.
(d) *weil ich Bier und du Milch trinkst.

Das Deutsche, in der Wortordnung freier als das Englische und an flektierten
Formen d&rmer als das Russische, kennt in Hauptsdtzen nur Vorwdrts -~ Gapping und
zwar, wie das Englische, unabhiingig von der morphologischen Ubereinstimmmng der
Verben. Rickwdrts - Gapping ist nur in Nebensdtzen miglich, und, wie im Russi-
schen, nur bei morphologischer Identitdt der Verben. Wo diese nicht vorliegt,
geniigt, wie wir gesehen haben, jedoch auch phonologische. DaB phonologische
Identitdt solcher Art miglich ist, ist aber selbst ein Anzeichen fir die
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abnehmende Bedeutung der Verbendungen. Es ist also folgerichtig, das die Frei-
heit fiir Gapping damit groSer wird.®

An zwei weiteren Beispielen soll noch gezeigt werden, da8 das Kriterium 'pho-
nologische Identit#t' auch in ganz anderen als den bisher angesprochenen Teilen
der Grammatik eine Rolle spielen diirfte.

Fodor (1970) stellt fest, daB sowohl (17a) als auch (17b) grammatisch ist:

(17) (a) Floyd melted the glass though it surprised me that it would do so.
(b) Floyd melted the glass though it surprised me that he would do so.

Die Proform do so in (17a) referiert auf das intransitive Verb melt. Dieses Verb
ist auf einer frilheren Derivationsstufe getilgt bzw. durch do so ersetzt worden.
Bedingung flir die Anmwendbarkeit dieser Transformation ist die Identitdt von zu
ersetzendem und im Satz verbleibendem Verb. Die (17a) zugrunde liegende Struktur
gentigt jedoch dieser Bedingung nicht. Weil melt (trans.) und melt (intrans.)
phonologisch identisch sind, kann die Transformation dennoch angewendet werden.
Der vorliegende Fall ist deshalb von besonderem Interesse, well hier ein syn-
taktisches Merkmal neutralisiert wird, das nach der Standardtheorie bereits in
der Tiefenstruktur vorhanden ist.

Zum SchluB gehen wir ganz kurz auf die von Perlmutter (1971) diskutierten
Bedingungen flir die Wohlgeformtheit syntaktischer Oberfldchenstrukturen (Surface
Structure Constraints) ein. Perlmutter legt in seiner Erdrterung der relativen
Ordnung einer bestimmten Gruppe von Pronomina des Spanischen (der sog. klitischen
Pronamina) dar, daB eine transformaticnelle Ldsung filir ihre Anordnung nicht ge-
geben werden kénne. Wie immer man die Clitic Reordering Transformation formuliert
und wo immer sie in der Derivation angewendet wird: sie erzeugt Folgen von Prono—
mina wie

(18) (a) :xse se lo

(b) *se se los

Das erste se in (18a) und (18b) ist ein Reflexivpronamen, das zweite das sogen.
spuricus ge, das unter bestimmten, hier nicht weiter wichtigen Voraussetzungen
aus anderen Pronamina durch die Spuriocus se Rule abgeleitet wird. Wirde dieser
Transformation eine geeignete Bedingung {iber die phonologische Nicht - Identitédt
des spurious se mit dem ihm vorangehenden Pronamen beigegeben, so kénnten alle
von Perlmutter besprochenen Beispiele transformationell geltist werden. Die auch

6 Eine Argumentation wie die vorangegangene zeigt einmal mehr die Schwierig-
keit, zwischen Regeln der Kompetenz- und Performanzbeschreibung zu unter-
scheiden.
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von Perlmatter ausfilhrlich beklagte Kamplizierung der Grammatik durch Surface
Structure Constraints kann also zumindest in diesem Fall (seinem einzigen) ver—
mieden werden.
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