Wissenschaftliche Personalrate des Landes Brandenburg, GEW, Frist ist Frust

10. Sitzung im Dialogprozess am 31.03.2022

Diskussionsfelder zum TOP 1: Qualitdt der Lehre — Stand, Hintergriinde, Regelungsbedarfe

1. Begriffsbestimmung ,Lehre”

In den Diskussionen wird der Begriff Lehre zumeist mit Lehrverpflichtung gleichgesetzt bzw. auf diesen reduziert.
Die Anzahl der Lehrveranstaltungen (einschl. der Zeit fir die unmittelbare Vor- und Nachbereitung) stellt jedoch
nur einen Teil dessen dar, was den Tatigkeitsbereich ,Lehre” auszeichnet und was von akademischen
Mitarbeiter:innen (selbstverstandlich auch von anderen Lehrenden) tatsachlich zu leisten ist, um eine gute
Studien- und Betreuungssituation der Studierenden herzustellen und akademische Lehrqualitat zu erreichen. So
sind fiir den Studienerfolg gleichermaRen lehrveranstaltungsiibergreifende Tatigkeiten unter dem Begriff Lehre
mitzudenken, wie z.B.

e die intensive lehrveranstaltungsiibergreifende Priifungs- und Betreuungstatigkeit (z.B. von Modul- und
Abschlussarbeiten),

e die individuelle fachliche und didaktisch-methodische Weiterbildung zur Sicherung der Qualitat der
Lehre (hier insbesondere auch das Thema Digitalisierung),

e die sinnvolle curriculare (Weiter-)Entwicklung von Modulen und Studiengangen (Lehrentwicklung),

e Zeiten fir die individuelle Begleitung und Forderung von leistungsschwacheren wie auch
leistungsstarken Studierenden,

e Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Koordination und Durchfiihrung von Praktika auBerhalb der
Hochschulen.

Frage: Welche Moglichkeiten sehen die  Teilnehmer:innen des Dialogprozesses, die
lehrveranstaltungstibergreifenden/-unabhangigen Lehrtatigkeiten in  Regelungen zur Lehrverpflichtung
aufzunehmen?

2. Tatigkeitsgefiige akademischer Beschiftigter — Stellenwert Lehre

Wenn der Dialogprozess ‘Gute Arbeit in der Wissenschaft’ die Arbeitsbedingungen des wissenschaftlichen und
kinstlerischen Personals in den Blick nehmen will, sollte er den Bereich Lehre nicht isoliert betrachten, sondern
ihn im Kontext der weiteren Tatigkeitsbereiche ,Forschung” und ,Akademische Selbstverwaltung und
Hochschuladministration” (oft auch Servicetitigkeiten genannt) diskutieren. Eine Ubersicht (ber das
Gesamtspektrum an Tatigkeiten in Lehre, Forschung und Selbstverwaltung/Service ist als Anhang angefuigt.
Dabei gilt es auszutarieren, wie viel Zeit den Beschaftigten fiir die Sicherstellung qualitativ hochwertiger
Arbeitsleistungen in jedem Tatigkeitsbereich zugesprochen wird. Mit Blick auf den TOP Lehre ist eine realistische
Zeitbemessung aller Lehrtatigkeiten zu diskutieren.

Frage: Mit welchen Verfahren kann gesichert werden, dass eine realistische Bemessung der Zeit fir
Lehrtatigkeiten im Gesamtkontext der Arbeitsaufgaben vorgenommen wird?

3. Sicherung der wissenschaftlichen Fundierung der Lehre

Die VerknUpfung von Lehre und Forschung ist das pragende Element hochschulischer Bildung. In dem Anspruch
an Wissenschaftlichkeit setzen sich Hochschulen, ganz gleich ob Universitdten oder Fachhochschulen, von
Einrichtungen vorgangiger Bildungsstufen ab. Einige Tendenzen unterminieren die Umsetzung des Prinzips der
Einheit von Forschung und Lehre bzw. negieren selbiges z.T. vollstdndig. Dies geschieht zum einen, wenn
dauerhafte Spezialisierungen ausschlieBlich auf Lehr- oder Forschungstatigkeit festgelegt werden. Hohe
Lehrbelastungen (12 bis 20 LVS) beschneiden mehr oder weniger deutlich die fiir eine fachwissenschaftliche
Lehre notwendige Rezeption des Forschungsstandes im Fach, die wiederum fur eine wissenschaftsfundierte
Lehre ein essenzielles Minimum darstellt.



Fragen:

a) Was verstehen die Teilnehmer:innen unter dem Begriff ,wissenschaftsfundierte/forschungsbasierte
Lehre“?

b) Besteht Konsens dariiber, dass hochschulische Lehre sich von der Lehre anderer, insb. vorgangiger
Bildungsstufen absetzt?

c¢) Besteht Konsens dariber, dass die auRerordentliche Heterogenitit der Studierenden, was die
fachlichen Voraussetzungen und Moglichkeiten anbetrifft, nicht nur als Problem der Studierenden,
sondern als Aufgabe und Herausforderung der akademischen Lehre angesehen wird?

4. Kapazititsberechnung

Die Verpflichtungserklarung des Landes zum Zukunftsvertrag strebt laut Teilziel 2.1. eine Verbesserung der
Betreuungssituation durch die Einstellung zusatzlichen Lehrpersonals an. Flir den Bereich der Professuren ist die
Moglichkeit nach § 11 Abs. 4 BbgHG eingerdumt, den Zuwachs kapazitatsneutral zu stellen. Bei einem Aufwuchs
im Bereich der akademischen Beschaftigten ist dies nicht vorgesehen. Die Landesregierung geht laut
Verpflichtungserkldarung davon aus, dass eine bessere Betreuungsrelation bessere Studienbedingungen und auch
eine Verringerung der Abbrecherquoten bedeutet.

Frage: Warum wird die Mdoglichkeit des kapazitdtsneutralen Personalaufwuchses fir den
Mitarbeiter:innenbereich nicht angestrebt?

5. §7 Lehrverpflichtungsverordnung (Lehr-VV) — Lehrverpflichtung der Akademischen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Die Personalkategorie der akademischen Mitarbeiter:in wurde 2008 eingefiihrt. Sie fasste mehrere vormals
eigenstandige Kategorien (Assistent:innen, Mitarbeiter:innen, Lehrkrafte fir besondere Aufgaben) zusammen
und ordnete ihr unter Wegfall einer Binnendifferenzierung eine Spannbreitenregelung des Lehrdeputats von bis
zu 24 LVS zu. Die Entscheidungsbefugnis lber den Umfang der Lehrverpflichtung der akademischen
Mitarbeiter:innen wurde damit auf die einzelnen Hochschulen tbertragen. Das Resultat ist ein Flickenteppich an
unterschiedlichen, teils arbitraren hochschulinternen Regelungen (siehe Antworten der Landesregierung auf die
Kleine Anfrage Nr. 4502 der Abgeordneten Isabelle Vandre (Fraktion DIE LINKE), DS 6/11420 und 6/11943).1

Es ist zu beobachten, dass die Hochschulen mit dieser Kompetenzibertragung nicht in jedem Fall
verantwortungsbewusst umgegangen sind. Bei Mitarbeiter:innen mit Qualifizierungsaufgaben, befristet nach §
2 Abs. 1 WissZeitVG, wird in nicht wenigen Fallen eine Lehrverpflichtung von 8 bis 11 LVS festgelegt — weit tber
das im Allgemeinen Ubliche MalR von 4 LVS hinaus. In der Bachelor-und Masterausbildung, in der gemafR
Studienprogramm wissenschaftsfundierte Lehre angeboten werden muss, wurden verstdrkt Stellen mit einem
Deputat von 12 bis 18 LVS eingerichtet. Das ist insofern problematisch, als bis zur Neufassung der LehrVV 2008
das Deputat ab 12 LVS nicht ohne Grund (ausschlieBlich) der Kategorie Lehrkrafte fiir besondere Aufgaben
zugeordnet war, deren vorrangige Aufgabe darin bestand, praktische Fertigkeiten und Kenntnisse zu vermitteln
(was allerdings auch damals eine recht einseitige Reduktion der Lehre dieses Personenkreises war).

Fragen:

a) Welche Regelungen zur Lehrverpflichtung sollen zukiinftig wieder in die Entscheidungshoheit des
Landes fallen?

b) Welche MalRnahmen sind zu treffen, um an die Hochschulen delegierte Entscheidungen, die die
Arbeitsbedingungen von Beschéftigten in der Lehre maRBgeblich tangieren, zu beaufsichtigen, zu
evaluieren und einem Missbrauch entgegenzuwirken?

! https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/starweb/LBB/ELVIS/parladoku/w6/drs/ab 11400/11420.pdf
https.//www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/starweb/LBB/ELVIS/parladoku/w6/drs/ab 11900/11943.pdf




