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Rechtliche Stellungnahme zum Kabinettbeschluss der Landesregierung
des Landes Brandenburg vom 16.04.2019 betreffend den
Standortwechsel des Ministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur des Landes Brandenburg von Potsdam nach Cottbus

Das Kabinett des Landes Brandenburg hat auf Grund der Dringlichkeitsvorlage Nr. 780/19 des
Ministeriums der Finanzen am 16. April 2019 beschlossen, den Sitz des Ministeriums fiir
Wissenschaft, Forschung und Kultur von Potsdam nach Cottbus zu verlagern. Im Hinblick
hierauf hat mich der Personalrat des MWFK gebeten, die RechtméaRigkeit dieses Beschlusses
zu Uberpriifen sowie die Moglichkeiten des Personalrats, die Durchfiihrung dieses Beschlusses
zu verhindern oder jedenfalls zu beeinflussen.

Zweifel an der Rechtmé&Rigkeit des Beschlusses ergeben sich bereits auf Grund der
Geschaftsordnung der Landesregierung.

GemaR § 13 Abs. 1 der GO sind Angelegenheiten, die den Geschéaftsbereich mehrerer Minister
beriihren, vor ihrer Beratung in der Landesregierung zwischen den Beteiligten Ressorts und
der Staatskanzlei abzustimmen. Nach Kenntnis des Personalrats wurde das MWFK lediglich
einen Tag vor der Beschlussfassung telefonisch vom federfiihrenden Finanzminister und der
Staatskanzlei informiert, sodass eine ,Abstimmung” im Sinne der GO offensichtlich nicht
stattgefunden hat.

Nach Kenntnis des Personalrats hat auch nicht der gemdR & 14 Abs. 1 GO vorgeschriebene
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Versand der entsprechenden Kabinettsvorlage stattgefunden, die eine Woche vor der
Kabinettsitzung beim Chef der Staatskanzlei einzugehen hat. Die Vorlage ist zwar als
»Dringlichkeitsvorlage” bezeichnet worden, der Sache nach handelt es sich allerdings nicht um
eine Angelegenheit, die als besonders dringlich im Sinne der Geschaftsordnung der
Landesregierung angesehen werden kann.

Mangels unterbliebener Abstimmung der geplanten Verlagerung des MWFK von Potsdam
nach Cottbus mit dem betroffenen Ministerium sowie mangels rechtzeitigen Versands der
Kabinettsvorlage vor der Sitzung am 16.April 2019 kann daher nicht von einem rechtmiRigen
Kabinettsbeschluss ausgegangen werden, auf den die Verlagerung des MWFK von Potsdam
nach Cottbus gestiitzt werden kdnnte.

Zweifel an der RechtmaBigkeit des Kabinettsheschlusses ergeben sich auch insoweit, als die
fragliche Kabinettsvorlage nicht den Anforderungen entsprach, die nach der Gemeinsamen
Geschaftsordnung fiir die Ministerien des Landes Brandenburg (GGO) vom 15. Méarz 2016 an
wirksame Kabinettsvorlagen zu stellen sind.

Gemdll § 12 Abs. 1 GGO richtet sich die Vorbereitung von Kabinettsvorlagen und
Kabinettsentscheidungen nach den Bestimmungen der Geschéftsordnung der Landesregierung
Brandenburg sowie der Anlage 4 zur GGO.

Nach dieser Anlage 4 Nr. 2g) hat die Kabinettsvorlage eine ,Rechtsfolgenabschitzung” zu
enthalten, in der die Erforderlichkeit, die ZweckmaRigkeit sowie die Auswirkungen auf
Blirgerinnen und Birger sowie auf Wirtschaft und Verwaltung darzustellen sind.

Die Kabinettsvorlage enthalt weder nachvollziehbare Angaben zur Erforderlichkeit des Umzugs
noch zu dessen ZweckmaRigkeit. Die in der Kabinettsvorlage behauptete Starkung der Lausitz
ist nicht nachvollziehbar, da die Verlagerung von 150 Arbeitspldatzen des Ministeriums kaum zu
einer Starkung der Lausitz fiihren wird.

Beziiglich der Auswirkungen auf Biirgerinnen und Biirger, Wirtschaft und Verwaltung hat ein
Abwdgungsprozess offensichtlich nicht stattgefunden. Weder werden die Auswirkungen auf
die betroffenen 150 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einschlieBlich deren Familien benannt
noch wird erldutert, inwieweit der geplante Umzug zu einer regionalen Starkung der Lausitz
fuhren wird. Ausfiihrungen beziiglich der Auswirkungen auf die Verwaltung fehlen véllig.

Es fehlt auch eine Darstellung der Auswirkungen auf den Haushalt und die Finanzplanung des
Landes. Soweit in der Kabinettsvorlage erklart wird, dass zu gegebener Zeit Personalkosten
entstehen kénnen, ist dies véllig unzureichend.

Bedenken gegen die RechtmaBigkeit des Kabinettsbeschlusses ergeben sich auch insoweit, als
mit der geplanten Verlagerung des Ministeriums von Potsdam nach Cottbus Artikel 1 Abs. 3
der Landesverfassung tangiert sein dirfte.

Artikel 1 Abs. 3 der Landesverfassung bestimmt, dass Landeshauptstadt Potsdam ist. Als
Landeshauptstadt kann denklogisch nur die Stadt bezeichnet werden, in der auch die
Landesregierung ihren Sitz hat. GemaR Artikel 82 der Verfassung des Landes Brandenburg



besteht die Regierung des Landes Brandenburg aus dem Ministerprisidenten und den
Landesministern. Wird der Sitz eines Landesministers oder Landesministerin aus Potsdam
verlagert, wird auch die verfassungsrechtliche Festlegung von Potsdam als Landeshauptstadt
und damit als Sitz der Regierung tangiert. Auch insoweit kann nicht ausgeschlossen werden,
dass die Regelung in Artikel 1 Abs. 3 der Verfassung des Landes Brandenburg unzulissig
»untergraben” wird. (Zur spezifisch praktischen Bedeutung der Art. 1 bis 4 der BbgL Verf. vgl.
v. Briinneck/Haack in Landesrecht Brandenburg, 3. Auflage, S. 39).

Hochst fraglich ist auch, ob der Beschluss der Regelung in Artikel 96 der Landesverfassung
Rechnung tragt, wonach die Organisationen der staatlichen Landesverwaltung durch Gesetz
oder auf Grund eines Gesetzes festgelegt werden. Die Einrichtung staatlicher Behérden obliegt
gemal Artikel 96 Abs. 2 der Landesverfassung zwar der Landesregierung, vorliegend geht es
jedoch nicht um die Errichtung, sondern um die Verlagerung einer Behdrde, die nach
zutreffender Auffassung jedenfalls in Bezug auf die Verlagerung eines ganzen Ministeriums
nur auf Grund eines Gesetzes erfolgen darf.

Beziiglich der Mdglichkeiten des Personalrats, gegen den Kabinettsbeschluss vom 16.04.2019
vorzugehen muss zundchst auf die Rechte des Personalrats im Personalvertretungsgesetz
Brandenburg (PersVG-Brbg) vom 15.09.1993 verwiesen werden.

Dieses sieht in den §§ 60 und 62 ff PersVG-Brbg umfangreiche Unterrichtungs- und
Mitbestimmungsrechte in Angelegenheiten vor, die sich auf die Beschéftigten erstrecken oder
auswirken. GemaR § 60 Abs. 1 PersVG-Brbg ist der Personalrat insoweit zur Durchfiihrung
seiner Aufgaben rechtzeitig, umfassend und anhand der einschldgigen Unterlagen zu
unterrichten. Dies gilt insbesondere bei Folgen flir Arbeitspldtze und Arbeitsbedingungen. lhm
sind schriftliche Unterlagen, {iber die die Dienststelle verfiigt, in geeigneter Weise zugénglich
zu machen, soweit dies fiir die Erfiillung seiner Aufgaben erforderlich ist. Hieraus kann ohne
Weiteres abgeleitet werden, dass dem Personalrat auch Akteneinsicht insoweit zu gewihren
ist, als der Personalrat die RechtmaRigkeit des Beschlusses tGiberpriifen mochte, der Grundlage
fir die Verlagerung des Ministeriums nach Cottbus sein soll. Diesem Akteneinsichtsbegehren
kann die Dienststelle sich nicht mit der Begriindung versagen, dass sie uber die
entsprechenden Akten nicht verflige. Da es sich um eine fiir die Dienststelle und ihre
Beschaftigten existentielle Frage handelt, hat der Dienststellenleiter alle Anstrengungen zu
unternehmen, die relevanten Akten anzufordern und dem Personalrat die gewiinschte
Einsicht zu gewdhren. Der Unterrichtungsanspruch besteht unabhingig von einem konkreten
Beteiligungsfall. Deshalb ist ein Auskunftsverlangen auch nicht an einem besonderen Anlass,
insbesondere nicht von der Besorgnis einer Rechtsverletzung, abhdngig (Seidel,
Personalvertretungsgesetz Brandenburg, 6. Auflage, § 60 Rn. 3).

Dem Personalrat missen alle Unterlagen zugénglich gemacht werden, die dem
Dienststellenleiter fir dessen Meinungsbildung zur Verfligung stehen. ,Zuganglich machen”
heillt, dass die Unterlagen dem Personalrat nicht nur ,vorzulegen sind”. Sie miissen ihm zur
Verfligung gestellt werden.

Im Rahmen seiner Uberwachungsfunktion ist der Personalrat selbstverstindlich auch
berechtigt und verpflichtet, zu priifen, ob Entscheidungen der Verwaltung rechtmaRig sind,



bzw. ob getroffene Entscheidungen rechtmaRig unter Einhaltung der gesetzlichen und
verwaltungsinternen Regelungen zustande gekommen sind.

Im konkreten Fall ist der Personalrat daher berechtigt, anhand der Akten betreffend die
Dringlichkeitsvorlage Nr. 780/19 zu tiberpriifen, ob die Vorlage

a) rechtmaRig erstellt
und
b) rechtmaRig lber sie entschieden wurde, soweit die Verlagerung des MWFK von
Potsdam nach Cottbus betroffen ist.

Stellt der Personalrat nach entsprechender Akteneinsicht fest, dass die geplante Verlagerung
auf Grund eines rechtsfehlerhaften Beschlusses erfolgen soll, wird man ihm auch nicht das
Recht absprechen kénnen, im Rahmen seiner Mitbestimmungsrechte die Zustimmung zur
Verlagerung des Ministeriums allein deshalb zu verweigern, weil Grundlage der Entscheidung
ein nicht rechtmalig zustand gekommener Kabinettsbeschluss ist.

Insoweit kann der Personalrat bei Nichtbeachtung seiner Beteiligungsrechte jedenfalls
inzidenter auch die RechtmaRigkeit des Kabinettsbeschlusses durch das Verwaltungsgericht im
Beschlussverfahren tberpriifen lassen.

Ihm selbst ist es allerdings verwehrt, nach Artikel 6 Abs. 2 der Landesverfassung gegen den
Kabinettsbeschluss unmittelbar Verfassungsbeschwerde beim Landesverfassungsgericht zu
erheben. J—
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