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Kurze Zusammenfassung

- Teilnehmerinnen wurden auf die Veranstaltung gréRtenteils durch die Schule (Lehrer /
Plakataushang) und auch zum Teil durch Messen aufmerksam

- Das Rahmenprogramm kam durchweg sehr gut bis gut an — Gelobt wurde die Atmosphare,
die gute Betreuung, der hohe praktische Anteil und die Vielfalt der Angebote

- Als Verbesserungsvorschlage wurde angebracht, mehr Studiengédnge einzubeziehen

- Kritisiert wurde insbesondere, dass die Tage sehr lang und langgezogen waren

- Die Assessorlnnen und Feedbacks wurden durchweg positiv wahrgenommen, wobei die
Feedbacks auch etwas kritischer sein kdnnten

- Die Universitat Potsdam wurde als gastgebende Hochschule durch die Veranstaltung gut bis
sehr gut kennengelernt

Was die Teilnehmerinnen auf die Veranstaltung aufmerksam gemacht hat

= Lehrer/in hat mich angesprochen (4 Nennungen)

= Plakataushang z.B. an meiner Schule (2 Nennungen)

=  Flyer/Postkarte erhalten auf der "Berlin Hochschulmesse” (1 Nennung)
= Vortag Uber tasteMINT in Berlin Messe (1 Nennung)

= Anderes: "Freundin" (1 Nennung)

Beurteilung Rahmenprogramm

Bewertung des Rahmenprogramms (Studieninformationen, Gesprache, mit Expertinnen
und Experten etc.)

sehr gut 4

gut 5

unentschieden | - => Durchweg positive Bewertung des Rahmenprogramms
schlecht -

sehr Schlecht - (n=9)

Positive Nennungen der Teilnehmerinnen zum Rahmenprogramm

Lob Allgemein
= viel Praktisches (1 Nennung)
= freundliche Atmosphare (1 Nennung)
= |ockere Atmosphare (1 Nennung)

* Riicksicht auf Fahrzeiten der OPNV (2 Nennungen)

Lob Assessorinnen
= personliche Betreuung durch Assessorin (1 Nennung)

=  Experten gewahrleisteten ein entspanntes Miteinander (1 Nennung)
= nette Betreuer (1 Nennung)

= stindige Anwesenheit der Assessorinnen (1 Nennung)

= Assessment-Center (1 Nennung)
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Lob Workshops
= Auftrage und Workshops (1 Nennung)

= gute WS bis auf Informatik (1 Nennung)
= Gefiihle Workshop (1 Nennung)

Lob Programm
= Technik-Parcour (1 Nennung)

=  Besuch der FH Potsdam und die gute Ausstattung dort (1 Nennung)
= TU Wildau (1 Nennung)

Kritische Nennungen der Teilnehmerinnen zum Rahmenprogramm

Kritik Aligemein
= Teilweise viel zu lang, da eine lange An- und Abreise nétig war (1 Nennung)
= Tage sehr voll mit Inhalt -> nachlassende Konzentration (1 Nennung)
= viele Pausen und ungefiillte Zeiten die lberbriickt werden mussten (1 Nennung)

Kritik Programm
= Mathematik-Vorlesung (1 Nennung)
= Tagder Technik (1 Nennung)

Kritik Inhaltliches
= Elementare Differentialaxiome (1 Nennung)
= Situation der Aufgabe vor der Praxis erklart war unsinnig, da wir sie selbst nochmal lesen
mussten (1 Nennung)

Verbesserungsvorschlédge der Teilnehmerinnen zum Rahmenprogramm

= alle Naturwissenschaften (1 Nennung)

= Mathematik Workshop sollte mehr Praktisches enthalten (1 Nennung)

= Vorstellung einzelner Studiengédnge (1 Nennung)

=  Mehr aktive Zeiten schaffen - nicht nur fir die zu erledigenden Aufgaben (1 Nennung)
=  Fachbereich Biologie (1 Nennung)

Beurteilung Organisation

Empfehlungen zur Verbesserung der Organisation von tasteMINT

= Programm nicht so voll machen / Dauer der Tage verkiirzen (4 Nennungen)
» Konzentration (iber die volle Distanz nicht moglich gewesen

= Persdnliche Feedbacks kritischer gestalten / Verbessungsvorschldge machen (2 Nennungen)
» Dadurch mehr Raum fiir personliche Verbesserung schaffen

=  Komplette Einschatzung friher machen (1 Nennung)
» Grund: Nach 2 Wochen ist man nicht mehr so nah dran

= Detaillierte Erklarung zu den einzelnen Aufgaben geben (1 Nennung)
» Dadurch bessere Selbstkontrolle in Bezug auf das eigene Ergebnis ermdglichen
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=  Weniger unndtige Pausen machen (1 Nennung)
» Zu viele unnoétige Pausen ziehen den Tag in die Lange

Kritik = 6 Stimmen (mit Mehrfachnennungen); Es gibt nichts zu verbessern = 2 Stimmen; Enthaltungen = 1 Stimme

Beurteilung Assessorlnnen

Empfundene Qualitdt der Betreuung wihrend der Assessments

sehr gut 7

Gut 2 => Durchweg sehr positive Einschitzung der Betreuung
unentschieden | -

Schlecht -

sehr Schlecht | - (n=9)

Nachvollziehbarkeit der Feedbacks von den Assessorlnnen fiir die Teilnehmerinnen

= 9von9 befragten Teilnehmerinnen fihlten sich durch die Einschdtzungen der
Beobachterlnnen zutreffend beurteilt

= Die Fremdbeurteilung durch die Assessorlnnen war nahezu identisch bis positiver als die
Selbstwahrnehmung der Teilnehmerinnen (6 von 9 Teilnehmerinnen)

= Das Feedback wurde als sehr niitzlich und hilfreich aufgenommen (2 von 9 Teilnehmerinnen)

=>» Zusammenfassende Einschatzung (incl. der Kritik zur Verbesserung zur Organisation):
Positiv: Alle Teilnehmerinnen empfanden die Feedbacks als angemessen und zutreffend. Dadurch,
dass die Feedbacks dhnlich der Selbsteinschatzungen waren oder gar besser, waren sie ein gute
Selbstbestatigung der Teilnehmerinnen -> Schaffung von mehr Selbstvertrauen und
Selbstbewusstsein, was gut und wichtig ist, um wichtige Entscheidungen in Zukunft treffen zu
kénnen
Negativ: Feedbacks gaben meist durch die Kongruenz zur Selbsteinschatzung wenig neuen Input.
Teilweise wurde auch die Kritik vermisst, die Schwachen aufzeigen kann, an denen die
Teilnehmerinnen noch arbeiten kdnnen und mochten.

Zitate (Paraphrase):

»lch fand es sehr gut, dass meine Assessorin mich bei der Auswahl meines Studiengangs
unterstitzt hat. Sie hat mir auch eine Alternative empfohlen, die mir immer schon fehlte,
falls es mit meinem 1. Studienwunsch nicht klappt.“

,Es war sehr nitzlich und gut etwas Uber sich selbst zu horen.”

Beurteilung gastgebende Hochschule

Wie gut durch tasteMINT die gastgebende Hochschule kennengelernt wurde

sehr gut 4
gut 4 =>» Durchweg positiv
unentschieden | 1

(n=9)
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