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Die Geisteswissenschaften lieben das Buch. Und
das Buch liebt die Geisteswissenschaften. Doch seit-
dem das Digitale in Kulturen und Wissenschaften
Einzug gehalten hat, YouTube- und Netflix-Abos den
Bibliotheksausweis ersetzen, Tablets und Laptops in
Klassensitzen gekauft werden, seitdem die , Digital
Humanities“ das Feld betreten haben, sind auch die
Geisteswissenschaften nicht mehr, was sie lange
Zeit waren. Aber was sind sie noch? Und was genau
sind ,Digital Humanities“? Wie funktionieren sie als
Wissenschaft? Konnen sie etwas von den traditionel-
len Geisteswissenschaften lernen? Und was passiert
mit dem Buch? Dariiber sprach Matthias Zimmer-
mann mit Prof. Dr. Peer Trilcke, Germanist, Leiter
des Theodor-Fontane-Archivs und Mitbegriinder des
Netzwerks fiir Digitale Geisteswissenschaften, und
Prof. Dr. Heiko Christians, Medienwissenschaftler
und Autor des Buches ,Wilhelm Meisters Erbe:
Deutsche Bildungsidee und globale Digitalisierung*.

Warum heif3en die Digital Humanities
eigentlich Digital Humanities?

Trilcke: Weil die Digitalisierung — das jedenfalls ist
die These, die sich in diesem Begriff verbirgt — keinen
Bereich der Humanities, also der Geisteswissenschaf-
ten, unbertihrt lisst, weil wir es also mittlerweile mit
einem zusammenhdngenden Komplex aus Fragestel-
lungen, Methoden, Gegenstinden, Umwelten des
Digitalen in den Geisteswissenschaften zu tun haben.

Prof. Peer Trilcke

Bereits in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
gab es das sogenannte ,Humanities Computing®,
das aber im Wesentlichen den Status einer Hilfswis-
senschaft hatte. Mit der deutlich weiter reichenden
Bezeichnung als ,Digital Humanities“ gehen andere
Anspriiche einher: In den Digital Humanities wird
das Digitale zum Fundament — vielleicht auch zur
zentralen Herausforderung — geisteswissenschaftli-
chen Forschens.

Christians: Es ist eine geschickte Begriffswahl. Man
kénnte ja in die totale Konfrontation gehen und In-
formatik draufschreiben. Das will man aber nicht.
Dieser Begriff hier suggeriert noch, dass die Geistes-
wissenschaften in einer irgendwie umformatierten di-
gitalen Variante an ihre eigene Tradition anschliefen.
Ob das stimmt, ist genau die Frage, tiber die wir jetzt
reden. Ist das so oder ist das einfach eine geschickte
Rhetorik, um einen Bruch zu kaschieren, der da aber
durchaus vorliegt oder stattfinden muss bzw. soll? Es
wird immer {iber die Ungenauigkeit oder die Willkiir
der Phrase von den ,Digital Humanities“ geschimpft
— fir mich ist das eine geschickte Benennung, die
mehr Fragen aufwirft, als beantwortet. Was ja nicht
schlecht ist.

Trilcke: Ich verstehe die Wortbildung als klaren An-
spruch, an die Tradition anzuschlieffen. Anders als
etwa bei Fligungen wie ,Bioinformatik oder ,Wirt-
schaftsinformatik kommt es zunichst einmal zu kei-
nem disziplindren Bruch. Wir bleiben in den Huma-
nities, wechseln nicht in die Informatik und doch gibt
es ein anderes Vorzeichen. Was natiirlich erhebliche
Folgen haben kann.

Christians: Aber die Briiche werden in der amerika-
nischen Debatte sehr klar benannt: ,Meaning“ und
,Numbers“ sind die groffen Themen. Themen, bei
denen in den Geisteswissenschaften eben gar keine
Fusion stattgefunden hat oder kein gemeinsames
Bearbeiten. Dabei darf man nicht vergessen, dass die
Humanities in den USA etwas anderes sind als die
Geisteswissenschaften in Deutschland. Auch wenn
sich die US-Amerikaner bei der Griindung ihrer Hu-
manities an den deutschen Geisteswissenschaften ori-
entierten, haben sie diese doch ganz anders angelegt
— etwa mit einem verbindlichen Studium Generale
fir alle, mit einem ,Center for Performing Arts“ oder
einer gestifteten Sammlung auf dem Campus. Fiir
die Geisteswissenschaften in der deutschen Tradition
war das Buch die absolute Zielgréfie. Daran hingen
Praktiken des Umgangs mit Biichern, Lesetechniken,
Wert(-ungs)fragen usw.

Die Digital Humanities gehen letztendlich mit Da-
tenmengen um und versuchen, dazugehorige Prakti-
ken auf der Seite der Geisteswissenschaften zu etab-
lieren. Gleichzeitig geht es darum, dort an einer Art
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von idlterer Legitimitit zu partizipieren, ohne sofort
der Informatik zugeschlagen zu werden. Ich glaube,
das ist auch der Kampf um neue Technologien und
um altes Prestige.

Trilcke: Aber es ist eben auch ein ungemein interes-
santer und sehr wichtiger Kampf: Worauf die Digital
Humanities z.B. auch reagieren, was sie thematisie-
ren und erforschen, ist die allgemeine Datafizierung
der geisteswissenschaftlichen Gegenstinde. Unser
kulturelles Gedichtnis wird beispielsweise jetzt als
Daten begriffen. Das ist eine irre Transformation, die
da stattfindet, denn Operationen wie Internalisierung
oder Aneignung, die mit Ideen des Gedichtnisses
oder des Kulturerbes einhergehen, werden hier auf
einmal schief, auch problematisch. Was diese Digita-
lisierung unseres kulturellen Gedichtnisses bedeutet
— nicht nur fiir die Geisteswissenschaften, sondern
gesamtgesellschaftlich —, wird mir noch zu wenig re-
flektiert, auch von den Digital Humanities.

Christians: Nun, die Naturwissenschaften leben da-
von, dass sie Fortschritte ausflaggen konnen, sie
lésen in der Regel kein Problem zweimal. Es gibt
einen Fortschritt, und auf dieser Basis kénnen neue
Probleme formuliert und wiederum gel6st werden.
Die Geisteswissenschaften hingegen bewegen sich in
einem permanenten produktiven Krisenmodus mit
sich selbst. Sie stehen immer unter dem Druck, ihre
Ergebnisse und Methoden zu legitimieren, ihre Ob-
jekte neu zu definieren — mal ist es die Weltgeschichte
mit groflen Ereignissen, mal die Mikrohistorie, mal
eine berithmte Persénlichkeit, mal Ottonormalver-
braucher, mal die Kunst, mal der Alltag, mal sind es
die Eliten, dann die Unterdriickten. So wird perma-
nent ein Krisenmoment hineingebracht, weil von au-
Ren der Eindruck entsteht, die Evidenz bzw. Relevanz
des geisteswissenschaftlichen Zugriffs sei ,jetzt“ nicht
mehr gewihrleistet.

Auf diese Krisenorientierung der Geisteswissen-
schaften reagieren die Digital Humanities, indem
sie Methoden vorschlagen, die scheinbar die Art von
Fortschrittlichkeit der Naturwissenschaften mit sich
bringen. Einmal geloste Probleme miissen nicht noch
einmal gelost werden. Das Verwalten, Speichern und
Auswerten von Daten: Entweder es gelingt oder es
gelingt nicht. Man driickt irgendwann den Knopf
und es klappt — oder eben nicht. Damit wird an Pro-
blemlosungsstrategien und Rhetoriken der natur-
wissenschaftlichen und informatorischen Kulturen
angeschlossen. Das ist schon ein Paradigmenwechsel,
denn die Krisen der Geisteswissenschaften waren
eben auch produktiv. Sie bildeten einen Spiegel und
Motor gesellschaftlicher Prozesse. Denken wir an die
Geschichtswissenschaften in den 1960er und 1970er
Jahren, die nicht immer nur Schlachten- oder Diplo-
matiegeschichte schreiben wollten, sondern soziale,
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groflriumige Umschichtungen in der Gesellschaft in
ihren Blick genommen haben. Diese Art von Irritier-
barkeit der Geisteswissenschaften halte ich fiir etwas
sehr Wertvolles.

Trilcke: Unbedingt! Tatsichlich stehen die Digital Hu-
manities in meinen Augen derzeit noch vor der Her-
ausforderung, diese begriindenden Denkfiguren und
-stile der Geisteswissenschaften wirklich einzuholen.
Das mag damit zusammenhingen, dass sich die Di-
gital Humanities immer noch stark auf Forschungs-
logiken der Natur- und Ingenieurswissenschaften be-
ziehen. Auch die Orientierung von Teilen der Digital
Humanities an der ,Maker-Culture®, also dem Bauen
von Anwendungen, Diensten, Tools, ist im geisteswis-
senschaftlichen Denkraum erst einmal ungewohnt.
Da ist die Gefahr, beim Austausch in Sackgassen zu
landen, leider grofi. Dabei kénnen die Digital Huma-
nities, etwa auch in der Reflexion dieser Tatigkeiten,
viel von den Geisteswissenschaften lernen.

Christians: Bemerkenswert ist, dass die Inhalte noch
nicht automatisiert erzeugt werden sollen. Das meine
ich gar nicht sarkastisch; es ist ja durchaus denkbar.
Im Journalismus passiert das teilweise schon unter
Aktualitits- und Quantititsdruck. Aber die Legiti-
mitit der Geisteswissenschaften beruht darauf, dass
Forscherpersonlichkeiten mehrere Jahre lang ihre Er-
gebnisse — wiederum hiufig schon aus Datenbanken
— herausarbeiten. Das ist aber das Interessante, dass
Geisteswissenschaften permanent ungenaue Erzih-
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lungen von exakten Gegenstinden oder Abliu-
fen generieren — und gerade durch diese Ab-
weichungen tatsichlich erst Wissen schaffen.
Daher rithrt mein Vorbehalt gegentiber einer
Bildungsstrategie oder -politik, die glaubt,
itber Anschaffungsoffensiven technischer
Geridte mit Exaktheits- und Gerechtigkeits-
garantie in Schulen hohere Bildungsniveaus
herstellen zu kénnen. Doch Bildung entsteht
nicht, indem Informationen effektiv an den
Mann oder die Frau gebracht werden. Stattdessen
muss man bei Mann oder Frau Irritationen erzeugen,
Ubertragungsleistungen provozieren, die ganz anders
aussehen bzw. den Gegenstand anders aussehen las-
sen. Man muss die Lernenden unter anderem dazu
bringen, sich selbst mit anderen, fremden Augen be-
obachten zu kénnen — und zwar, indem sie Geschich-
ten anderer Personen und Zeiten multiperspektivisch,
aber zusammenhingend zur Kenntnis nehmen und
diese dann ungenau auf sich selbst tibertragen. Bil-
dungsprozesse laufen tiber Unschirfen, Ungenau-
igkeiten und nicht iiber die exakte Versorgung mit
Massen von Informationen oder iiber Schnelligkeit.
Bestimmte Dinge lerne ich nur, wenn ich sie verlang-
same. So wie ich anfange, andere Dinge zu sehen
bzw. tiberhaupt erst zu sehen, wenn ich einen Film
in Zeitlupe abspiele. Bildungsprozesse und -instituti-
onen sind eigentlich Verlangsamungsmaschinen. Sie
bereiten die Schiilerinnen und Schiiler auf das Leben
vor, auch und gerade indem sie sie davon abschirmen
und bestimmte Prozesse verlangsamen. Wenn wir
das aber mit einem Paradigma von technischer Effi-
zienz, Schnelligkeit und Zuginglichkeit ausradieren,
das eins-zu-eins mit der Welt da drauflen identisch
ist, verlieren wir etwas sehr Wichtiges.

Trilcke: Das Moment der Unterbrechung in die-
se Prozesse, in diese Praktiken einzubringen, ist
bereichernd fiir jedwede Bildungsprozesse und
Wissenschaft. Vielleicht sind solche Irritati-
onen sogar eine geisteswissenschaftli-
che Kompetenz, die einzubringen
wichtiger wird, je stirker sich
die Informatik zu einer Leit-
disziplin entwickelt. Also
dass jemand sagt: Stopp,
Pause, lasst uns doch kurz
genauer auf die Fehler in den
Prozessen blicken, auf das, was
nicht funktioniert. Wir miissen auch
auf die Bugreports der digitalen Maschinen
achten. Oder auf die Daten, die man wegwirft,
weil sie sich nicht prozessieren oder verstehen lassen.
Auf das, was zu individuell ist, um Teil eines erkenn-
baren Musters zu sein. All das kénnen durchaus Orte
sein, wo sich in den ,Numbers“ die Moglichkeit fiir
»Meaning* auftut.

ustration: Topfer, Andreas
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Christians: In der Mediengeschichte gibt es immer
wieder Phasen, in denen so eine Art ,Dateniibermen-
ge* erscheint: Als beispielsweise erstmals ein Buch ge-
druckt und nicht mehr von Hand kopiert wurde, waren
sehr schnell riesige Mengen von ihnen verfiigbar und
die Gesellschaft musste lernen, mit diesen Dateniiber-
mengen umzugehen. Dafiir mussten neue Techniken
her. Was dann passierte, kann man als eine Art Ska-
lierungswechsel beschreiben. Das lisst sich auf ganz
vielen Feldern beobachten. So betreibt die Geschichts-
schreibung seit einigen Jahren eine ,Global History*,
macht die Skala also ganz grofy — Migrantenstréme,
Wirtschaftsprozesse usw. —, und gleichzeitig hat sie
eine Mikrohistorie, die auf 600 Seiten einen Tag im
Leben eines toskanischen Miihlenbesitzers rekonstru-
iert. Man sieht: Da wird ein Regler auf einer Skala hin
und her geschoben. Genau das passiert gerade auch
unter dem Stichwort , Digital Humanities“. Es ist nicht
mehr ein Kanon von vielleicht 100 Biichern, die einer
bestimmten kulturellen Hemisphire zugerechnet wer-
den. Stattdessen sagt man jetzt ,Large Scale“ — da steckt
das Wort Skalierung schon drin —, zieht auf und wertet
,Google Books“ aus oder was auch immer. Also — nur
fiir geisteswissenschaftliche Verhiltnisse — riesige Da-
tenmengen. Die Medienwissenschaft nun beobachtet,
nach meinem Verstindnis, wie Kulturen permanent
gezwungen werden, mit anderen Dimensionen von
Datenmengen umzugehen, und wie sie versuchen, da-
fuir neue Praktiken und Legitimationen zu entwickeln.
Das steht ihr auch besser als ein lautstarker Aktivismus
unter kurzlebigen politischen Tagesparolen.

Warum hat die Offnung der Humani-
ties fiir das Digitale so spiit eingesetzt?
Waren oder sind sie widerstandiger
gegeniiber dem Digitalen?

Christians: Im Zentrum der Geisteswissenschaften
steht seit jeher nicht nur das Buch an sich. Es geht im-
mer auch um ,gut geschriebene“ Biicher (und um die
Kompetenz, sie als solche zu erkennen). Heute schrei-
ben in Deutschland fast nur noch Emeriti/Emeritae di-
cke lesbare Wissenschaftsbiicher, weil sie die Zeit dafiir
haben, weil sie dem Geldeinwerbungsdruck und der
Dauerreform in der Universitit gliicklich entkommen
sind. Wenn ihre Biicher dann rezensiert werden, steht
da fast als Erstes, ob sie gut oder schlecht geschrieben
sind. Das ist ein eigenartiger Umstand in den Geis-
teswissenschaften, dass sie immer auch einen istheti-
schen Mehrwert produzieren sollen. Eine Forschungs-
arbeit in diesen Fichern kann sehr informativ sein,
doch wenn sie schlecht geschrieben ist, ist sie zwar
nicht wertlos, aber nur eine unter ferner liefen. Dahin-
ter verbirgt sich eins dieser diffusen Kriterien der Geis-
teswissenschaften, die sehr wertvoll, aber eben schwer
in einen eindeutigen Prozess zu iiberfiihren sind.
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Trilcke: Das sehe ich genauso. Die Operationalisie-
rung des geisteswissenschaftlichen Diskurses, also
im Sinne einer Formalisierung, ist eine Herausforde-
rung, an der die Digital Humanities immer noch und
vermutlich auch noch lange arbeiten werden. Das,
was in den Geisteswissenschaften verhandelt wird,
lasst sich nicht restlos formalisieren. Doch darum
geht es auch gar nicht. Erst einmal geht es darum,
dass es geisteswissenschaftliche Fragen gibt, die sich
durchaus formalisieren lassen, gerade dann, wenn wir
in die Large Scale ausgreifen, also grof3e Korpora und
Datenmengen analysieren. Und dann geht es eben
auch darum, dass wir, die wir uns zu einem Grofiteil
ja (auch) als Kulturwissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler verstehen, begreifen, dass unsere Kultur wie
auch der Umgang mit kulturellen Artefakten heute
von ganz neuen Logiken geprigt ist: etwa von der
Logik der Codes. Ich finde es immer wieder inspirie-
rend, mich mit den Informatikerinnen und Informati-
kern, mit denen wir in Projekten zusammenarbeiten,
intensiv {iber Code auszutauschen: auf den Code zu
schauen, ihn beim Operieren zu beobachten, ihn aber
auch als eine Form von Schriftlichkeit und Sprachlich-
keit zu begreifen.

Christians: Ich glaube, was Du sagst, ist in noch einer
anderen Hinsicht wahnsinnig wichtig. Denn nach wie
vor miissen Universititen Eliten produzieren, die blof}
nicht mehr so genannt werden sollen. Nur, dass diese
Eliten nun nicht mehr aus den Geisteswissenschaften
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kommen, sondern dass wir — und da zeigt sich der
Vorzeichenwechsel — sozusagen Programmiereliten
bekommen. In den USA ist das schon linger spiirbar,
dort hatten diese Eliten viel frither ein enormes Pres-
tige, aber selbst hier in Deutschland, wo wir ja eine
200-jdhrige Tradition darin haben, in den Geistes- und
Sozialwissenschaften Eliten zu produzieren, leidet die
offentliche Wirksamkeit von Intellektuellen, wenn sie
nicht gut in die neue technische Materie eingearbeitet
sind — jedenfalls wenn sie sich zu Dingen dufsern wol-
len, die von der Digitalisierung betroffen sind. Daher
ist es ein durchaus logischer Schritt, die Geisteswis-
senschaften so umzubenennen oder so anzulegen,
dass Programmieren/Coding darin eine Rolle spielt.
Ich denke, die Digital Humanities sind auch ein ers-
ter Versuch, klassische intellektuelle Eliten mit neuen
Programmiereliten zu fusionieren und die Umvertei-
lung hoher Einkommen zu rechtfertigen.

Trilcke: Wobei das nicht der erste Versuch ist. Schon
in den 1960er Jahren gab es mit der Informations-
isthetik Ansitze, eine Computerisierung geisteswis-
senschaftlicher Fragen vorzunehmen — wenn auch
damals nicht mit Cloud Computing, sondern noch
mit Lochkarten. Doch das blieben einzelne Initiativen.
Dass eine grof3flichige Digitalisierung in den Geistes-
wissenschaften letztlich deutlich spiter einsetzt als in
manch anderer Disziplin, hat unterschiedliche Griin-
de. Zum Beispiel waren einige Disziplinen viel frither
computerisiert, einfach weil ihre Gegenstinde sich
nur datenférmig beobachten lassen.

Christians: Die Beobachtung muss automatisiert wer-
den, sonst kann sie gar nicht stattfinden.

Trilcke: Genau. Das ist in den Geisteswissenschaften
eben nicht der Fall. Unsere Objekte sind erst einmal
nicht datenférmig. Sie sind eher nebenbei — und auch
zunichst nicht aus den Geisteswissenschaften heraus
— datenformig geworden. Eine Plattform wie Guten-
berg.org beispielsweise, auf der rechtefreie digitale
Texte ver6ffentlicht werden, war eine private Initiati-
ve. Da haben einfach ein paar Leute Biicher abgetippt
und ins Netz gestellt. So wurden mehr und mehr
Texte digital zuginglich. Irgendwann setzten dann die
Digital Humanities an, als geisteswissenschaftliche
Big Data-Analyse gewissermaflen. Diese datenfor-
migen Gegenstinde erdffnen andere Moglichkeiten,
etwa der formalisierten Mustererkennung, die ja auch
etwas Befreiendes haben kann, weil sie all die her-
meneutischen Vorurteile, auch die Sinnbediirfnisse
hinter sich ldsst, die das ,,Close Reading” prigen. Und
vielleicht verbergen sich ja in diesen groflen Daten-
mengen, die die kleine, feine Textauswahl des Kanons
weit iibersteigen, andere Muster, die wir bisher nicht
gesehen haben, weil wir unsere Nasen immer tief in
das einzelne Buch gesteckt haben.

Christians: Da wiirde ich wahnsinnig gern die klassi-
sche Frage stellen: ,,Cui bono?* Wem niitzt das alles?
Wer verliert und wer gewinnt? Technische Globali-
sierung ist ja keine Wohltitigkeitsveranstaltung. Die
Historiker Dbeispielsweise haben diese Quantifizie-
rung ihrer Verfahren schon mehrfach durchlebt. In
den 1970er Jahren etwa wurden fiir die Wirtschaftsge-
schichte vermehrt Statistiken hinzugenommen

oder fiir die Begriffsgeschichte Termini isoliert

und deren Hiufigkeit in grofen Textcorpora

nachgewiesen. Es blieb aber eine Vorarbeit fiir
die eigentliche Arbeit — die historische Semantik
— und letztlich eine Hilfswissenschaft. Die Digital
Humanities wollen natiirlich viel mehr sein als das
und sind es moglicherweise bald auch. Aber wie ver-
lauft diese Diskussion jetzt fiir die Philologien? Im-
merhin, konnte man sagen, hat Deutschland u. a. mit
der Editionsphilologie und der philosophiegesittigten
Textauslegung im 19. Jahrhundert einen Weltstandard
geschaffen, der tiberall hin exportiert wurde. Jetzt
kommt eine ,Lab-Kultur“ aus Kalifornien, die dieses
Modell irgendwie umformatiert, umdefiniert, mit
neuen Technologien ausstattet und auf andere Ficher
anwendet. Aber da gibt es hier bei uns ja auch etwas
zu verlieren, oder? An amerikanischen Universititen
tiberleben die German Departments derzeit nur, weil
sie z. B. mit den Ingenieurwissenschaften kooperie-
ren und Deutschkurse fiir deren Studierende anbie-
ten, die alle noch einmal ein Jahr nach Deutschland
zu Siemens etc. wollen. Ich wiirde sagen, die deutsche
Philologie-Tradition sollte sich ganz genau tiberlegen,

stration: Topfer, Andreas

llu



ob sie sich kommentarlos diese ,Stanford-California-
Tec-Lab-Kultur® selbst iiberstiilpt oder tiberstiilpen
lassen will. Das sollte zumindest diskutiert werden.
An dieser neuen Kultur hingen nimlich auch voll-
kommen andere Vorstellungen von Tarifen, Stellen,
Arbeitsvertrigen, Anbindung an die Institution, Pro-
fitabilitat, Hierarchien usw. Eine bestimmte deutsche
Unternehmenskultur hing {ibrigens auch an der alten
Struktur und Idee unserer Bildung. Fiir andere Lin-
der scheint diese immerhin noch attraktiv zu sein.

Trilcke: Die traditionellen Philologien, die Geistes-
und Kulturwissenschaften einfach durch Tech-Labs
zu ersetzen — das wire sicherlich Irrsinn, davor kann
man die Universitit nur warnen.

Christians: Es wird nicht reichen, sie davor nur zu
warnen.

Trilcke: Das stimmt. Wir miissen deutlich machen,
was auf dem Spiel steht. Digital Humanities sind Hu-
manities, sind Geisteswissenschaften. Und unsere Ge-
sellschaft braucht diese Orte und diese Institutionen
der geschichtsbewussten, der theoretischen, auch der
philosophischen Reflexion — der Unterbrechung, wie
Du das genannt hast. Die Digital Humanities bauen
darauf auf. Ohne dieses Fundament sind sie nur Data
Sciences. Uns geht es ja aber um etwas anderes. Wir
wollen die geisteswissenschaftlichen Disziplinen er-
weitern: in den Methoden und in den Gegenstinden,

aber auch in den Reflexionsmodi und den interdiszi-
pliniren Hallriumen. Der Diskurs und die Diskussion
zwischen informatischen Disziplinen und Geisteswis-
senschaften ist gesellschaftlich relevant. Wir kénnen
die Datafizierung unseres kulturellen Gedichtnisses,
die ja stattfindet, nicht Google {iberlassen.

Christians: Stimmt. Aber wir alle erleben schon, wie
die Bearbeitung, Verwaltung und Nutzung kultureller
Gedichtnisse zunehmend datafiziert und digitalisiert
werden. Also noch einmal: Was macht das mit unse-
rem kulturellen Gedichtnis? Frither gab es dieses Zi-
garrenddschen aus Holz mit 50 Fotos drin, die immer
wieder rausgeholt wurden, wenn Besuch kam. Dann
lagen sie auf dem Tisch und man erzihlte Geschich-
ten — tiber Onkel Otto und wie wichtig oder lustig der
war. Mittlerweile haben wir Tausende Fotos auf dem
Laptop oder Smartphone in diesen gelben, schlecht
oder gar nicht beschrifteten virtuellen Ordnern oder
uferlosen Galerien. Und wenn wir jemandem ein Bild
von einer Feier, einem Kind oder einem neuen Auto
zeigen wollen, finden wir es nicht. Genau das spielt
sich ja auch im Groflen ab. Man sieht, dass Institu-
tionen ihre Bestinde digitalisieren und nicht mehr
darauf zugreifen oder erst jemanden einkaufen miis-
sen, der das dann wiederum kann. Der hat dann aber
keine Idee, was er damit machen kénnte, weil er die
Geschichte der Institution nicht kennt oder einfach
keinen interessanten Kontext des Zeigens zu konstru-
ieren in der Lage ist.
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Diese Sicherung des kulturellen Erbes ins Digitale
klingt tiberhaupt erst einmal unglaublich gut, bringt
aber einen Haufen Probleme mit sich, glaube ich. Im
Ubrigen: Wenn das so sicher wire, wiirden nicht Ko-
pien der wichtigsten Dokumente unseres kulturellen
Erbes auf Mikrofiche in irgendwelchen Bergwerks-
stollen der Republik liegen ... Aber selbst wenn die
Daten absolut sicher und schnell zuginglich sind,
muss man doch so mit ihnen arbeiten, dass sie in ir-
gendeiner Weise flir die Gegenwart lebendig werden,
muss man sie in eine Wechselwirkung mit den aktu-
ellen gesellschaftlichen Prozessen bringen. Man hat
oft den Eindruck, es ist eher ein Off, ein digitales Off.

Trilcke: Kultur ist immer schon wesentlich latent,
geprigt durch ein immenses Speichergedichtnis, in
dem das ruht und lagert, was gerade nicht relevant
ist. Eine Institution, wie das Theodor-Fontane-Archiv,
(das ich leite,) ist ja nicht zuletzt fiir genau solche la-
tenten Objekte zustindig: also fiir Objekte, die gerade
nicht in der Kultur zirkulieren, die aber abrufbar sein
sollen, weil sie Potenzial haben, als Versprechen auf
die Zukunft. Und natiirlich miissen sich gerade die
digitalen Archive stindig fragen, was noch in ihre di-
gitalen Speicher aufgenommen werden soll — und was
vielleicht ganz vergessen werden darf: ,kassieren®,
also ,aussondern“ oder sogar ,wegwerfen“, nennt
man das im Archiv-Jargon. Das machen Archive seit
Jahrtausenden. Und das muss es auch fiir Digitale

Archive geben. Wir brauchen also Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, die sagen: ,Halt! Was bist Du fur ein
digitales Objekt? Bist Du relevant, im Zweifel fuir die
Ewigkeit?“ — und die dann entscheiden: ,Du kommst
hier rein. Wir kiitmmern uns um Dich, sorgen fiir eine
Langzeitarchivierung, garantieren Dir eine stabile Ad-
resse, ein standardisiertes Format und all dies.“ Oder
die eben sagen: ,Du kommst hier nicht rein, wir ver-
gessen und l6schen Dich.“ Dafiir brauchen wir hoch-
spezialisiertes Personal, das wir derzeit einfach nicht
haben und dessen Notwendigkeit im Ubrigen noch
nicht iiberall wirklich angekommen zu sein scheint.

Christians: Und wir diskutieren dies vor dem Hinter-
grund, dass es in den vergleichbaren Debatten hiufig
heiflt: ,Humanities is a field which does not grow.”
Will sagen: Hinter den Kulissen tobt ein ganz harter
Ressourcenkampf. Wenn wir jetzt aber aufzeigen
und anmerken, dass wir noch einen oder mehrere
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fiirs digitale Archiv
brauchten, wird das kaum umgesetzt werden. Perso-
nal ist teuer. Stattdessen werden (jahrlich) einmalige
Anschaffungen empfohlen, am besten von neuer
Technik. Diese Anschaffungsrede ist scheinbar unka-
puttbar, ist haushalterisch einfach und hat politisch ei-
nen enormen Stellenwert. Anschaffungen neuer Tech-
nik gelten irgendwie immer als ,fortschrittlich“. (Aber
in welche Richtung marschiert der? Mit welchem
Horizont? Da wire der Geisteswissenschaftler mog-
licherweise wieder gefragt.) Ich finde das, also diesen
Kohlerglauben an reine Anschaffungsfortschritte in
Schule und Universitit, ziemlich problematisch und
geistlos. Wir sollten wirklich hart dariiber diskutieren,
was wir an den Schulen und Unis brauchen, warum
und in welcher Form wir das brauchen.

Sind die Digital Humanities die Zukunft
der Geisteswissenschaften? Oder werden
beide nebeneinander existieren?

Trilcke: Ich bin der Uberzeugung, dass unsere Kultur
reicher wird. Die Datafizierung ist da, unsere Erkennt-
nisgegenstinde werden digital, neue Methoden, neue
Formate und Kanile der Distribution und Kommuni-
kation entwickeln sich; aber der Buchdrucker bei mir
um die Ecke stellt weiterhin wunderschéne materielle
Objekte her — ein Buchkunstwerk kann ein Ebook
ebenso wenig ersetzen wie das Digitalisat eine Hand-
schrift von Theodor Fontane.

Christians: Ich wiirde schon sagen, dass die Biicher aus
den institutionellen Zusammenhingen des Lernens
und Lehrens verschwunden sind. Es werden mehr Bii-
cher produziert als je zuvor, aber de facto spielen sie in
der Lehre von Universititen und Schule gar keine Rolle
mehr. Und diese Beobachtung ist nicht ganz unerheb-
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lich. Das hat Konsequenzen fiir die Leserinnen und Le-
ser dieser riesigen Buchmenge und fiir die Buchmenge
selbst, die da draulen weiter produziert wird.

Trilcke: Das ist ein Punkt. Fiir mich stellt sich die Fra-
ge, was daraus folgt. Miissen wir an der Universitit
das Buch bewahren? Vermutlich eher nicht: Der Buch-
markt funktioniert auch gut ohne uns. Aber wir soll-
ten dann doch das Buch als dsthetisches Artefakt ach-
ten. Zugleich aber miissen wir das Digitale bedenken.
Das ist viel. Aber irgendwie miissen wir das als Phi-
losophische Fakultit — als Humanities und als Digital
Humanities — bewiltigen. Wir miissen uns auf neue
Objekte, Methoden und Umwelten einstellen, und
dabei das Alte achten: , Alles Alte, soweit es Anspruch
darauf hat, sollen wir lieben, aber fiir das Neue sollen
wir recht eigentlich leben®, sagt Melusine in Fontanes
letztem Roman ,Der Stechlin“, wobei es eben auch
um das geht, was wir ,lieben“ sollen: Wenn man
denkt, die Digital Humanities wiirden die Geisteswis-
senschaften einfach ersetzen, verabschiedet man sich
vom Kern dessen, was die Geisteswissenschaften in
den letzten Jahrhunderten ausgemacht hat. Die Digi-
tal Humanities diirfen das nicht vergessen.

Christians: Das klingt mir noch zu idyllisch und nicht
konfrontativ genug. Ich glaube, es wird weiterhin dar-
um gehen, wo gesellschaftliche Eliten produziert wer-
den. In dieser Auseinandersetzung wird das Coding
eine Schliisselqualifikation zukiinftiger Eliten sein. Fi-
cher, in denen das nicht gelehrt oder angewendet wird,
in denen das keine Rolle spielt, werden das Nachsehen
haben. Insofern bin ich der Meinung, dass die Digital
Humanities die klassischen Geisteswissenschaften ver-
dringen werden. Fiir alle ist selten in der ersten Reihe
Platz. Sie werden dann noch einmal anders heifden,
aber es werden ganz andere Praktiken im Umgang
mit kulturellen Artefakten im Mittelpunkt stehen, die
die alten Routinen verdringen. Da bin ich mir relativ
sicher. Ich glaube an das Buch als historische Referenz-
grofRe fiir das Beobachten-Kénnen von Kultur. Denn
alles kulturelle Beobachten ist Vergleichen (-Kénnen).
Aber als Lehr- oder Heilmittel fiir die Problemlagen, die
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wir hier angesprochen haben, ist das Buch Geschichte.
Es wird zur Unterhaltung weiter gelesen. Es hat auch
technisch einen Riesenvorteil — es braucht keinen
Strom. Die Sonne kann stehen, wie sie will, ein Buch
kann man immer lesen, wenn man es denn lesen kann.
Ich beobachte, dass meine Studierenden ihre Biicher
vor Umziigen wegwerfen und in Kartons an die Stra-
e stellen, weil sie damit nicht umziehen wollen. Das
find ich total interessant. Frither konnte man gar nicht
schlafen, wenn bestimmte Biicher nicht griffbereit la-
gen. Da waren lauter Zettel und Kritzeleien drin und
man besafs wichtige Biicher in besonderen Ausgaben.
Das ist vorbei. Das Buch als Begleiter, als Bezugspunkt
einer Biografie, als Trost spendendes Kultobjekt oder
als Weisheitswiirfel usw. ist weg. Es hilt jetzt robust
Gelegenheitslesestoff bereit. Das ist ja auch okay. Da-
mit hat es einen anderen gesellschaftlichen Ort be-
kommen. Und an den Orten, tiber die wir reden, die
Universitit und die Schule, muss man an das Buch
erinnern, sonst ist es bald ganz weg, wiirde ich sagen.

Was ist der Preis? Der konnte doch hoch sein. Bii-
cher, also eigentlich Texte, linear verfasste, begrenzte
und stabile Textmengen, bieten besondere Moglich-
keiten, mit Simultaneitit umzugehen. In einem Text
wird sozusagen eine unendliche Menge von Eindrii-
cken oder Eigenschaften in eine irgendwie begriin-
dete oder nachvollziehbare Abfolge und Konstellation
gebracht. Das hat einen beruhigenden Effekt. Man
kann das nachvollziehen, sich daran reiben oder es
tibernehmen, (ganz wichtig: es genauso wiederfin-
den), sich damit identifizieren oder sich dariiber auf-
regen — aber man nimmt sich die Zeit, genau diese
Auseinandersetzung zu fithren. Datenbanken z. B.
sehen das nicht vor. Filmchen nehmen uns die wich-
tigste Arbeit zum Teil ab: die eigene Vorstellung. Wir
wissen noch gar nicht, wie Persénlichkeitsbildung
in Zeiten der Digitalisierung und in Auseinanderset-
zung mit riesigen Datenmengen funktioniert. Viel-
leicht werden wir diesen Begriff der Personlichkeit
auch verabschieden. Ich bin sehr gespannt, ob ein
neuer Begriff an seine Stelle tritt ...

DIE FRAGEN STELLTE MATTHIAS ZIMMERMANN.
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