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as man sich heute
mehr denn je fiir
Europa erhofft, ist
ein  verbindendes
und verbindliches
Identitdtsangebot
an seine Biirger. In
den Kulturwissenschaften nennt man das et-
was gestelzt ein Narrativ. Der Politologe Bene-
dict Anderson nannte es 1983 eine ,imagined
community“. Sein Beispielfall war die Romanli-
teratur der um 1900 nach Unabhéngigkeit stre-
benden indonesischen Nationalbewegung. Es
ging um Bildungsromane einer jungen Genera-
tion, deren Helden sich schon iiberall dort das
neue Indonesien vorstellten, wo die Mehrzahl
der Leser noch die alte, herzlos engmaschige
Biirokratie der niederldndischen Kolonial-
macht am Werk sah.

Wichtig an diesem Beispielfall aber ist nicht
der dafiir gefundene Begriff, sondern dass er als
medialer Effekt analysiert wurde. Es handelte
sich ndmlich um unzihlige individuelle, simultan
ergehende Romanlektiiren, die die poetische Vor-
stellungskraft der vielen folgenreich mit einem
politischen Projekt der wenigen kurzschlossen.

Bildung - das weifs man schon lange - hat
nicht nur im Falle von sich bildenden National-
staaten auf undurchsichtige Weise mit dem Le-
sen zu tun. Fiir ein auf Bildung zielendes Lesen
und Lernen brauchte es auch beim Einzelnen
lange Zeit angeblich einfach nur die richtigen
Biicher. Und ja, vielleicht ist ja irgendetwas in
Sachen Portionierung und Zuginglichkeit des
Stoffs, irgendetwas in Sachen Bearbeitungstech-
nik und Eindringlichkeit am Buch und seinen be-
druckten Seiten, das ihm lange Zeit einen sol-
chen Vorsprung sicherte.

Als vor einigen Monaten aus Finnland die
Meldung eintraf, dass man sich dort dazu ent-
schlossen hatte, die handschriftliche Grundaus-
bildung von Schiilern zugunsten von Tablets ein-
fach dranzugeben, safl der Schock im Rest Euro-
pas tief. Warum aber wird die Bildungsdiskussi-
on ausgerechnet von solchen rein technischen
Umriistungswellen so erschiittert? Techniken
verhalten sich doch gegeniiber Inhalten zu-
néchst neutral. Das Buch beispielsweise hat ge-
nauso sicher wie mit Bildung und Politik auch
mit Unterhaltung zu tun.

Man kann denselben Roman - nehmen wir
Thomas Manns ,,Zauberberg* von 1924 - als Ve-
hikel von Unterhaltung wie auch von Bildung le-
sen. Unterhaltsam ist der ironisch-iiberlegene
Tonfall Thomas Manns zweifelsohne, aber wie
soll man denselben Roman als Bildungspro-
gramm lesen? Ein Vorschlag: Man kann sich le-
send so in das Milieu und die metaphysischen
Debatten von Romanfiguren versenken, dass der
Ernst ihrer Themen, die Plastizitét ihrer Gedan-
ken selbst im Fluss der angenehmen Unterhal-
tung fiir einen Moment auf den Leser iibergreift.
Diese Stockung des unterhaltsamen Leseflusses
rechtfertigt dann eine Unterstreichung im Text
und kann langfristig ein etwas schwerer wiegen-
des Sinnsediment im Leser auf die Reise schi-
cken, das sich mit gleich gearteten verbindet. Ei-
ne solche Kette von Anstreichungen oder Sedi-
menten ermoglicht dann eine verkiirzte, aber in-
tensivierte Zweitlektiire. Das Buch bildet.

Bildung scheint hier gerade nicht in Enzyklo-
padik, didaktischen Lernschritten oder auch
neuesten technischen Zuginglichkeitsstandards
aufzugehen, sondern eher in einem handgreif-
lich-verdichtenden Reflexionsmanagement, in
einem folgenreichen Erlebnishalt des Lesers,
dem die Buchftrmigkeit entgegenkommt. Viel-
leicht ldsst sich genau dieser Effekt nicht ganz
zu Ende demokratisieren, das heifdt mittels geré-
tetechnischer Umriistung iiberall wahrscheinlich
machen. Vielleicht sind technischer Wandel und
Anverwandlung von Ideen keine Vorginge, die
ginzlich synchronisierbar sind.

Vielleicht werden Biicher nicht zufillig immer
noch regelmifig als Dreh- und Angelpunkte von
Bildungsgeschichten identifiziert. ,Wer ein Ler-
nender ist“, notierte Peter Sloterdijk bei seiner
Analyse der ,,Schrecklichen Kinder der Neuzeit*,
Hhiuft nicht blofl Informationen an. Er versteht,
dass wirkliches Lernen etwas von einer Bekeh-
rung an sich hat.“ Gut jedenfalls, dass man das
Buch - als Anleitung und Ausldser fiir den eige-
nen fortschreitenden Festigungsprozess - eine
Zeit lang iiberallhin mitnehmen konnte, um es
mit Bleistift, Kugelschreiber oder Textmarker
gehorig zu maltritieren.

Mit Albrecht Koschorkes ,Hegel und wir“
liegt jetzt ein Buch vor, bei dem sich ankniipfen
lasst. Zunichst dringt sich die Frage auf, wie
sich angesichts der zwanzigbidndigen Suhr-
kamp-Ausgabe ein mit dem ,Wir“ in Aussicht
gestellter Kontakt zu Hegel beim Leser eigent-
lich ergeben soll. Die Antwort ist einfach: Ko-
schorkes Bekehrungserlebnis heifit gar nicht
Hegel, sondern Adorno.

In dem wunderbaren Vorwort seiner 2013 ge-
haltenen Frankfurter Adorno-Vorlesungen schil-
dert Koschorke sein erstes echtes Bildungserleb-
nis und seine technischen Voraussetzungen.
Adornos , Asthetische Theorie“ lie8 sich zu-
néchst einfach besser mitnehmen. Und Koschor-
ke las sie - welch ironischer Kontrapunkt zu ih-
rem Inhalt - in einer Frankfurter Schrebergar-
tenkolonie. Von der Wichtigkeit und Dringlich-
keit fast jedes einzelnen Satzes schnell iiber-
zeugt unterstrich der bewegte Student kurzer-
hand grofie Teile des Textes mittels Lineal und
Stift. Unterbrochen wurde dieser handwerkliche
Furor offenbar nur durch kurze, anfeuernde No-
tate auf den Seitenridndern der adornoschen Ab-
handlung. Es sind Wegmarken des verschérften
Inhalierens eines den Novizen ohnehin schon
benebelnden Stoffs. ,Aus heutiger Sicht
schreibt Koschorke, ,,ist mir die Hingabe, mit der
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Im alten Europa waren Biicher zustindig fiir unsere

Herzensbildung. Jetzt experimentieren die Schulen
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Ob neue Medien zur Identititsbildung ganzer Nationen und Generationen beitragen wie Romane?

ich mich damals dem Studium von Adornos
Schriften gewidmet habe, ritselhaft.*

Immerhin passt Hingabe gut zur Bekehrung.
Diese hilt wie jene eine Weile, um dann von der
nichsten abgeldst zu werden. Anders als die re-
ligiose Bekehrung fiihrt das nachhaltige Bil-
dungserlebnis - wenn nicht zur Unabhéngigkeit
eines politischen Verbandes - meistens (nur)
zuriick in die Welt der vielen Biicher. Bei Ko-
schorke folgt auf Adorno zunichst wiederum
Adorno. Es sind die ,,Noten zur Literatur®. Was
er sich hier unterstrichen hat, gibt er in einer
Fufinote wieder: ,,Etwas erzdhlen heifit ja: etwas
Besonderes zu sagen zu haben, und gerade das
wird von der verwalteten Welt, von Standardi-
sierung und Immergleichheit verhindert.“ Es
bleibt seine Losung.

Der faszinierte Leser identifiziert den adorno-
schen Gegensatz von Erzdhlen und Verwaltung,
von Standardisierung und Besonderheit schnell
auch als Kompass von ,Hegel und wir“. Denn
woran denken wir bei Standardisierung und Ver-
waltung? Richtig - an Briissel! Und woran den-
ken wir, wenn Standardisierung und Verwaltung
in einen Gegensatz zum , Erzdhlen von Besonde-
rem“ gebracht werden? Richtig - an Bologna!

Kurz: Wir stoflen auf den Gegensatz von Verwal-
tung und Bildung. Das Briissel zu Hegels Zeiten,
und damit sind wir nun mitten in Koschorkes
Vorlesungen, aber hief} Berlin.

Wir sind im Jahre 2015, und die Probleme, die
Europa uns bereitet, sind bekannt. Wir sind im
Jahre 1816, und die Probleme, die sich Preuflen
stellten, sind uns auf einmal - dank Koschorkes
vorlesungsférmig durchgefiihrter Parallelaktion
- auch wieder bekannt: Hegel hilt 1816 in Berlin,
der Hauptstadt eines von den napoleonischen
Heeren zerriitteten Preuflenstaates, seine An-
trittsvorlesung und formuliert das Programm
und den Anspruch seiner Philosophie. Er will
ganz Preufen von seiner bedeutendsten Univer-
sitdt aus zu einer umfassenden philosophischen
Bildung - zu einem neuen einheitlichen Geist -
verhelfen. Dieser soll sich mittels administrati-
ver Flankierung von seinen Universititen aus
auch auf alle seine Untertanen ausweiten lassen.

Das modellhafte Gebilde namens Preufien
muss schliellich - als letzter und entscheiden-
der Halt des Weltgeistes im nordischen Protes-
tantismus - auch noch fiir die {ibrige Welt ein
Vorbild abgeben. Bleibt die Frage, ob es sich
lohnt, solche Gegenwartsfragen im europdischen

Kontext ausgerechnet mithilfe des nachweis-
lich uniibersetzbaren deutschen Wortes ,,Bil-
dung“ aus der Zeit um 1800 zu reflektieren?
Dessen nicht zu Ende sdkularisiertes pietis-
tisch-erbauliches Unterkleidchen lugt schlie3-
lich noch durch alle Risse seiner schon etwas
unzeitgemifien Erscheinung. Aber bei Bekeh-
rung, Losung und Hingabe steht ja auch - ge-
nau wie in Hegels Philosophie - mehr auf dem
Spiel als das schndde Fortkommen und Opti-
mieren in der diesseitigen Welt.

Denn auch Europa hat bekanntlich ein Bil-
dungsproblem - sowohl beziiglich der eige-
nen Identitdt als auch beziiglich seiner Biir-
ger. Das eine, seit Lingerem mit Pisa bezie-
hungsweise Bologna iiberschriebene Problem
lautet ganz analog wie folgt: Wie soll man die
Selektions- und Qualifizierungsverfahren von
Bildungsinstitutionen europaweit synchroni-
sieren, ohne der gewaltigen administrativen
Anstrengung eine Idee von ihren Ergebnissen
mit auf den Weg zu geben? Eine Idee, die
moglicherweise nicht nur von der gesteiger-
ten Reibungslosigkeit der administrativen An-
strengungen selbst handelt.

Mein Antwortversuch fiihrt etwas weg von
Koschorke: Das Problem einer fehlenden Idee
konnte durchaus in demselben Mafie ein me-
dientechnisches sein, wie es zu Hegels (oder
Jungindonesiens) Zeiten immerhin auch als
ein solches geldst wurde. Hegels Aufgabe war
es ja, schwerstphilosophische Ideen so in Um-
lauf zu bringen, dass sie jenseits von Erdrte-
rungen unter Professoren nachvollziehbare
Handlungsanweisungen auf der Verwaltungs-
und Ausbildungsebene motivieren halfen.

Die Losung des Problems resiimierte drei
Jahre nach Hegels Antrittsvorlesung ein ge-
wisser Karl Morgenstern, indem er einen Teil
der Romanpublikationen seiner Zeit zwischen
Wielands ,,Agathon“ und Goethes ,Wilhelm
Meister” zum ersten Mal unter dem merkwiir-
digen Begriff ,Bildungsroman® zusammen-
fasste. Es wurde tatsdchlich auch spiter im-
mer wieder viel spekuliert, in welchem Mafe
der zeitgendssische Roman auch die system-
philosophischen Projekte des deutschen Idea-
lismus geprigt hatte.

Der idealtypische Bildungsgang des Geistes
beispielsweise in Hegels ,,Phinomenologie*
wird hier angefiihrt. Dann aber habe sich He-
gels Philosophie, heifit es meistens abschwi-
chend, schnell auch alle anderen Bereiche und
Gegenstdnde der Gesellschaft und der Ge-
schichte integriert und den unterhaltsamen
Ausgangspunkt durch metaphysischen Ernst
und universalen Anspruch tiberwunden.

Wenn man allerdings die Perspektive um-
dreht, wird auch ein Schuh draus: Erst die
massenhafte buch- und zeitschriftenférmige
Verbreitung der neuen philosophischen
Mafstdbe, Kategorien und Anspriiche durch
den Roman erhthte auch die Chancen der
Philosophie, auf einer solchen Argumentati-
onslinie gehort zu werden.

Den Roman nannte Roland Barthes in sei-
ner Vorlesung ,Wie zusammen leben“ von
1977 einmal ,eine modellhafte fiktionale Si-
mulation“. Der scharfe, oft unbarmbherzige
Blick filir die prozesshafte psychische (De-)
Formierung des Subjekts und seiner Umge-
bungen fiihrte seit dem 18. Jahrhundert zu ei-
ner permanenten Ausweitung des Geltungsan-
spruchs dieses Modells. Das trifft das Vorge-
hen der hegelschen Systemphilosophie schon
ganz gut. Tatsdchlich hatten viele Betroffene
die Vorgehensweise philosophisch angeleiteter
Bildungsprozesse schon iiber weniger angese-
hene Romane spielerisch aufgenommen.

Fiir Europa stellt sich also nicht so sehr die
Frage, welchem Philosophen man durch einen
entsprechenden Lehrstuhl in Briissel die Auf-
gabe erteilt, eine fiir alle verbindliche, ethisch
korrekte, identitdtsstiftende Metaerzahlung zu
verfassen, um auf diesem Wege doch noch zu
einem Inhalt fiir den ,,Bologna“ genannten Re-
formprozess zu kommen. Es stellt sich auch
nicht die Frage, ob Identitdtsnarrative als sol-
che entweder per se zu gefdhrlich oder aber
wenigstens gerecht und integrativ genug sind,
um Europa voranzubringen. Uber ihre Wirk-
samkeit wird ja ohnehin erst entschieden,
wenn sie in den technisch neuartigen Vertei-
lungs- und Gebrauchszyklen der Nachfolge-
medien des Buchs ankommen.

Fiir Europa ist zundchst mit festem Blick
auf die allesamt auflereuropdischen, vulgo:
amerikanischen, technischen Realititen wie
Facebook, Google, YouTube oder Twitter zu
kliren, ob die Nachfolgemedien des Buchs
noch einheitliche Techniken und fiktionale
Modellsituationen auf dem Felde der Unter-
haltung bereitstellen, die man in gebéndigter
Form und als Bestandteil von Unterricht und
universitirer Lehre wieder in Aquivalente so-
genannter Bildungsziele ummiinzen kann.

Bevor zu hoffnungsfroh auf die in unseren
Schulen und Universititen aufgestellten
Smartboards, verteilten Laptops und Tablets
oder vorproduzierten Vorlesungskonserven
gesetzt wird, ist noch zu kldren, ob Bildungs-
zuwichse tatsdchlich in der Neueinrichtung
technischer Umgebungen oder gar in hochin-
tellektuellen Debatten {iber politisch mehr-
heitsfahige Groflerzdhlungen aufgehen.

Zieht man dagegen Berlin 1816 heran, lernt
man, dass erst ein Wissen iiber die Effekte von
Medientechniken jenseits von Niveaufragen
uns in den Stand versetzt, anschlieflend auch
so etwas wie Bildungsziele formulieren zu
kénnen. Das erst ist Grundlagenforschung fiir
ein neues Europa. Der sagenhaft effektive Pa-
rallelschwung von Philosophie und Roman im
Zeichen von ,,Bildung“ war eben an das Buch
gebunden. Viel mehr wissen wir noch nicht.
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DER BESTE SATZ

LeFloid,
Ohnedampf
m allen Gassen

er die letzten paar Mo-
nate im Urlaub war und
deshalb die Interview-
audienz verpasst hat, die
die deutsche Macht-
haberin Merkel dem YouTuber LeFloid ge-
wihrt hat, sollte sich das unbedingt noch
ansehen. (Und wenn nun jemand fragte, was
ein YouTuber sei, so miisste man wahrheits-
gemafl antworten: ,,YouTuber* ist, genau wie
yJournalist®, eine ungeschiitzte Berufsbe-
zeichnung.) LeFloid wurde hie und da fiir
seine Interviewfithrung kritisiert, aber hinter
dieser Kritik steckte erkennbar blof§ der Neid
irgendwelcher Journalisten, die auch gerne
mal so nah an Merkel rangekommen wéren.
Tatsdchlich hat LeFloid Merkel ihrer eigenen
Widerspriiche iiberfiihrt und rhetorisch
derart in die Enge getrieben, dass sie den
Medienpreis fiir Sprachkultur in diesem
Leben nun gewiss nicht mehr erhalten wird.

Man fiihre sich nur einmal folgende Ge-
sprichspassage zu Gemiite: Nachdem Le-
Floid Merkel auf die Diskriminierung Homo-
sexueller durch die fehlende rechtliche
Gleichstellung angesprochen hat, sagt sie:
,Flr mich personlich ist Ehe das Zusammen-
leben von Mann und Frau, das ist meine
Vorstellung. Aber ich bin fiir Eingetragene
Partnerschaften, ich bin dafiir, dass wir im
Steuerrecht keine Diskriminierung haben,
und wo immer wir noch Diskriminierung
finden, werden wir die auch weiter abbau-
en.“ - LeFloid: , Aber ist es dann nicht im
Prinzip so ein bisschen Wortklauberei ...
Weil das ist fiir mich immer noch ein Unter-
schied, es ist nicht das Gleiche ...«

Und was, glaubt man, erwidert Merkel nun
auf dieses inhaltliche Argument? Merkel:
»lch glaube, dass man das auch akzeptieren
muss, dass es dazu verschiedene Meinungen
gibt. Ich sage meine und flir mich ist die Ehe
das Zusammenleben von Mann und Frau
und ich mdchte keine Diskriminierung und
‘ne mogliche Gleichstellung, aber mache
dann eben an einer Stelle einen Unterschied,
da haben Sie recht ...“ LeFloid, der alte Dia-
lektikfuchs, fasst in seinem besten Satz zu-
sammen: ,,Also quasi ... Diskriminierung
nein, aber ein Unterschied soll nach wie vor
gemacht werden?“ Tja, tappt die Merkelin
nun in diese Falle oder nicht? Die Spannung
ist sicherlich auf null gesunken, trotzdem
hier noch die Auflosung. Merkels Antwort:
»Keine Diskriminierung - Ehe als Zusam-
menleben von Mann und Frau.“

Wer herausfinden will, in wessen Argu-
mentearsenal sich Merkel in der Debatte um
die rechtliche Gleichstellung Homosexueller
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bedient haben kénnte, wird unweigerlich auf
Peter Handke stofien. In einem Jahresriick-
blick, den Handke Ende 2013 fiir das Gster-
reichische Newsmagazin ,,News“ verfasst
hat, stofit man ndmlich auf die gleiche anti-
rhetorische Figur, wie sie uns auch in Le-
Floids Interview mit Merkel begegnet. Dieser
Jahresriickblick stammt wirklich und wahr-
haftig von Meister Handke selbst und ist
unter der Adresse www.news.at/a/gastkom-
mentar-peter-handke-news nachzulesen.

Es geht dort um dies und das. Beispiels-
weise schimpft er ein bisschen auf ,,Barack
Ohnedampf in allen Gassen“ (haha). Oder er
beteuert, sich an Recht und Ordnung, Moral
und Anstand, Zucht und Sitte gehalten ha-
ben und nicht einmal wider Willen ein rebel-
lischer Schwarzfahrer gewesen sein zu wol-
len: ,Meine Osterreichischen Wahrnehmun-
gen beschrénken sich auf eine Zugfahrt von
Payerbach-Reichenau nach Wien. Ich dachte,
man konne sein Ticket im Zug 16sen, aber
das geht nicht mehr. Der Triumph in den
Augen des Schaffners, als er mir 35 Euro
abgekndpft hat, sodass ich ihm noch immer
eine hineinhauen mdochte: Das war mein
Osterreich-Erlebnis des Jahres.“ Aber am
interessantesten ist eben doch die Passage
iiber Homosexuelle. Handke schreibt, er sei
»empdrt dagegen, von Homosexuellen-Ehe
zu sprechen: Man soll diese Verbindungen
schiitzen und anerkennen, aber die Ehe ist
fiir mich ein Sakrament, eine einmalige Sa-
che zwischen Mann und Frau®.

Wenige Zeilen dariiber bezeichnete Hand-
ke sich ,als einen der Letzten, die noch uto-
pisch schreiben“. Er befindet sich damit in
der gliicklichen Lage, dass die Utopie, von
der er hier schreibt und der zufolge ,,homo-
sexuelle Verbindungen“ zwar geschiitzt und
anerkannt, aber diskriminiert werden sollen,
schon ldngst Wirklichkeit ist. In einer bedau-
ernswerten und ungliicklichen Lage befinde
Handke sich freilich, wenn er mittlerweile
meschugge wire.



