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Klimaschutz durch Strafrecht ?

Sollte Verschwendung von Lebensmitteln strafbar sein ?

I. Einleitung

Uber dieses Thema wurde und wird im Zusammenhang mit der strafrechtlichen Behandlung
von Féllen sogenannten ,,Containerns* debattiert. Strafgerichte haben dazu Verurteilungen
wegen Diebstahls ausgesprochen und das Bundesverfassungsgericht hat hierin keine
Grundrechtsverletzung gesehen.

Insbesondere das Unbehagen daran hat politische Initiativen inspiriert, die auch den
verschwenderischen Umgang mit Lebensmitteln aufgreifen. Auf der Grundlage eines von der
Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Grlinen eingebrachten Gesetzesentwurfs wurde eine
Sachverstdndigenanhérung vor dem Bundestagsausschuss fur Verbraucherschutz und Recht
veranstaltet, in der es allerdings hauptsachlich darum ging, ob Containern entkriminalisiert
werden sollte und wie dies geschehen konnte.

Dabei findet die Diskussion auf dem Fundament einer nahezu einhelligen Zustimmung zu der
strafrechtlichen Wiirdigung der Container-Tat durch die Gerichte statt. An der Strafbarkeit aus
§ 242 StGB wird nicht gezweifelt, als entscheidungserheblich allein die Frage der Dereliktion
angesehen. Der Aspekt ,,Klimaschutz* kommt allenfalls peripher zur Sprache.

Daher ist das Thema ,,Containern® fiir die hiesige Veranstaltung uninteressant und wird von
mir im Folgenden nicht mehr angesprochen werden. Abschliel3end sei darauf hingewiesen, dass
entgegen der mehrheitlichen Verlautbarungen Containern de lege lata nicht die
Strafbarkeitsvoraussetzungen des Diebstahls erfillt. Grund daftur ist aber nicht eine die
Fremdheit der betroffenen Sachen ausschlieBende Dereliktion, sondern die fehlende
Zueignungsabsicht der Tater. Diese Strafbarkeitsvoraussetzung wird in allen
Veroffentlichungen weitgehend ignoriert. Die Erflllung des subjektiven Tatbestandes sei
unproblematisch, heift es in den einschlagigen Texten. Meine eigene Ansicht habe ich in einem
Beitrag in der Zeitschrift flr Lebensrecht dargelegt. Darauf sei hier verwiesen.

I1. Strafbare Lebensmittelverschwendung de lege lata

Da unser Leitmotiv der Schutz des Klimas durch das Strafrecht ist, kénnen hier alle
Bestrafungsgriinde beiseite gelassen werden, die einem anderen Schutzgut, Schutzzweck oder
Regelungsinteresse entspringen.

Sektoral ist die Verschwendung von Lebensmitteln schon heute strafbar. Gewiss ist es mdglich,
dass der Leiter eines Supermarktes das Vermdgen des Inhabers schadigt und deshalb Untreue
(8 266 StGB) zum Nachteil seines Arbeitgebers begeht, wenn er Mengen von Lebensmitteln
kauft, die spater nicht verkauft werden konnen und entsorgt werden missen. Auch
Sachbeschadigung (8 303 StGB) ist denkbar, wenn ein verantwortlicher Mitarbeiter die dem



Unternehmensinhaber gehdrenden Lebensmittel verrotten und verderben l&sst, anstatt sie den
Kunden anzubieten und zu verkaufen oder eben als Spende zu verschenken. Angesichts der
momentan noch herrschenden und wie gesagt die Zueignungsthematik verkennenden
Rechtsprechung und Lehre zu den Eigentumsdelikten, mafte er allerdings bei einer
eigenmdchtigen Spendenaktion Strafbarkeit wegen Unterschlagung (8 246 StGB)
einkalkulieren.

Dem 6kologischen Thema schon nédher kommt der nicht ganz auszuschlieRende Fall illegaler
Entsorgung der zu Mull gewordenen Lebensmittel, z. B. durch wildes Abladen im Wald oder
Versenken in einem Gewasser. Dadurch konnen Umweltdelikte wie z. B.
Gewasserverunreinigung (8 324 StGB) oder Gefahrdung schutzbedirftiger Gebiete (8 329
StGB) begangen werden. Aber mit dem Klimawandel kénnen solche Verfehlungen wohl nicht
unmittelbar in Zusammenhang gebracht werden.

Dass das Wegwerfen tberschiissiger Lebensmittel moralisch anst6Rig ist, wenn als Alternative
die Spende an karitative Organisationen zur Unterstiitzung Bedurftiger in Betracht kommt, ist
nicht zu bestreiten. Daraus jedoch strafrechtliche Schlussfolgerungen zu ziehen, ist zum einen
de lege lata nicht moglich und ginge zudem an unserem Thema vorbei. Fir das Klima dirfte
es egal sein, ob unverkdufliche Lebensmittel der Millentsorgung oder der
Nahrungsmittelversorgung finanziell schlechter gestellter Menschen zugeftihrt werden.

Anders ware es nur, wenn die Wahl der zweiten Alternative den Effekt haben konnte, dass
weniger klimaschadliche Eingriffe in Natur und Umwelt begangen werden und somit indirekt
ein Beitrag zur Bewahrung geféhrdeter und vielleicht sogar Erholung bereits geschadigter
Gebiete geleistet wirde. Da mir zu diesen empirischen Grundannahmen die Sachkunde fehlt,
seien diese als Grundlage der folgenden strafrechtswissenschaftlichen Ausfiihrungen
unterstellt.

I11. Auslandische Gesetze gegen Lebensmittelverschwendung

Die Wissenschaftlichen Dienste des Bundestages informieren in mehreren Berichten Uber
rechtliche Strategien zur Vermeidung von Lebensmittelverschwendung in anderen
europdischen und einigen auflereuropéischen Staaten. Die grofite Beachtung findet die
Rechtslage im Nachbarland Frankreich. Dort existiert seit 2016 ein Gesetz, mit dem erreicht
werden soll, dass Lebensmittel ihrer Zweckbestimmung zugefuhrt und als Lebensmittel
verbraucht werden, statt in den Mullkreislauf gegeben und als Abfall entsorgt zu werden.

Lebensmittel, die nicht mehr verkauft werden konnen oder die der Handler nicht mehr
verkaufen will, sollen einer gemeinnitzigen Organisation, mit der der Handler zuvor eine
entsprechende Vereinbarung getroffen hat, unentgeltlich zur Verfligung gestellt werden.
Normadressat ist jeder Lebensmitteleinzelh&dndler mit einer Verkaufsflache von mehr als 400
Quadratmetern. Die Nichtbefolgung der gesetzlichen Verpflichtungen kann mit einer Geldbul3e
geahndet werden. Die Verfehlung ist also der Ordnungswidrigkeit des deutschen
Strafrechtssystems vergleichbar.

Da die Inpflichtnahme auf den Lebensmitteleinzelhandel beschréankt ist, entzieht sich der
Umgang mit Lebensmitteln im Bereich des Endverbrauchers dem gesetzlichen Zugriff. Der
Kampf gegen die Lebensmittelverschwendung lasst die privaten Haushalte, die Hotellerie und
Gastronomie, Catering, Event- und Veranstaltungsunternehmen unbehelligt. Ob gekaufte



Lebensmittel vom Konsumenten verzehrt werden oder verderben und letztlich in der Mulltonne
landen, ist ein Thema, dessen sich der franzgsische Staat noch nicht angenommen hat. Das gilt
auch fir die anderen Lander, die &hnliche Initiativen angestoRen haben und die hier
unbericksichtigt bleiben, weil von ihnen keine weitergehenden Inspirationen empfangen
werden konnen.

Zu erwahnen ist des Weiteren, dass in gegenstandlicher Hinsicht noch Luft nach oben besteht.
Wenn und solange die Befassung mit dem Thema auf Lebensmittel beschrankt wird, existiert
ein Bereich nicht erfasster Gegenstande mit einem gewiss betrachtlichen Umfang, der durch
eine extensive Auslegung des Begriffs ,,Lebensmittel nur unwesentlich verringert werden
kann. Zweifellos keine Lebensmittel sind Medikamente, Reinigungsmittel, Papier,
Kleidungsstiicke, Verpackungsmaterial, Mobel, Kraftfahrzeuge und vieles mehr. Es ist leicht
zu erkennen, dass das, was in Frankreich und anderen L&ndern getan wurde, nicht mehr als ein
erster kleiner Schritt ist, dem weitere folgen miften. In Deutschland ist aber noch nicht einmal
dieser erste Schritt gemacht worden. Zwar existiert seit 2020 im Kreislaufwirtschaftsgesetz ein
grolRer Strauf3 an Pflichten zur Behandlung von Erzeugnissen, mit denen vermieden werden
soll, dass diese Erzeugnisse zu Abfall werden, z. B. eine sogenannte ,,Obhutspflicht®. Jedoch
scheitert die praktische Anwendung des Gesetzes momentan daran, dass die Bundesregierung
die erforderliche Konkretisierung durch Rechtsverordnungen noch nicht geschafft hat und in
dieser Legislaturperiode auch nicht mehr schaffen wird. Der Online-Handler Amazon kann sich
daher weiterhin der Last unwirtschaftlich langer Lagerung unverk&uflicher oder retournierter
Waren dadurch entledigen, dass diese Sachen einfach entsorgt werden.

IV. Rechtsguiter

In Deutschland gibt es vergleichbare gesetzliche Regelungen wie in Frankreich noch nicht.
Zahlreiche Autoren, die ihre Unzufriedenheit mit der strafrechtlichen Behandlung des
Containerns gedufert haben, verweisen in ihren Texten auf das Vorbild des franzésischen
Rechts und regen an, de lege ferenda auch in Deutschland den Vorgang des Verschwendens
selbst zu normieren und Regelverstol3e zu sanktionieren.

Dahinter steht die Uberlegung, das Phanomen des Containerns werde sich dann erledigen, weil
die Lebensmittel, auf die es die Tater abgesehen haben, nicht mehr im Container landen,
sondern vom Héandler selbst als Spende der Kkaritativen Verwertung zugefihrt werden, die auch
von potentiellen Container-Téatern bezweckt wird.

Eine repressive Flankierung der MaRnahmen durch Sanktionierung mit Kriminalstrafen wird
soweit ersichtlich noch nicht gefordert. Die auf Ubernahme der franzosischen Regelung
gerichteten Empfehlungen umfassen auch die Art der Sanktionsbewehrung, deren Umsetzung
in das deutsche Strafrechtssystem auf die Einstufung des Fehlverhaltens als
Ordnungswidrigkeit hinauslaufen wiirde.

Eine Strafbewehrung mit Geldstrafe oder gar Freiheitsstrafe wéare aber konsequent, legitim und
vielleicht sogar verfassungsrechtlich geboten, wenn dafiir ausreichende materielle
Kriminalisierungsgriinde bestinden. Die zu ahndenden Verhaltensweisen mdfiten nicht
lediglich bufRgeldwirdig, sondern sie miRten strafwirdig sein. Strafwirdigkeit setzt einen



qualitativ und quantitativ hinreichenden Unrechtsgehalt der zu kriminalisierenden Taten
voraus. Dem gedanklichen Begreifen strafwiirdigen Unrechts und seiner Schweregrade ist nach
meiner Uberzeugung die Bezugnahme auf Rechtsgiiter und deren Beeintrachtigung zutréaglich,
weshalb hier dieser aktuell nicht ganz unangefochtene Zugang ohne né&here Begriindung
praktiziert werden soll. Gesucht ist also zundchst ein Rechtsgut, moglicherweise auch mehrere
Rechtsgter.

Die Container-Literatur enthélt dazu lediglich beildaufige Randbemerkungen, die zudem recht
diffus und wenig konkret sind. Der Begriff des Rechtsguts und des Rechtsglterschutzes wird
dabei an keiner Stelle erwiahnt. Auffallend haufig sind AuRerungen, die moralische
Verwerflichkeit anprangern und Tugendhaftigkeit und Achtsamkeit einfordern. Das bringt eine
rationale Diskussion um die Strafbewehrung von Vorgéngen nicht weiter. Daher ist es
notwendig — insbesondere um stringent dem Leitmotiv unserer Veranstaltung zu folgen — von
vornherein die irrelevanten Anmerkungen auszusortieren.

Ein in der Diskussion immer wiederkehrendes Muster eines moralischen Anklagesatzes ist der
Hinweis auf Milliarden hungernder Menschen, auf die Hungersnote in anderen Teilen der Welt.
Verstarkt wird die aufrittelnde Wirkung dieses Weckrufes, wenn in demselben Text die
Schattenseiten des Uberflusses, der Luxus einer Wegwerfgesellschaft, die Wegwerfmentalitat,
ja Dekadenz der Lebensweise in den Staaten des globalen Nordens — und dazu gehort
Deutschland — angesprochen werden. Der Umgang mit Lebensmitteln in Deutschland sei
skandalds und inakzeptabel, es handele sich um eine in ethischer, dkologischer und
6konomischer Hinsicht kaum zu rechtfertigende Lebensmittelverschwendung. Demgegenuber
bedurften Lebensmittel grolRer Wertschétzung.

Alle diese Wertaussagen reflektieren zutreffend und vielleicht noch zu moderat furchtbare
Zustande  und  Verhdltnisse  in  unserer  Zeit auf  unserem  Planeten.
Lebensmittelverschwendungen bilden einen skandaldsen Kontrast zu Hunger, Not und Elend
im globalen Suden. Deren 6kologische Ursachen stehen im Zusammenhang mit Zerstérungen
individueller Lebensgrundlagen, die nichts anderes sind als Verletzungen hochrangiger
Individualrechtsglter im Sinne unseres geltenden Strafrechts. Hinter den abstrakten
Rechtsgutern stehen Milliarden von menschlichen Einzelschicksalen, die nach unserem
Strafgesetzbuch die Begehung schwerer rechtswidriger Taten geméal § 35 StGB entschuldigen
oder gemaR § 34 StGB diese Taten vielleicht sogar rechtfertigen wiirden. Unter dem Eindruck
der jungsten Gerichtsentscheidungen in Karlsruhe und in Den Haag mdchte ich nicht
ausschlieBen, dass die Diskussion, zu der unsere Veranstaltung ein Kleiner Beitrag ist,
irgendwann die Figur einer 6kologischen Notwehr oder Nothilfe gemal § 32 StGB als eine
ernst  zu  nehmende  umweltrechtliche  Fortentwicklung  dieses  klassischen
Rechtfertigungsgrundes anerkennen wird.

Da unser Generalthema der Klimaschutz durch Strafrecht ist, muss auch die Strafbarkeit der
Lebensmittelverschwendung in einen rechtsgutstheoretischen Zusammenhang mit dem
Klimaschutz gebracht werden. Vereinfacht ausgedriickt ist das Klima das strafrechtlich zu
schiitzende Rechtsgut.

Es ist aber fraglich, ob man mit diesem Typ Rechtsgut vernunftig kriminalpolitisch und
strafrechtsdogmatisch argumentieren und arbeiten kann. Denn es fallt schwer, diesem
Rechtsgut klare Konturen zu verleihen sowie seinen Wert zu messen und zu bestimmen. Das
ist aber notwendig flr die gesetzgeberischen Entscheidungen (ber das ob und das wie der
Pdnalisierung. Da der Unterschied zwischen Ordnungswidrigkeiten und Straftaten in erster



Linie ein quantitativer ist, bestimmt der Wert des zu schiitzenden Interesses mit dartiber, ob als
rechtliches Schutzinstrument das Ordnungswidrigkeitenrecht oder das Kriminalstrafrecht
einzusetzen ist.

Fallt die Entscheidung fur das Kriminalstrafrecht aus, ist der Wert des Schutzgutes fir die
Festlegung des gesetzlichen Strafmalies leitend sowie fir die Zul&ssigkeit und das Ausmal? von
Strafbarkeitsvorverlagerungen z. B. durch Schaffung abstrakter Gefahrdungsdelikte und die
Pdnalisierung des Versuches.

Die grolite Bedeutung hat die Wertschatzung des Klimas jedoch fur die politische Grundfrage,
zu welchem Ergebnis die Abwagung von Kriminalisierungsgrinden und Gegengrinden fiihrt.
Auch wenn die Normierung letztlich nur auf die Schaffung von BuBgeldtatbestdnden
hinauslaufen sollte, muss zundchst geklart werden, ob die Einbul3en an Freiheit, die das Recht
den Normadressaten zumuten wirde, in einem angemessenen Verhaltnis zu dem Schutzeffekt
stiinden, der mit der sanktionsbewehrten Verhaltensreglementierung erzielbar wére.

Um diese normativen Prdmissen zu gewinnen, ist das ,,Klima*“ als Rechtsgutsobjekt zu wenig
fassbar. Abgestellt werden muss auf die konkreten Klimafolgen, die sich vielfaltig und massiv
in Schadigung und Zerstérung der natirlichen Lebensgrundlagen von Menschen, Tieren und
Pflanzen niederschlagen. Mit in den Blick zu nehmen sind zudem die Ursachen der
Klimaphédnomene, die diese Folgen erzeugen. Beispielsweise geht die gro¥flachige Zerstérung
des tropischen Regenwaldes zur Anlegung von Plantagen fiir die Palmdlgewinnung oder zur
Schaffung von Weideland firr die Rinderzucht der Klimaschédigung voraus. Bereits dadurch
werden Menschen ihres ureigenen Lebensraumes beraubt, in die Migration getrieben und zum
Vegetieren in Fllchtlingscamps ohne Wiirde und ohne Perspektive gezwungen.

Der Klimawandel als Konsequenz dieser schadigenden Eingriffe in die Natur manifestiert sich
sodann in Hitzewellen, Diirreperioden, Uberschwemmungen, Erdrutschen, Abschmelzen der
Polkappen, Wald- und Buschbranden. Da diese Katastrophen schon jetzt unserer scheinbar
sicheren Lebenswelt immer ndher riicken und die Bedrohungslage sich voraussichtlich in naher
Zukunft zuspitzen wird, widmet endlich auch die Strafrechtswissenschaft ihre Aufmerksamkeit
diesem Thema.

Um auf die Frage des geschiutzten Rechtsgutes zurlickzukommen: gefahrdet sind im
gunstigsten Fall Eigentum und Vermdgen, realistischerweise jedoch Gesundheit, Freiheit und
das Leben von Menschen und zwar nicht nur in Bangla Desh oder Indonesien, sondern auch in
Europa, also hier. Der seit Jahren stattfindende dramatische Temperaturanstieg auf Spitzbergen
mag fur uns Mitteleuropéder gegenwaértig nicht unmittelbar bedrohlich wirken, zumal die
meisten davon wahrscheinlich gar nichts wissen. Wenn aber erst der Anstieg der Meeresspiegel
Rotterdam oder Hamburg unbewohnbar gemacht haben wird, ist es fiir GegenmalRnahmen zu
spat. Es geht also um nichts weniger als um Menschenleben. Auf dieses Rechtsgut kénnen die
weiteren Uberlegungen konzentriert werden.

V. Klimaschadigung, die der Lebensmittelverschwendung nachfolgt



Wenn diese katastrophalen Folgen des Klimawandels durch menschliches Handeln verursacht
werden, liegt es nahe, dieses Handeln gesetzlich zu verbieten und Sanktionen gegen
Verbotstbertretungen anzudrohen. Der unmittelbare Umgang mit Lebensmitteln fiihrt aber
gewiss nicht unmittelbar zu Veranderungen des Klimas, geschweige denn zu den schadlichen
Klimawandelfolgen. Ob Lebensmittel verzehrt oder in die Mulltonne geworfen werden, hat
noch keine Auswirkungen auf das Klima.

Sollte es aber zutreffen, dass verschiedene MalRnahmen zur Millentsorgung das Klima
schadigen konnen, tragt jede menschliche Handlung, die dafir urséchlich ist, dass
klimaschadigende Mullentsorgung stattfindet, auch zu den Zerstérungen bei, die mit dem
Klimawandel einhergehen. Wird also durch VergréRerung der Milllmenge, die entsorgt werden
muss, die schéadliche Belastung des Klimas durch Entsorgungstechniken verstérkt, schadigt
jeder, der Mull produziert, das Klima. Damit wird der Zusammenhang zwischen
Lebensmittelverschwendung, Rechtsgut und Rechtsglterschutz durch Strafrecht sichtbar:
Indem Lebensmittelverschwendung verboten wird, schiitzt das Recht das Klima, sofern dieses
Verbot befolgt wird. Da Verbotslbertretungen mit Strafe repressiv geahndet werden und dies
einen generalpréaventiven Effekt erzeugt, schitzt auch das Strafrecht das Klima gegen
schadliche Lebensmittelverschwendung.

Man sieht aber auch, dass es fiir den Rechtsguterschutz gleichgdiltig ist, auf welche Weise die
Vermeidung der Entstehung von Mill durch Lebensmittelverschwendung organisiert wird. Ob
der Handler die nicht mehr verkaufliche Ware einer Karitativen Organisation zur Verfiigung
stellt oder selbst unmittelbar an Bedirftige verteilt oder seinen Mitarbeitern schenkt oder sogar
selbst verzehrt und sich dabei den Magen verdirbt, macht keinen Unterschied. Im Lichte der
Art. 14, Art. 2 Abs. 1 GG erscheint daher eine Regelung, die den Handler verpflichtet, mit
bestimmten Organisationen Vereinbarungen zu treffen und die aus dem Angebot genommenen
Lebensmittel nur an diese Organisationen abzugeben, fragwirdig. Allenfalls die begrindete
Annahme, dass die Lebensmittel am Ende doch im Mull landen, wenn sie zuvor jemandem
gegeben worden sind, der sie nicht so dringend benétigt wie finanziell schlechter Gestellte,
konnte diese staatliche Lenkungsmafinahme nach franzésischem Vorbild rechtfertigen.

Ein weiterer wichtiger Einwand betrifft die Begrenzung des Kreises von Verbots- und
Sanktionsadressaten. Wenn die Verhinderung von Lebensmittelverschwendung ein effektives
Mittel zur Vermeidung tbermé&Biger klimaschadlicher Emissionen durch Millentsorgung sein
soll, muss in die Strategie jeder einbezogen werden, der durch Lebensmittelverschwendung
Mull produziert. Vor allem miissen die Millionen Privathaushalte adressiert werden, in denen
jahrlich Millionen Tonnen von Hausmill anfallen. Das beruht zu einem grofRen Teil darauf,
dass gekaufte Lebensmittel nicht oder nicht rechtzeitig verzehrt werden, verderben und dann
nur noch dem Abfallentsorgungsprozess zugefiihrt werden kénnen.

Eine Politik, die vorhat, Klimaschutz ernsthaft und konsequent zu betreiben und sich nicht
scheut, auch das Instrument des Strafrechts gegen Lebensmittelverschwendung in Stellung zu
bringen, muss also in Kauf nehmen, dadurch Millionen von Birgern — und Wahlern — zu
potentiellen Klimastraftatern zu machen.

V1. Klimaschadigung, die der Lebensmittelverschwendung vorausgeht

Wenn Lebensmittel verschwendet werden, liegt das daran, dass es zu viele Lebensmittel gibt.
Der Handel halt groRere Mengen Lebensmittel vor, als letztendlich verkauft werden kénnen.



Was bis Ladenschluss nicht verkauft wurde und am néchsten Tag nicht mehr zum Verkauf
angeboten werden kann, wandert in den Mll.

Wirksame Pravention gegen Lebensmittelverschwendung kann also dadurch betrieben werden,
dass von vornherein die Menge der Lebensmittel, die der Handel den Verbrauchern anbietet
und die Verbraucher k&uflich erwerben, verringert wird. Auf den Punkt gebracht kann man die
Misere auch als ,,Uberproduktion‘ bezeichnen.

Denn damit uns Verbrauchern groRe Mengen Lebensmittel in Deutschland angeboten werden
konnen, missen diese Lebensmittel zundchst einmal produziert werden und — sofern das
Herkunftsland in Ubersee liegt — nach Europa transportiert werden. Dass die
Produktionsbedingungen in Asien, Afrika, Lateinamerika teilweise in hochstem Malie
umweltschadlich sind und dabei massive Menschenrechtsverletzungen begangen werden, ist
bekannt. Damit also etwa die verheerende Vernichtung von tropischem Regenwald gestoppt
wird, mifite auch die Anspruchshaltung von uns Verbrauchern nachhaltig geandert werden.
Unser imperialer Lebensstil als Ursache fur Verelendung und Umweltzerstérung in der Dritten
Welt, deren Folgen tiber das Klima auch bei uns ankommen werden, muss unterbunden werden.
Ein Ablenkungsmanover wie das ,,Lieferkettengesetz* ist dafiir eher kontraproduktiv, da es an
den Burger die irrefihrende beschwichtigende Botschaft sendet, wenn die Unternehmen sich
mehr um die Achtung von Menschenrechten durch ihre Zulieferer kiimmern, ist alles in
Ordnung. Wir Blrger kdnnen also weitermachen wie bisher.

Stattdessen ist darlber zu reden, dass jeder einzelne verantwortlich ist fir das, was z. B. in
Indonesien, Malaysia, Bangla Desh oder im Amazonasgebiet passiert. Verbraucher sind
Akteure am globalen Markt und interagieren mit den anderen Marktteilnehmern. Nachfrage
schafft Angebot. Veranderung des Nachfrageverhaltens kann Veranderungen der Angebotsseite
bewirken. Was nicht nachgefragt wird, kommt nicht mehr ins Angebot und wird folglich auch
nicht produziert, jedenfalls nicht fiir den européischen Markt.

Unser Konsumstil héngt also mit der Palmdlproduktion und den dadurch verursachten
Zerstérungen von Natur und Lebensraum indigener Bewohner zusammen und kann somit
Grundlage dafiir sein, rechtlich flr diese Schaden zur Verantwortung gezogen zu werden. Die
Behauptung, dass dies eine strafrechtliche Haftung sein kann, wird vielleicht zunachst auf
Unverstandnis stolen. Denn keiner von uns will doch alle diese unangenehmen
Begleiterscheinungen, geschweige denn aktiv dazu etwas beitragen. Wir sind keine Tater und
auch keine Teilnehmer. Das ist sicher richtig.

Aber strafrechtliche Verantwortlichkeit kann auch dadurch begriindet werden, dass jemand als
NutznieRer kriminellen Handelns die Frichte von Straftaten erntet, die andere begangen haben.
Darauf beruht die Strafbarkeit der Hehlerei. Wenn also die Erzeugung von und der Handel mit
Lebensmitteln Straftaten sind, hat der Verbraucher diesbeziglich die Stellung eines Hehlers.

Verwerflich und strafwirdig ist dabei nicht der Genuss der Vorteile, die der Erwerb der
begehrten Artikel mit sich bringt. Denn daftir hat man ja schlieBlich bezahlt. Jedoch werden
durch die hehlereitypische Anschlussdelinquenz den Vortitern Anreize gegeben zur
Fortsetzung ihrer strafbarer Aktivitdten, mit denen Nachschub fir den européischen Markt
erzeugt wird und der Raubbau an Natur und Umwelt seinen Fortgang nimmt.

Fur diese Zerstorungen unseres Planeten ist es letztlich egal, ob die unter schadigenden
Bedingungen geschaffenen Produkte am Ende der sogenannten ,,Wertschopfungskette



konsumiert oder verschwendet werden. Verschwendung tragt jedenfalls zur Verschlimmerung
bei, ein achtsamerer Umgang konnte das Problem ein wenig lindern.

Als Konsument kriminalisiert zu werden, erscheint gewthnungsbedurftig, zumal in Anbetracht
der Sozialaddaquanz, die sogar Ausuferungen unseres Lebensstils wohl tGberwiegend attestiert
wird. Obst und Gemise zu verzehren, das in den von Dirre und Trockenheit geplagten
Anbaugebieten unter dramatischem Verbrauch horrender Mengen kostbaren Trinkwassers
erzeugt worden ist, ist keine Straftat oder Ordnungswidrigkeit. Aber der Klimawandel kdnnte
hier in Zukunft ein Umdenken erzwingen.

Zudem ist die zugrunde liegende eigenartige Zurechnungsfigur schon lange kein Fremdkdorper
mehr in unserer Strafrechtsordnung. Die Strafbarkeit des Besitzes von kinder- und
jugendpornographischen Schriften bzw. — wie es jetzt hei3t — Inhalten, ist der Prototyp einer
Schadenszurechnung uber Mechanismen eines Marktes. Zur Erklarung des auf Anhieb nicht
erkennbaren Unrechtsgehalts des Besitzes derartiger Gegenstande wird geltend gemacht, dass
jeder Erwerber oder Besitzer solcher Medien der Anbieterseite signalisiere, dass es eine
Nachfrage gibt und es sich deswegen lohnt, neues Material zu produzieren und dabei Kinder
und Jugendliche sexuell zu miBbrauchen.

Verfassungsrechtlich und strafrechtsdogmatisch ist diese Fiktion einer Verantwortlichkeit in
hohem Male fragwirdig. Wenn sich aber in der Gesellschaft einmal eine Mehrheit darauf
verstandigt  hat, dass  bestimmte  Formen abweichenden  Verhaltens  zum
Verabscheuungswirdigsten gehdren, richten solche Bedenken wenig aus.

Das konnte anders sein, wenn plétzlich unser normales Alltagsverhalten in das Fadenkreuz
kriminalpolitischer Initiativen geraten sollte. Damit ist gegenwartig gewiss nicht zu rechnen.
Jedoch werden Lebensmittelverschwender, denen vielleicht irgendwann vorgeworfen wird, fir
umweltschadigende Uberproduktion mitverantwortlich zu sein, vergeblich darauf verweisen,
dass sie als bloRe Kaufer von Lebensmitteln doch nicht an Straftaten beteiligt sein konnen, die
zuvor von Produzenten und / oder Handlern in Bezug auf diese Lebensmittel begangen worden
sind.

VII. Schluss

Die Straftat ist abweichendes Verhalten. Weil die Begehung von Straftaten ein
gesellschaftliches Phanomen ist, das eine Minderheit darstellt (denn die meisten verhalten sich
normtreu), wird die Kriminalitat als Abweichung von der Norm wahrgenommen. Deshalb
besteht auch die Chance, diese Abweichung mit dem Mittel des Strafrechts erfolgreich zu
bekampfen. Der Straftater befindet sich immer in der Defensive, er hat die Mehrheit gegen sich.

Was alle oder fast alle tun, wird als Abweichung von einer Norm nicht ernst genommen, auch
wenn es verwerflich ist. Hiergegen das Strafrecht in Stellung zu bringen, hat keinen Sinn.
Unerwinschtes Verhalten muss daher zunéchst von der Mehrheit der Gesellschaft den Stempel
aufgedriickt bekommen haben, dass man so etwas nicht tut. Dann kann den wenigen, die sich
gegen diese Normierung auflehnen, mit dem Strafrecht begegnet werden.

Klimaschadliches Verhalten ist in unserer Gesellschaft gegenwartig noch normal und
mehrheitskompatibel. Als abweichend werden eher Mitburger klassifiziert, die sich fleischlos
oder sogar vegan ernéhren, die mit der Bahn fahren statt zu fliegen, die kein Auto oder kein
Handy haben. Auf der anderen Seite hat die Zahl neu zugelassener SUVs in Deutschland einen



Hochststand erreicht. Es ist auch nicht erkennbar, dass die Politik die Coronapandemie als
Appell verstanden hat, im Interesse kiinftiger Generationen das Wagnis einer Okologie auf
Kosten der Okonomie einzugehen und den verhangnisvollen Wachstumspfad zu verlassen.
Vielmehr steht zu beflrchten, dass sich nach dem Ende der Pandemie der aufgestaute
Nachholbedarf an Lebensgenuss in einem Konsumrausch entladen wird ohne Ricksicht auf
die Unmengen Miill, die dabei unweigerlich produziert werden.

Deshalb muss der Vorschlag einer Umwertung sozialangepasster in sozialschadliche, weil
klimaschéadliche Verhaltensweisen, der die Grundvoraussetzung fiir den Einsatz des Strafrechts
ist, als Utopie verworfen werden. Am Ende bleibt nur die erntichternde Feststellung, dass das
Strafrecht jedenfalls gegenwartig ein untaugliches Mittel zum Klimaschutz ist.



