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Vorlesung Umweltstrafrecht

Falle zu 85

1. Mit ausdricklicher Erlaubnis des Grundstiickseigentiimers E schiittet T chemische
Industrieabfalle in einen Teich, der auf dem Grundstiick des E liegt.

2. Steinmetz T stellt in seinem Betrieb Grabsteine aus Naturstein her. Zur Bearbeitung der
Steine setzt er eine Steinsdge ein, bei deren Betrieb sehr laute Gerdusche erzeugt
werden. Die Behorde hat dem T die Benutzung der Steinsage unter der VVoraussetzung
erlaubt, daB bestimmte larmddmmende Vorkehrungen eingerichtet werden. Da in der
unmittelbaren Nachbarschaft des Steinmetzbetriebs aufer dem Witwer N keine
Menschen leben und N keinen Wert auf La&rmschutzmalinahmen legt, betreibt T die
Steinsdage ohne die behordlich vorgeschriebenen Léarmschutzvorkehrungen. Die
Geréusche der Sége gefahrden die Gesundheit des N. Dieser ist gleichwohl mit dem
Einsatz der Steinsdge durch T einverstanden.

3. T ist in der Forschungsabteilung eines pharmazeutischen Unternehmens angestellt. Er
arbeitet gerade an der Entwicklung eines Medikaments, das sensationelle Erfolge bei
der Behandlung von Krebserkrankungen hervorzubringen verspricht. Eines Abends
dringt der A in das Labor des T ein, bedroht ihn mit einer geladenen Pistole und verlangt
von ihm die Herausgabe der Unterlagen zu dem neuen Krebsmedikament. T geht zum
Schein auf die Forderung des A ein und 6ffnet einen Panzerschrank. In diesem Schrank
befinden sich aber nicht —wie T dem A vorspiegelt - die geheimen Dokumente, sondern
hochgiftige Chemikalien, die T bei seiner Forschungsarbeit verwendet. Blitzschnell
ergreift T einen in dem Panzerschrank aufbewahrten Behalter und wirft ihn dem
uberrumpelten A ins Gesicht. Der Behalter enthélt Gift, das beim Aufprall auf den Kopf
des A freigesetzt wird. Das entweichende Gift verursacht bei A eine schwere
Gesundheitsschadigung.

4. LKW-Fahrer T ist mit einer Ladung zum Teil qgiftiger Klinikabféalle zur
Sondermulldeponie unterwegs. Plétzlich bricht ein gewaltiges Unwetter los, das binnen
kiirzester Zeit eine Hochwasserkatastrophe noch nie dagewesenen Ausmafes
verursacht. T sieht von seinem Fahrersitz in einiger Entfernung einen kleinen Jungen,
der in der Krone eines Baumes sitzt. Unter ihm ist das Wasser inzwischen so hoch
gestiegen, dal3 der Junge nicht mehr vom Baum herunterklettern kénnte, ohne in die
Gefahr des Ertrinkens zu geraten. T beschliet, mit seinem LKW zu dem Baum zu
fahren und den Jungen zu retten. Dazu muf3 er aber den Fluf} Gber eine schmale Briicke
uberqueren, deren Tragfahigkeit den schweren beladenen LKW nicht aushélt.
Kurzerhand kippt T seine gesamte Last von der Ladeflache. Die Fasser mit den Abfallen
werden von der Flut weggespilt. Mit dem nunmehr leichteren LKW kann T Uber die
Briicke fahren und den Jungen vom Baum herunterholen. Nachdem das Hochwasser
wieder zuriickgegangen ist, schlagt eines der weggespulten Fasser leck. Der sich in den
Flul? ergieRende Inhalt beeintrachtigt die Wasserqualitat erheblich.



5. Abwandlung von Fall 4 : T Uberquert mit seinem beladenen LKW einen FluR tber eine
schmale Briicke. Pl6tzlich kommt ihm auf der Bruicke ein Sportwagen entgegen, der mit
hoher Geschwindigkeit weit ber den Mittelstreifen hinausgeraten ist und mit dem
LKW zusammenzustoBen droht. T kann eine Kollision nur durch heftiges ruckartiges
Herumreil3en des Steuers vermeiden. Dabei verliert er die Kontrolle Giber den LKW.
Dieser durchbricht das Briickengel&dnder und stiirzt in den Flul3. Wie durch ein Wunder
bleibt T unverletzt und bei BewuBtsein. Schlechter ergeht es dem Beifahrer B, der eine
schwere Kopfverletzung erleidet und bewusstlos ins Wasser fallt. Ebenfalls ins Wasser
fallen die Féasser mit dem Sondermll. T ware in der Lage, unter Aufbietung aller seiner
Krafte zwei oder drei Fasser zu bergen und somit das Ausmal} der drohenden
Gewadsserverschmutzung zu begrenzen. Zugleich sieht er aber die Notwendigkeit, sich
um den bewusstlosen und dem Ertrinken nahen B zu kimmern, der hilflos im Wasser
treibt. Da ihm die Rettung des B wichtiger erscheint, schwimmt er zu diesem hin und
zieht ihn aus dem Wasser. Wéhrenddessen treiben die Fasser mit den Abfallen weg.
Einige von ihnen prallen an einen Briickenpfeiler und bersten, woraufhin sich ihr Inhalt
in den FluB ergieft.

6. T ist Inhaber eines Molkereibetriebes, der am Ufer eines Flusses liegt. Die zustandige
Behorde erteilt dem T eine wasserrechtliche Erlaubnis zur Entnahme von Kiihlwasser
aus dem Fluf3 und zur Einleitung der bei der Produktion anfallenden Abwasser in den
FluB. Die Beschaffenheit des Flusses wird dadurch erheblich nachteilig veréndert.

a) T entnimmt dem Flul gréRere Mengen Wasser, als es nach der behdrdlichen
Genehmigung gestattet waére.

b) Gegen die dem T erteilte Genehmigung legen ein Naturschutzbund und ein
Anglerverein Widerspruch ein. Nach der Zuriickweisung der Widerspriiche erheben die
Mitglieder der Vereinigungen Anfechtungsklage. Die Klagen werden als unbegriindet
zuruickgewiesen. Die Kl&ger verzichten auf Rechtsmittel. T hatte schon vorher mit der
Entnahme und Einleitung von Wasser begonnen.

c) Die Genehmigung verstdfit gegen das Wasserhaushaltsgesetz. Gleichwohl wird die
Genehmigung wirksam und bleibt drei Monate in Kraft. Dann bemerkt die Behorde
ihren Fehler und nimmt die Genehmigung zuriick. T reduziert daraufhin sofort den
Umfang seiner Wasserentnahme und Abwassereinleitung und beantragt die Erteilung
einer neuen Genehmigung. Diese bekommt er zwei Monate spater.

7. Abwandlung von Fall 6 : T beantragt keine behdrdliche Genehmigung. Er weil} aber,
welche Gewadssernutzungen in welchem Umfang ihm das Wasserrecht gestatten wiirde
(Entnahme von Wasser, Einleitung von Abwaéssern). Er richtet seinen Betrieb so ein, dal3
die Nutzung des FluRwassers diesen gesetzlichen Rahmen nicht durchbricht. Die zustandige
Behdorde erfahrt nach einiger Zeit von diesem Sachverhalt, unternimmt aber nichts gegen T,
weil sie — zutreffend — annimmt, dal T einen Anspruch auf Genehmigung seiner
betrieblichen Gewéssernutzung hatte.

8. Abwandlung von Fall 6 : T besticht den in der zustdndigen Behotrde tatigen Beamten B
mit 100 000 Euro und erreicht damit, dall ihm eine Gewéssernutzung gestattet wird, die
Uber das gesetzlich zuldssige Mal} hinausgeht.

9. Abwandlung von Fall 8 : T hatte die gesetzwidrige Genehmigung nicht durch
Bestechung, sondern auf Grund eines Irrtums der Behorde erlangt. IThm war die
Gesetzwidrigkeit von Anfang an bekannt. Die Behorde merkte ihren Fehler dagegen erst
ein Vierteljahr spater. Den Widerruf der Genehmigung verhindert T, indem er den
zustandigen Beamten B mit 100 000 Euro besticht.






