LOosung

1. Tatkomplex: Besuch des H bei D
Strafbarkeit des H

I. Raub, § 249 Abs. 1 StGB

1. Objektiver Tatbestand

a) Der Pkw ist eine Sache.

b) Der Pkw ist eine bewegliche Sache.

c) Der Pkw gehért dem E, d.h. E ist Eigentimer, daher ist der Pkw eine fremde Sache.

d) H misste gegen D entweder Gewalt (gegen die Person) oder Drohung mit gegenwartiger
Gefahr flr Leib oder Leben angewandt haben. In Betracht kommt nur Drohung. Darunter ist
die Ankiindigung eines Ubels zu verstehen, auf dessen Eintritt der Ankiindigende Einfluss
zu haben vorgibt. H kiindigt zwar dem D ein Ubel an: ,, X wird dich umbringen!* Jedoch
behauptet H weder, er selbst (H) werde den D umbringen noch behauptet H, dass er (H) den X
auffordern werde, den D umzubringen. H malfit sich Gberhaupt keinen Einfluss auf den Eintritt
des angekiindigten Ubels (T6tung des D) an, zumal er sich sogar selbst als Opfer der
angekindigten Gewalt des X hinstellt. Daher hat H dem D nicht gedroht.

Erstes Problem des Falles

e) AuBerdem hat H dem D den Pkw nicht weggenommen.

Daher kommt auch eine Strafbarkeit wegen Diebstahls (§ 242 StGB) nicht in Betracht.
2. Ergebnis

H hat sich nicht aus § 249 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

Il. Erpressung, § 253 Abs. 1 StGB
1. Objektiver Tatbestand

Wie oben bei § 249 StGB schon festgestellt wurde, hat H gegen D weder Gewalt veriibt noch
hat H dem D mit einem empfindlichen Ubel gedroht.

2. Ergebnis
H hat sich nicht aus § 253 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.




I11. Betrug, § 263 Abs. 1 StGB
1. Objektiver Tatbestand
a) Tauschung

H hat dem D vorgespiegelt, der Boss X drohe mit Tétung sowohl des H als auch des D flr den
Fall, dass H dem X den Pkw nicht bringt.

b) Irrtum

Durch die Tauschung des H wurde ein entsprechender Irrtum in D erregt, da D den Worten des
H glaubte.

c) Vermdgensverfugung (ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal des Betrugs)

Auf Grund des Irrtums hat D dem H den Pkw herausgegeben. Der Pkw hat einen
wirtschaftlichen Wert, er ist ein Vermogensgut. Die Herausgabe kann daher als
Vermogensverfiigung anerkannt werden. Zwar ist fraglich, wessen Vermdégen der Pkw
zuzurechnen ist, ber wessen Vermdgen D also verfligt hat. Dies kann aber an dieser Stelle
offengelassen und in die Erorterung des Tatbestandsmerkmals ,,Vermogensschaden® (unten d)
verschoben werden.

d) Vermogensschaden

H misste einen Vermogensschaden verursacht haben. Zur Feststellung dieses
Tatbestandsmerkmals muss geklart werden, zu wessen Vermdogen der Pkw gehorte. Eigentimer
des Pkw war E. E hatte aber den Besitz an dem Pkw schon auf Grund des von D begangenen
Diebstahls verloren. Die Weitergabe des Pkw von D an H hat daran nichts geandert und dem
Verlust des Pkw auch nichts hinzugefuigt, was die Qualitat eines neuen Vermogensschadens
haben konnte.

Einen Vermoégensschaden kénnte D erlitten haben. Das setzt voraus, dass der Pkw Teil des
Vermdogens des D war. Eigentimer war D nicht, aber er hatte den Besitz an dem Pkw. Der
Besitz einer Sache, die einen wirtschaftlichen Wert hat, ist bei wirtschaftlicher Betrachtung ein
Vermdgensgut. Umstritten ist jedoch die Zurechnung dieses Vermdgensgutes zum Vermogen
des Diebes, wenn der Besitz auf einem Diebstahl beruht. Bei rein wirtschaftlicher
Begriffsbildung gehort alles, was einen wirtschaftlichen Wert hat, zum Vermdégen, ungeachtet
der rechtlichen Bewertung des Erwerbsgrundes. Danach ist auch der Besitz an der gestohlenen
Sache ein Vermdgensgut, das zum Vermdgen des Diebes gehdrt und demzufolge strafrechtlich
von 8 263 StGB geschutzt wird. Der Verlust des Pkw ist nach dieser Ansicht ein
Vermogensschaden des D.

Die h. M. lehnt einen rein wirtschaftlichen Vermégensbegriff ab. Zwar sei der wirtschaftliche
Wert stets Grundlage des Vermdgens und damit auch des fir § 263 StGB geltenden
Vermogensbegriffs. Im Einzelfall misse jedoch ein rechtliches Korrektiv eingreifen und der
Vermogensqualitdt entgegenstehen, um Wertungswiderspriiche zu vermeiden. Ein
Wertungswiderspruch entstiinde, wenn dem Dieb der strafrechtliche Schutz des § 263 StGB in
Bezug auf die von ihm durch Diebstahl erlangte Sache zugebilligt wirde.

Nach h. M. hat H dem D keinen Vermoégensschaden zugeflgt.

Zweites Problem des Falles




Fortsetzung der Prufung auf der Basis des rein wirtschaftlichen Vermégensbegriffs.
2. Subjektiver Tatbestand

a) Vorsatz

H hat vorséatzlich gehandelt, § 15 StGB.

b) Bereicherungsabsicht

H handelte mit der Absicht, sich auf Kosten des D einen rechtswidrigen Vermodgensvorteil zu
verschaffen. Dieser Vermdégensvorteil wére stoffgleich mit dem Vermdgensschaden des D.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt.
4. Schuld

H handelte schuldhaft.

5. Ergebnis

H hat sich nach h. M. nicht aus 8 263 Abs. 1 StGB strafbar gemacht. Nach der Lehre vom
wirtschaftlichen Vermdgensbegriff hat sich H aus § 263 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

IV. Hehlerei, § 259 StGB
1. Objektiver Tatbestand
a) Der Pkw ist eine Sache.

b) D hat einen Diebstahl begangen. Durch diesen Diebstahl hat D den Besitz an dem Pkw
erlangt.

c) An dem Pkw besteht weiterhin eine rechtswidrige Besitzlage.

d) H konnte sich den Pkw verschafft haben. Erforderlich dafir ist derivativer, also vom
Vorbesitzer abgeleiteter, Besitzerwerb. Diese Bedingung konnte hier erflllt sein, weil D dem
H den Pkw ubergeben hat. Dennoch bestehen Zweifel, weil D zur Herausgabe des Pkw durch
die Vortduschung einer Gefahr fiir Leib oder Leben veranlasst wurde. Hatte H dem D mit
gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben gedroht, lage nach ganz h. M. — die auch vom BGH
vertreten wird — kein ,,Verschaffen® vor. Bei einer durch Tauschung erwirkten Herausgabe soll
nach dem BGH tatbestandsmaéRiges Verschaffen gegeben sein. Allerdings lag der Entscheidung
des BGH nicht die Vortéduschung einer Lebensgefahr zugrunde. Im Falle einer vorgetduschten
Gefahrdrohung ist die Reaktion des Betroffenen ebenso unfreiwillig wie im Fall einer
tatsédchlichen Gefahrdrohung. Dieser Fall ist deshalb ebenso zu behandeln wie der Fall einer
durch Drohung erwirkten Herausgabe der Sache.

Drittes Problem des Falles




2. Ergebnis
H hat sich nicht aus § 259 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

V. Unterschlagung, § 246 StGB

Bitte denken Sie daran, dass fast immer, wenn der Tater sich eine fremde Sache durch
Diebstahl, Raub, Betrug, Erpressung, Hehlerei verschafft hat, auch der Tatbestand der
Unterschlagung erfillt ist. Dass der 8§ 246 StGB hinter den anderen Straftatbestdnden
zuriicktritt (Subsidiaritat), entbindet nicht von der Pflicht zur Erwahnung und (kurzen) Prifung
des § 246 StGB im Gutachten.

1. Objektiver Tatbestand

a) Der Pkw ist eine fremde bewegliche Sache.

b) Indem H mit dem Pkw wegfuhr, hat er ihn sich zugeeignet.
2. Subjektiver Tatbestand

H handelte vorsatzlich, § 15 StGB.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt.

4. Schuld

H handelte schuldhaft.

5. Ergebnis

H hat die Strafbarkeitsvoraussetzungen des § 246 StGB erfullt. Die Unterschlagung ist aber
subsidiar gegeniiber dem Betrug. Wenn oben Strafbarkeit aus § 263 StGB verneint wurde, tritt
die Unterschlagung nicht zurck.

Allerdings kénnte man auch die Ansicht vertreten, dass die Unterschlagung eine andere Tat ist
als der Betrug. Denn der Betrug richtet sich gegen D, dessen Vermdgen geschadigt worden ist
und die Unterschlagung richtet sich gegen E, weil dieser Eigentiimer des Pkw ist.

V1. Unbefugter Gebrauch eines Fahrzeugs, § 248 b Abs. 1 StGB

1. Objektiver Tatbestand

a) Der dem E gehorende Pkw ist ein Kraftfahrzeug.

b) Indem H mit dem Pkw gefahren ist, hat er das Kraftfahrzeug in Gebrauch genommen.
c) Dies geschah gegen den Willen des Berechtigten (Eigentiimer E).

2. Subjektiver Tatbestand

H handelte vorsatzlich, § 15 StGB.



3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt.
4. Schuld

H handelte schuldhaft.

5. Ergebnis

H hat die Strafbarkeitsvoraussetzungen des § 248 b Abs. 1 StGB erfillt. Zwar ist dieser
Straftatbestand subsidiar gegentber anderen Tatbestédnden, die eine héhere Strafdrohung haben.

Aber auch hier ist wie oben bei der Unterschlagung darauf hinzuwiesen, dass verschiedene
Rechtsgutsinhaber betroffen sind: Verletzter des Betruges ist D und Verletzter des Unbefugten
Fahrzeuggebrauchs ist E. Das spricht gegen eine Subsidiaritéat.

VII. Bedrohung, § 241 Abs. 2 StGB
1. Objektiver Tatbestand

H hat den D nicht mit einem Verbrechen bedroht und daher nicht den Tatbestand des § 241
Abs. 1 StGB erfullt (s.0. bei § 249 StGB). Er hat aber dem D vorgetduscht, dass ein Verbrechen
gegen ihn — D — bevorstehe (T6tung durch ,,Big Boss* X).

2. Subjektiver Tatbestand

H handelte wider besseres Wissen.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt.

4. Schuld

H handelte schuldhaft.

5. Ergebnis

H hat sich aus § 241 Abs. 2 StGB strafbar gemacht.

2. Tatkomplex: Autobahn
Strafbarkeit von A und B



I. Rauberischer Angriff auf Kraftfahrer in Mittaterschaft, 8§ 316 a, Abs. 1,
25 Abs. 2 StGB

1. Objektiver Tatbestand
a) Tatopfer

H miisste ,,Filihrer eines Kraftfahrzeugs* oder ,,Mitfahrer* sein. Da H den Pkw selbst gesteuert
hat, war er Fihrer eines Kraftfahrzeugs.

b) Angriff

Sowohl das Anhalten mittels vorgetiuschter Polizeikontrolle als auch das Uberwaltigen und
Fesseln sind aggressive Handlungen, die das Tatbestandsmerkmal ,,Angriff veriibt™ erfiillen
konnen. Ob es tatsdchlich tatbestandsméRige Angriffe sind, hdngt davon ab, ob Ziel des
Angriffs ein Kraftfahrzeugfihrer ist (dazu unten c) und Objekt des Angriffs Leib oder Leben
oder Entschlussfreiheit des Kraftfahrzeugfiihrers (dazu unten d) ist.

c) Angriff auf den Kraftfahrzeugfihrer
H musste (noch) Kraftfahrzeugfuhrer gewesen sein, als von A und B ein Angriff verlbt wurde.

aa) Nachdem H aus dem Pkw ausgestiegen war, war er kein Fihrer eines Kraftfahrzeugs mehr.
Deshalb kénnen die Gewalttatigkeiten von A und B, denen H ausgesetzt war, den objektiven
Tatbestand des 8 316 a StGB nicht erfullen.

bb) Kraftfahrzeugfuhrer war H bis zum Anhalten auf dem Autobahnparkplatz. Das Vortauschen
einer Polizeikontrolle und die Aufforderung zum Anhalten sind daher Handlungen, die sich
gegen den Fuhrer eines Kraftfahrzeugs richten. Ob sie tatbestandsmaRig sind, hangt davon ab,
ob sie die Qualitat eines Angriffs auf Leib, Leben oder Entschlussfreiheit des H haben.

d) Angriff auf die Entschlussfreiheit

aa) Die Vortaduschung der Polizeikontrolle verbunden mit der Aufforderung zum Anhalten ist
kein Angriff auf Leib oder Leben des H.

bb) Es konnte sich um einen Angriff auf die Entschlussfreiheit handeln. Darunter sind in erster
Linie Handlungen zu verstehen, die die WillensentschlieBungsfreiheit durch Gewalt (vis
compulsiva) oder Drohung angreifen, also Notigungshandlungen. Grundsétzlich nicht
ausreichend sind Handlungen, mit denen der Kraftfahrzeugfihrer in einen Irrtum versetzt wird,
also Tauschung und List. Allerdings gibt es Tauschungen, die beim Adressaten denselben
Einschiichterungseffekt erzeugen konnen wie Drohungen. Dabei handelt es sich um das
Vorspiegeln von Tatsachen, deren Wahrnehmung beim Adressaten eine Zwangswirkung
erzeugen konnen, z. B. die Vortiuschung eines Uberfalls, der angeblich von Dritten vorbereitet
worden ist.

Beispiel: T sagt zu dem Pkw-Fahrer O, den er durch Handzeichen angehalten hat: ,,Nach hundert Metern
kommt eine StraBensperre, die von R&ubern errichtet worden ist. Biegen Sie hier rechts ab in den
Waldweg, dann kénnen Sie die Sperre umfahren®. Die Warnung vor der StralRensperre ist eine Lige,
es gibt eine solche Sperre nicht. Auf dem Waldweg bleibt der Pkw im Morast stecken und der
ausgestiegene Fahrer wird von den Tatern niedergeschlagen.



Nach Rechtsprechung und h. M.in der Strafrechtsliteratur hat auch die Vortduschung einer
Polizeikontrolle das Einschiichterungs- und Zwangspotential, das fir die Erfillung des
Tatbestandsmerkmals ,,Angriff auf die Entschlussfreiheit* erforderlich ist. Denn im Angesicht
der Staatsgewalt flihlt sich der Durchschnittsbirger genétigt, dem Befehl Folge zu leisten. Die
Entscheidungsfreiheit ist dadurch eingeschrankt, weil fir den Fall des Ungehorsams mit
staatlichem Zwang zu rechnen ist.

Viertes Problem des Falles

e) Ausnutzung der besonderen Verhéltnisse des StraRenverkehrs

,Besondere Verhaltnisse des Stralenverkehrs® sind vor allem verkehrsspezifische Umstande,
die das Unfallrisiko in der Angriffssituation erhéhen. Da der Angriff dem Fahrzeugfihrer eine
Verteidigungslage aufdréngt, befindet dieser sich in der misslichen Situation, seine Kraft und
Konzentration zwei ganz unterschiedlichen Aufgaben widmen zu mdussen: Einerseits das
Kraftfahrzeug weiter so zu beherrschen, dass kein Unfall passiert, andererseits aber auch den
Angriff abzuwehren.

Diese Definition der ,,besonderen Verhéltnisse® passt im vorliegenden Fall aber nicht. Die
Unfallgefahr wurde durch die an H gerichtete Aufforderung des B, auf den Parkplatz zu fahren
und anzuhalten, nicht erhoht. Daher lasst sich die Erfullung dieser Strafbarkeitsvoraussetzung
nur auf der Grundlage einer anderen Sinngebung des Merkmals begriinden: Dass H im
StralRenverkehr ein Kraftfahrzeug fihrte, erleichterte A und B die Veriibung ihres Angriffs.
Polizeikontrollen gehdren zum StraRenverkehr und prégen deshalb auch das Bild und die
,,Verhéltnisse® des Stralenverkehrs. , Ausnutzen“ kann man das, weil die meisten
Verkehrsteilnehmer gehorsam sind und der polizeilichen Aufforderung Folge leisten. Personen
ohne Polizeiuniform, die mit Gesten Autofahrer zum Anhalten bewegen wollen, werden damit
wahrscheinlich weniger Erfolg haben. Hatten A und B keine Polizeiuniformen getragen und
kein Polizeifahrzeug mit Blaulicht gehabt, hatte H wahrscheinlich nicht angehalten.

f) Mittéaterschaft, § 25 Abs. 2 StGB

A und B handelten gemeinsam, also als Mittater.

2., Subjektiver Tatbestand
a) A und B handelten vorsétzlich, § 15 StGB.

b) A und B miRten mit der Absicht gehandelt haben, einen Raub oder einen rduberischen
Diebstahl oder eine rduberische Erpressung zu begehen.

aa) Raub

A und B wollten dem H den Pkw wegnehmen. Der Pkw war eine fremde bewegliche Sache,
was A und B wussten. Fraglich ist jedoch, ob A und B Zueignungsabsicht hatten. Sie planten
die Ruckgabe des gestohlenen Pkw an den Eigentimer E. Dass sie dabei von E die Zahlung




eines vierstelligen Euro-Betrages fordern wollten, ist unerheblich.! Entscheidend ist allein, dass
A und B den E nicht endgiltig enteignen wollten. Also handelten sie ohne die Absicht zur
Begehung eines Raubes.

bb) Ré&uberischer Diebstahl
A und B hatten auch keine Absicht zur Begehung eines rauberischen Diebstahls.
cc) Réuberische Erpressung

A und B koénnten mit der Absicht gehandelt haben, eine rduberische Erpressung (88 253, 255
StGB) zu begehen. Als sie den H angriffen, hatten sie vor, Gewalt gegen die Person des H
anzuwenden. Damit wollten sie die Wegnahme des Pkw ermdglichen. H sollte nicht zur aktiven
Herausgabe des Pkw gendtigt werden. Daher ist fraglich, ob die Tat, die A und B begehen
wollten, den objektiven Tatbestand einer rauberischen Erpressung erfillt. A und B wollten den
H namlich nicht zu einer Vermdgensverfiigung ndétigen. Nach der h. M. in der Literatur
beabsichtigten sie somit keine rduberische Erpressung. Die Rechtsprechung und ein Teil der
Literatur lehnen das ungeschriebene Tatbestandsmerkmal ,,Vermogensverfiigung® ab. Danach
ist auch der Raub oder eine ohne Zueignungsabsicht begangene Wegnahme eine rauberische
Erpressung, wenn die Wegnahme durch Gewalt oder Drohung ermdglicht wurde. Die Absicht
beziiglich des objektiven Tatbestandsmerkmals ,,Vermdgensschaden™ muss man wieder in
Ankniipfung an den Besitz an dem Fahrzeug, den H sich illegal verschafft hatte, begriinden.
Die Entziehung dieses Besitzes wére nach der Lehre vom wirtschaftlichen Vermogensbegriff
ein Vermogensschaden des H. Da A und B auch Bereicherungsabsicht hatten, haben sie das
subjektive Tatbestandsmerkmal des § 316 a StGB erfiillt.

Flnftes Problem des Falles

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt.

4. Schuld

A und B handelten schuldhaft.

5. Ergebnis

A und B haben sich aus 88 316 a Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB strafbar gemacht.

Zum entgegengesetzten Ergebnis kommt man, wenn man mit der herrschenden
Literaturmeinung den objektiven Tatbestand der (rduberischen) Erpressung durch Hinzufligung
des ungeschriebenen Tatbestandsmerkmals ,,Vermdgensverfligung® verengt oder wenn man
den Verlust des Besitzes an dem Pkw nicht als Vermégensschaden des H anerkennt.

I1. Raub in Mittaterschaft, 8§ 249, 25 Abs. 2 StGB

! Rengier, BT 1, § 11 Rn. 45.




1. Objektiver Tatbestand

a) Der Pkw ist eine fremde bewegliche Sache.

b) A und B haben gegen H physische Gewalt angewendet.

c¢) A und B haben dem H den Pkw weggenommen.

d) Zwischen Gewalt und Wegnahme besteht ein Finalzusammenhang.

e) A und B handelten als Mittater, § 25 Abs. 2 StGB.

2. Subjektiver Tatbestand

a) A und B handelten vorsatzlich, § 15 StGB.

b) Da A und B den Pkw dem E zurlickgeben wollten, handelten sie ohne Zueignungsabsicht.
3. Ergebnis

A und B haben sich nicht aus 8§ 249 Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB strafbar gemacht.

I1l. Schwere Rauberische Erpressung in Mittaterschaft, §§ 253, 255, 250 Abs. 1 Nr. 1 b,
Abs. 2 Nr. 1, 25 Abs. 2 StGB

1. Objektiver Tatbestand
a) A und B haben gegen H Gewalt angewendet. Die Gewalt richtete sich gegen die Person.

b) Durch die Gewalt erwirkten A und B keine Vermdgensverfiigung des H. nach der h. M. in
der Literatur ist aus diesem Grund der objektive Tatbestand der rauberischen Erpressung nicht
erfullt. Die Rspr. und ein Teil der Literatur verzichten auf das Tatbestandsmerkmal
,»vVermogensverfligung®.

¢) Nach dem juristisch-wirtschaftlichen Vermdgensbegriff ist der Verlust des Besitzes an dem
Pkw, der dem H ohnehin nicht zustand, kein Vermdgensschaden. Der wirtschaftliche
VVermogensbegriff rechnet hingegen auch gestohlene oder durch andere Vermdogensdelikte
erlangte Sachen dem Vermdgen desjenigen zu, der die Sachen besitzt. Danach hat H einen
Vermogensschaden erlitten.

d) Das Seil, mit dem A und B den H fesselten, kdnnte ein ,,Werkzeug oder Mittel* iSd § 250
Abs. 1 Nr. 1 b StGB sein. Fesselung ist ein Akt der Gewalt gegen die Person. Sie dient dem
Zweck, Widerstand des H gegen die Wegnahme des Pkw zu verhindern. Mit dieser Intention
fiihrten A und B das Seil mit.

e) Die Fesselung kdnnte Verwendung eines gefahrlichen Werkzeugs sein, 8 250 Abs. 2 Nr. 1
StGB. Fesselung ist aber keine Handlung, die typischerweise schwere Gesundheitsschaden
beim Betroffenen verursacht. Das Seil zum Fesseln wurde deshalb nicht in gefahrlicher Weise
verwendet. Daher ist der Qualifikationstatbestand § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB nicht erfullt.

2. Subjektiver Tatbestand
a) A und B handelten vorsatzlich, § 15 StGB.

b) A und B handelten mit Bereicherungsabsicht.



3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt.

4. Schuld

A und B handelten schuldhaft.

5. Ergebnis

A und B haben sich aus 88 253, 255, 250 Abs. 1 Nr. 1 b, 25 Abs. 2 StGB strafbar gemacht.

IV. Betrug in Mittaterschaft, 8§ 263, 25 Abs. 2 StGB
1. Objektiver Tatbestand

A und B haben dem H eine polizeiliche Verkehrskontrolle vorgespiegelt. Dadurch versetzten
sie den H in einen Irrtum. Allerdings hat H keine irrtumsbedingte Vermdgensverfiigung
vollzogen. Das Aussteigen aus dem Pkw ermdglicht zwar A und B die Wegnahme des Pkw, ist
aber keine aktive Gewahrsamsubertragung und somit auch keine Vermdgensverfugung. Anders
als bei der (rduberischen) Erpressung verzichtet die Rechtsprechung beim Betrug nicht auf das
ungeschriebene Tatbestandsmerkmal ,,Vermogensverfiigung™.

2. Ergebnis
A und B haben sich nicht aus 88 263 Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB strafbar gemacht.

V. Hehlerei in Mittaterschaft, 8§ 259 Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB

1. Objektiver Tatbestand

a) Der Pkw ist eine Sache.

b) Der Pkw wurde gestohlen (von D) sowie von H durch Betrug (zum Nachteil des D) erlangt.
c) Im Gewahrsam des H besteht an dem Pkw eine rechtswidrige Besitzlage.

d) A und B missten sich den Pkw verschafft haben. Erforderlich dafir ist ein derivativer
Besitzerwerb. Das ist nicht der Fall, wenn der Téater die Sache wegnimmt oder mittels Notigung
die Herausgabe der Sache erwirkt. Daher haben sich A und B den Pkw nicht verschafft.

2. Ergebnis
A und B haben sich nicht aus 88 259 Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB strafbar gemacht.

V1. Unterschlagung in Mittéaterschaft, 88 246 Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB
1. Objektiver Tatbestand
a) Der Pkw ist eine fremde bewegliche Sache.

b) A und B mussten sich den Pkw zugeeignet haben.



A und B bemadchtigten sich des Pkw, um diesen seinem Eigentimer E zuriick zu bringen. Sie
wollten also den E nicht enteignen und hatten somit keine Zueignungswillen. Da Zueignung
nach h. M. ,,Manifestation des Zueignungswillens* ist, kann die Inbesitznahme des Pkw keine
Zueignung sein, wenn ihr kein Zueignungswillen zugrunde liegt.

2. Ergebnis
A und B haben sich nicht aus 8§ 246 Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB strafbar gemacht.

VI1. Unbefugter Gebrauch eines Fahrzeugs in Mittaterschaft, 88 248 b, 25 Abs. 2 StGB
1. Objektiver Tatbestand

a) Der Pkw ist ein Kraftfahrzeug.

b) Indem A und B mit dem Pkw gefahren sind, haben sie ihn in Gebrauch genommen.

c) Fraglich ist, ob A und B ,,gegen den Willen des Berechtigten* handelten. Berechtigter war
der Eigentumer E. Dieser wusste gar nicht, dass A und B mit seinem Pkw fuhren. Einen
konkreten ablehnenden Willen des E gibt es daher nicht. Deutet man aber ,,gegen den Willen*
in ,,ohne Zustimmung® um, ist der objektive Tatbestand schon erfiillt, wenn ein tatsdchliches
Einverstandnis nicht vorliegt. Eine mutmalliche Einwilligung vermag den objektiven
Tatbestand nicht auszuschlieRen.?

2. Subjektiver Tatbestand
A und B handelten vorsétzlich, § 15 StGB.
3. Rechtswidrigkeit

Da A und B den Pkw zu E zuriickbringen wollten, kann von einer mutmaglichen Einwilligung
des E ausgegangen werden. Allerdings kann man dies auch mit folgender Argumentation
ablehnen: dem Interesse des E an Rickerlangung seines Pkw hatten A und B auch dadurch
entsprechen konnen, dass sie den E informieren und es ihm Uberlassen, den Pkw selbst
abzuholen.

4. Ergebnis

Wenn man eine Rechtfertigung durch mutmaliliche Einwilligung bejaht, haben sich A und B
nicht aus 88 248 b, 25 Abs. 2 StGB strafbar gemacht.

VI11. Freiheitsberaubung in Mittaterschaft, 88 239, 25 Abs. 2 StGB

1. Objektiver Tatbestand

a) H ist ein Mensch.

b) A und B haben gemeinsam den H seiner Freiheit beraubt, indem sie ihn gefesselt haben.

2. Subjektiver Tatbestand

2 Schénke/Schréder/Bosch, § 248 b Rn. 7.



A und B handelten vorsétzlich, § 15 StGB.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt.

4. Schuld

A und B handelten schuldhaft.

5. Ergebnis

A und B haben sich aus 8§ 239 Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB strafbar gemacht.

3. Tatkomplex: Besuch von A und B bei E

Strafbarkeit von A und B

I. Erpressung in Mittaterschaft, 8§ 253, 25 Abs. 2 StGB

1. Objektiver Tatbestand

a) A und B haben dem E angekundigt, dass sie ihm seinen Pkw nicht zuriickgeben
wirden, wenn er nicht die verlangten 8000 Euro zahlt. Das Fahrzeug nicht zu erhalten
ware fir E ein empfindliches Ubel. Auch ein Unterlassen kann den Charakter eines
,empfindlichen Ubels* haben, jedenfalls dann, wenn der Drohende zu der Handlung,
deren Unterlassen er androht, verpflichtet ist.®> A und B haben zum Ausdruck gebracht,
dass es in ihrer Macht steht, das Ubel eintreten zu lassen. Also haben sie dem E mit
einem empfindlichen Ubel gedroht.

b) Durch die Ubelsandrohung wurde E zur Zahlung der 8000 Euro veranlasst. Er hitte
seinen Pkw lieber zuriickbekommen, ohne dafiir etwas zahlen zu mussen. Sein Wille
stand also der Zahlung entgegen. Durch die Drohung mit dem empfindlichen Ubel
haben A und B diesen Willen gebrochen. Sie haben also den E gendtigt.

c) Die Zahlung der 8000 Euro ist eine Vermogensverfiigung.*

d) E miRte einen Vermdgensschaden erlitten haben. Durch die Zahlung der 8000 Euro
ist der Gesamtwert des Vermdgens um 8000 Euro gesunken. Allerdings kénnte dieser
Verlust durch die Rickerlangung des Pkw kompensiert worden sein. Der
Vermogensschaden ist mittels einer Saldierung zu ermitteln. Dem Verlust sind
Vermogenszufliisse gegenuber zu stellen, sofern sie mit der verlustbringenden
Vermdogensverfligung in einem unmittelbaren Zusammenhang stehen. Das ist bei einer

3 Rengier, BT |, § 11 Rn. 10; Wessels/Hillenkamp/Schuhr, BT 2, Rn. 717.
4 Wessels/Hillenkamp/Schuhr, BT 2, Rn. 717.



Gegenleistung, die zu der Zahlung eines Geldbetrages in einem synallagmatischen
Verhaltnis steht, grundsétzlich der Fall. Der Pkw hat einen Wert von 30 000 Euro.
Diesen Wert hat E hinzugewonnen, da der Pkw infolge des Diebstahls zuvor
wirtschaftlich zum Gesamtwert des Vermdgens nichts beitragen konnte. Da E fur den
Erwerb des 30 000 Euro-Pkw 8000 Euro gezahlt hat, scheint sich der Wert seines
Vermogens sogar um 22 000 Euro vermehrt zu haben.

Die h. M. lehnt aber eine Anrechnung des Wertes des riickerlangten Pkw ab. Da E gegen
A und B einen Anspruch auf Ruckgabe aus 8 985 BGB nur gegen Erstattung der
wirklichen Aufwendungen hat, durfe der Wert des Pkw (berhaupt nicht als
vermogensmehrender Zuwachs berticksichtigt werden.®

Die h. M. lost sich hier erkennbar von dem im Ansatz wirtschaftlichen
Vermdogensbegriff. Konsequent sind demgegenuber diejenigen, die den Wert des Pkw
anrechnen und zu dem Ergebnis kommen, dass dem E durch das Austauschgeschaft
,,Pkw gegen Geld* kein Vermogensschaden entstanden ist.

Sechstes Problem des Falles

2. Subjektiver Tatbestand
a) A und B handelten vorséatzlich, § 15 StGB.

b) A und B handelten mit der Absicht, sich auf Kosten des E einen rechtswidrigen
Vermdogensvorteil zu verschaffen.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt. Ihr Vorgehen war verwerflich, § 253 Abs. 2 StGB.°
4. Schuld

A und B handelten schuldhaft.

5. Ergebnis

Nach h. M. haben sich A und B aus 88 253, 25 Abs. 2 StGB strafbar gemacht. Dahinter
tritt die NoOtigung (88 240, 25 Abs. 2 StGB) zuriick. Verneint man den

Vermogensschaden des E, haben sich A und B nur aus 88 240, 25 Abs. 2 StGB strafbar
gemacht.

I1. Betrug in Mittéaterschaft, 88 263, 25 Abs. 2 StGB

5 Rengier, BT |, § 11 Rn. 45; Wessels/Hillenkamp/Schuhr, BT 2, Rn. 717.

6 Rengier, BT |, § 11 Rn. 66: ,,Angesichts des rechtswidrigen Zwecks, den die Bereicherungsabsicht tatbestandlich
voraussetzt, wird die Verwerflichkeit einer Erpressung nur selten zu verneinen sein. Daher geniigt in der
Fallbearbeitung normalerweise ein kurzer Satz.”



1. Objektiver Tatbestand

a) A und B haben dem E vorgespiegelt, zur Herbeischaffung des gestohlenen Pkw 5000
Euro ,,Losegeld” an den Dieb gezahlt zu haben.

b) Durch die Tauschung dirfte bei E ein entsprechender Irrtum erzeugt worden sein.

c) Die Zahlung der 8000 Euro ist eine Vermdgensverfligung. Diese musste durch den
Irrtum verursacht worden sein. Das ist aber nicht der Fall. E zahlte, weil er fiirchtete,
anderenfalls den Pkw nicht wieder zu erlangen. Dabei spielt es keine Rolle, ob die
Erklarungen von A und B zu den angeblichen Aufwendungen wahr oder unwahr sind.
E hétte auch gezahlt, wenn er gewusst hétte, dass er von A und B angelogen worden ist.
A und B hétten ihre Geldforderung auch ohne jede Erklarung erheben kénnen. Sie hatten
wahrscheinlich auch ohne jede Begriindung einen noch héheren Betrag fordern kénnen.
Zwischen  Téuschung und  Vermogensverfugung  besteht also  kein
Kausalzusammenhang. Ursachlich fiir die Zahlung war allein die Drohung.’

Siebentes Problem des Falles

2. Ergebnis

A und B haben sich nicht aus 88 263, 25 Abs. 2 StGB strafbar gemacht.

7 Zu anderen Konstellationen des Zusammentreffens von Drohung und Tauschung Rengier, BT |, § 11 Rn. 74 ff,;
Wessels/Hillenkamp/Schuhr, BT 2, Rn. 723, 724.



