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Ghost Division

Losung

Aufgabe 1

Strafbarkeit des F

Die Entwendung des LKW ist nicht néher beschrieben, sodaR eine vollstandige exakte
Subsumtion nicht méglich ist. Die Entwendung durfte Diebstahl (8 242 Abs. 1 StGB) sein.
Dahinter treten § 246 Abs. 1 StGB und § 248 b StGB zuriick.

1. Tatkomplex : Entfihrung der V

|. Erpresserischer Menschenraub,
§ 239 a Abs. 1 Alt. 1 StGB

1. Objektiver Tatbestand
a) V ist ein Mensch.

b) F hat V entflhrt.



Die Komponente ,,Erpressung“ gehort nicht zum objektiven Tatbestand, sondern — als
Erpressungsabsicht — zum subjektiven Tatbestand.

2. Subjektiver Tatbestand
a) Vorsatz, § 15 StGB

F hat vorsétzlich gehandelt. Dass er die V irrtimlich fiir die Tochter des T gehalten hat,
schlie8t den Vorsatz nicht aus. Es handelt sich nicht um einen Tatbestandsirrtum iSd 8 16
Abs. 1 StGB.

b) Erpressungsabsicht

aa) F wollte, dass jemand — der T — in Sorge um das Wohl der V ist. Dass T tatsachlich
keinen Grund zur Sorge hatte, weil V nicht seine Tochter ist, hat keine Bedeutung.

bb) F wollte diese Sorge ausnutzen.

cc) Ausnutzungszweck miRte die Begehung einer Erpressung (8 253 StGB) gewesen sein.
F miRte in der Absicht gehandelt haben, gegentber T eine Erpressung zu begehen.

F miRte den Vorsatz bezlglich der Erflllung des objektiven Tatbestandes des § 253 StGB
gehabt haben. AufRerdem mufRte er mit der Absicht gehandelt haben, sich zu Unrecht zu
bereichern.

(1) F hatte den Vorsatz, T mit einem empfindlichen Ubel (T6tung der Tochter) zu drohen.

(2) F hatte den Vorsatz, T mit dieser Drohung zu einer Handlung (Herausgabe des LKW)
zu notigen.

(3) F hatte den Vorsatz, den T zu einer Vermdgensverfigung (der LKW ist ein
Vermdogensgut) zu notigen.

(4) F mlRte den Vorsatz gehabt haben, dem Vermdgen des T oder dem Vermdégen eines
anderen einen Nachteil zuzufugen (Vermdgensschaden).

Ein Vermdgensschaden des O — daran ist zu denken, weil der LKW dem O gehdrt — entféllt,
weil dazu die Voraussetzungen der ,,Dreieckserpressung® vorliegen maften. Das ist nicht der
Fall, da T in keiner Nahebeziehung zu O steht'. AuRerdem wiirde die Herausgabe des LKW
von T an F die Stellung des O nicht verschlechtern. Der Vermdgensschaden wurde schon
durch die Entwendung des LKW verursacht. Verschiebungen des LKW zwischen T und F
fligen dem O keinen weiteren Schaden zu?.

! Zur Dreieckserpressung vgl. Rengier Strafrecht BT | 11. Auflage 2009 § 11 Rn 30 ff .
? Schénke/Schroder/Cramer/Perron § 263 Rn 95.



In Betracht kommt ein Vermdgensschaden des T. Der Verlust des Besitzes an dem LKW
kénnte ein Vermogensschaden sein®. Grundsatzlich ist der Besitz einer Sache ein
Vermogensgut. Allerdings hat T kein Recht zum Besitz des LKW. Vielmehr besitzt er den
LKW unrechtmaBig.

Nach dem wirtschaftlichen Vermdgensbegriff ist jedoch auch der durch Diebstahl erlangte
unrechtmaRige Besitz Teil des strafrechtlich geschiutzten Vermdgens. Anderenfalls wirde ein
strafrechtsfreier Raum geschaffen, in dem ein Betrliger oder Erpresser einen anderen
Rechtsbrecher ungestraft um Vermdégensguter bringen kénnte.

Nach dem juristischen Vermdogensbegriff ist der unrechtmagige Besitz des Diebes kein Teil
des strafrechtlich geschitzten Vermdégens.

Nach dem herrschenden juristisch-6konomischen Vermdgensbegriff soll der durch
Diebstahl erlangte Besitz Teil des strafrechtlich geschiitzten Vermégens sein®.

Gegen diese Ansicht sprechen die Wertungswiderspriiche, die sie verursacht®.

Nach h. M. hatte F den Vorsatz bzgl. der Erflllung des objektiven Erpressungstatbestandes.
Nach der Gegenmeinung fehlt es bereits am Vorsatz, einen Vermdgensschaden zu
verursachen.

F muRte desweiteren die Absicht gehabt haben, sich oder einen Dritten rechtswidrig zu
bereichern. F wollte sich durch Erlangung des Besitzes an dem LKW bereichern. Allerdings
wére diese Bereicherung nicht rechtswidrig, wenn F gegen T einen Anspruch auf
Verschaffung des Besitzes gehabt hatte.

Da T dem F den Besitz an dem LKW durch verbotene Eigenmacht entzogen hatte, hatte F
gegen T einen Anspruch auf Riickgabe des LKW gem. § 861 Abs. 1 BGB. Daraus folgt nach
dem6 BGH, dass die von F beabsichtigte Bereicherung (Besitzerlangung) nicht rechtswidrig
war’.

F hatte also nicht den Vorsatz, den objektiven Tatbestand des § 253 StGB zu erfullen. Er
handelte ohne erpresserische Absicht.

3. Ergebnis
F hat sich nicht aus § 239 a Abs. 1 Alt. 1 StGB strafbar gemacht.

Aus demselben Grund entféallt auch eine Strafbarkeit wegen versuchter réuberischer
Erpressung, 88§ 253, 255, 22 StGB.

® Rengier BT | § 13 Rn 96.

* Rengier BT I § 13 Rn

> Dehne-Niemann NStZ 2009, 37 (38); Schonke/Schréder/Cramer/Perron § 263 Rn 95.
® BGH NStZ 2009, 37; dagegen Dehne-Niemann NStZ 2009, 37 (38).
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I1. Geiselnahme, § 239 b Abs. 1 Alt. 1 StGB

1. Objektiver Tatbestand

a) V ist ein Mensch.

b) F hat V entfhrt.

2. Subjektiver Tatbestand

a) F handelte vorsétzlich, § 15 StGB.

b) F hatte die Absicht, den T durch die Drohung mit der Tétung der V zur Herausgabe des
LKW zu notigen. Die beabsichtigte Notigung war verwerflich. Daran andert auch ein
etwaiger Anspruch aus 8 861 BGB nichts.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt. Der Anspruch des F gegen T aus § 861 BGB mag zwar den
intendierten Erfolg rechtfertigen, nicht aber die Herbeifiihrung des Erfolgs mittels einer
Notigung bzw. Geiselnahme.

4. Schuld

F handelte schuldhaft.

5. Ergebnis

F hat sich aus 8 239 b Abs. 1 Alt. 1 StGB strafbar gemacht.

[11. Freiheitsberaubung, 8 239 Abs. 1 StGB

1. Objektiver Tatbestand

F hat die V ihrer Freiheit beraubt.



2. Subjektiver Tatbestand

F handelte vorséatzlich, § 15 StGB.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt.

4. Schuld

F handelte schuldhaft.

5. Ergebnis

F hat sich aus § 239 Abs. 1 StGB strafbar gemacht. Freiheitsberaubung tritt hinter
Geiselnahme zur(ck.

V. Versuchte N6tigung, 88 240, 22 StGB

F hat im Verhaltnis zu T alle Strafbarkeitsvoraussetzungen der versuchten Notigung erfullt.
Vorrangig ist jedoch die Geiselnahme, 8 239 Abs. 1 StGB, die die 8§ 240, 22 StGB verdrangt.

V. Entziehung Minderjahriger,
§ 235 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 4 Nr. 2 StGB

1. Objektiver Tatbestand

a) V ist eine Person unter 18 Jahren.
b) F hat die V entfuhrt und sie dadurch ihren Eltern entzogen.

c) Da der Sachverhalt nicht beschreibt, auf welche Weise F die V entfuhrt hat, ist eine
Subsumtion unter die Merkmale ,,Gewalt", ,,Drohung* und ,,List* an sich nicht mdglich. Man
kann aber annehmen, dass V nicht freiwilliig mit F mitgegangen ist. Anderenfalls l&ge weder
Freiheitsberaubung noch Entfiihrung vor. Daher durfte F zumindest List angewandt haben.



2. Subjektiver Tatbestand

a) F handelte vorsétzlich, § 15 StGB.

b) Da F mit der Tat erreichen wollte, dass T ihm den LKW zurlckgibt, handelte F auch in der
Absicht, sich zu bereichern, § 235 Abs. 4 Nr. 2 StGB.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt.

4. Schuld

F handelte schuldhaft.

5. Ergebnis

F hat sich aus 8 235 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 4 Nr. 2 StGB strafbar gemacht.

2. Tatkomplex : Erlangung der 10 000
Euro

|. Erpresserischer Menschenraub,
§ 239 a Abs. 1 Alt. 1 StGB

1. Objektiver Tatbestand

F hat den objektiven Tatbestand erfullt (s. 0. 1. TK).
Da die Entfuhrung ein dauerdeliktisches Verhalten ist, erfiillte F den objektiven Tatbestand

auch noch, als er den Entschluss falte, die Situation zur Erlangung der ausgelobten 10 000
Euro auszunutzen.

2. Subjektiver Tatbestand

a) F handelte vorsatzlich, § 15 StGB.



b) F miRte die Absicht gehabt haben, die Sorge der Eltern um das Wohl ihrer Tochter V zu
einer Erpressung auszunutzen. Das ist nicht der Fall. F wollte nd&mlich gegentiber den Eltern
keine Drohung aussprechen. Drohung beinhaltet die Behauptung, selbst Einfluss auf die
Herbeifilhrung des in Aussicht gestellten empfindlichen Ubels zu haben. Eine derartige
Behauptung wollte F ggeeniiber den Eltern gerade nicht aufstellen’. Vielmehr wollte er sich
als Werkzeug der vermeintlich wahren Entflhrer hinstellen und die Eltern warnen.

Dass die Handlung des F keine Drohung ist, erkennt man auch an § 241 Abs. 2 StGB.

3. Ergebnis

F hat sich nicht aus § 239 a Abs. 1 Alt. 1 StGB strafbar gemacht.

I1. Erpresserischer Menschenraub,
§ 239 a Abs. 1 Alt. 2 StGB

Aus dem oben | 2 b genannten Grund hat sich F auch aus § 239 a Abs. 1 Alt. 2 StGB nicht
strafbar gemacht. Der Unterschied zu 8 239 a Abs. 1 Alt. 1 StGB besteht darin, dass sich die
Straflosigkeit schon auf der Ebene des objektiven Tatbestandes ergibt. F hat die von ihm
geschaffene Entfiihrungslage der V nicht zu einer Erpressung der Eltern ausgenutzt.

I11. Geiselnahme, § 239 b Abs. 1 StGB

Mangels Drohungsabsicht bzw. Drohung hat sich F auch nicht aus 8 239 b Abs. 1 (Alt. 1 und
Alt. 2) StGB strafbar gemacht.

V. Rauberische Erpressung, 88 253, 255 StGB

Strafbarkeit wegen rauberischer Erpressung scheitert auch am Fehlen einer Drohung.

"Rengier BT 1§11 Rn 8.



V. Betrug, 8 263 Abs. 1 StGB

1. Objektiver Tatbestand

a) F hat den Eltern der V vorgespiegelt, er sei von Entfiihrern der V' zur Mitwirkung an der
Ausldsung der entfuhrten V gezwungen worden.

b) Die Eltern der V wurden durch die Téauschung des F in einen Irrtum versetzt.

c) Aufgrund des Irrtums zahlten die Eltern an F 10 000 Euro. Das ist eine
Vermogensverfligung.

d) Nach der Zahlung haben die Eltern der VV 10 000 Euro weniger als vorher. Darin kdnnte ein
Vermogenschaden liegen. Andererseits haben die Eltern auf Grund der Zahlung ihre Tochter
unversehrt zurlickbekommen. Vor der Zahlung war die V gefangen. Die Freiheit der V ist
jedoch kein Vermdgensgut, das mit dem Verlust der 10 000 Euro verrechnet werden konnte.
Am Vermdgensschaden &ndert die Freilassung der V also nichts.

2. Subjektiver Tatbestand

a) F handelte vorsétzlich, § 15 StGB.

b) F handelte auch in der Absicht sich rechtswidrig zu bereichern. Die beabsichtigte
Bereicherung ist rechtswidrig, weil F keinen Anspruch auf die 10 000 Euro hatte. Als
Entfihrer war er verpflichtet, die V ,,unentgeltlich* freizulassen. Die Freilassung durch F ist

also nicht die Leistung, die mit der Auslobung erwirkt und mit der Zahlung der 10 000 Euro
belohnt werden sollte.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt.

4. Schuld

F handelte schuldhaft.

5. Ergebnis

F hat sich aus 8 263 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.



3. Tatkomplex : Autorennen

Totschlag (8 212 StGB) kommt nicht in Betracht, da F keinen Totungsvorsatz hatte. Der
Vorsatz bzgl. der Lebensgefahrlichkeit ist kein Totungsvorsatz, sondern nur ein
Gefahrdungsvorsatz.

|. Gefahrlicher Eingriff in den Stral3enverkehr,
8§ 315 b Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3 1Vm 8 315 Abs. 3
Nr.2 StGB

1. Objektiver Tatbestand

a) Die Tat wurde im StraBenverkehr — bzw. auf einer dem 6ffentlichen Verkehr gewidmeten
Stral3e — begangen.

b) Die Sicherheit des StraBenverkehrs wurde durch das Rennen und damit durch die
Teilnahme des F an dem Rennen beeintréchtigt.

c) Leib, Leben und wertvolles Eigentum (Opel Astra) des K wurde durch die Tat des F
konkret gefahrdet.

d) Fraglich ist jedoch, ob die Tat des F die in 8 315 b Abs. 1 Nr. 3 StGB beschriebene Qualitét
hat. Das ist problematisch, weil sich F auf der StraRe fortbewegt und rdumlich gesehen nicht
von aullen in den Verkehrsbereich eingreift. Eine Tat im Innenbereich des Verkehrsraums
kann aber wie ein von auBen kommender Eingriff wirken, wenn sie eine bewufte und
erhebliche Zweckentfremdung der Verkehrsinfrastruktur ist und sich somit als
verkehrsfremder VVorgang darstellt®.

Auf die Veranstaltung eines illegalen Autorennens trifft das zu. Wenn mehrere Pkw mit bis zu
240 km/h auf einer Bundesstralle rasen um zu ermitteln, wer von ihnen der Schnellere ist,
wird die Stralle nicht mehr als 6ffentliche Verkehrsflache, sondern als private Rennstrecke,
also als eine Art Sportplatz, benutzt. Regulérer StralRenverkehr ist dann nicht méglich, die
Stralle st fir ,normale* StraBenverkehrsteilnehmer praktisch unbenutzbar. Da die
Veranstaltung von Rennen auf 6ffentlichen Stral3en verboten ist (8 29 Abs. 1 StVO), bewertet
auch das StralRenverkehrsrecht die Teilnahme an einem illegalen Rennen als verkehrsfremdes
Verhalten.

e) F hat durch die Tat eine schwere Gesundheitsschadigung eines anderen Menschen — des
Verstorbenen C -  verursacht, Absatz 3 iVm 8§ 315 Abs. 3 Nr. 2 StGB. Als
Durchgangsstadium ist in dem zum Tode flhrenden Geschehen eine schwere
Gesundheitsschédigung des Getoteten eingeschlossen.

8 Lackner/Kiihl § 315 b Rn 4.



Wenn man das Rennen als verkehrsfremdes Ereignis qualifiziert, kann man es nicht zugleich
als grundsatzlich regularen Vorgang der Teilnahme am Stral3enverkehr — flr den die Regeln
der StVO gelten - anerkennen. Es handelt sich daher auch nicht um einen Uberholvorgang
iSd § 5 StVO iVm 8§ 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 b StGB. Aus diesem Grund wird hier § 315 ¢ StGB
nicht bertcksichtigt. Die Gegenansicht ist gewiss vertretbar. Dann muss aber eine
Strafbarkeit aus § 315 b StGB verneint werden.

2. Subjektiver Tatbestand

F handelte vorséatzlich, § 15 StGB.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt.

4. Schuld

F handelte schuldhaft.

5. Ergebnis

F hat sich aus 8 315 Abs. 1 Nr. 3 iVm. Abs. 3 iVm 8 315 Abs. 3 Nr. 2 StGB strafbar gemacht.

|l. Fahrlassige Totung, § 222 StGB

1. TatbestandsmaRigkeit

a) Da C ums Leben gekommen ist, ist ein Todeserfolg eingetreten.
b) F hat den Tod des C verursacht, indem er das riskante Uberholmandver ausgefiihrt hat.

c) Das todesursachliche Handeln des F war sorgfaltspflichtwidrig. F ist viel zu schnell
gefahren, der Seitenabstand zu dem von ihm Uberholten Fahrzeug war zu gering und er war
alkoholisiert.

d) Fraglich st die objektive Zurechnung des Todeserfolgs. Als moglicher
zurechnungsausschlieBender Umstand kommt die Mitwirkung des C an dem gefahrlichen
Rennen in Betracht. C hat sich dadurch selbst geféhrdet. Allerdings vermag dieser
Gesichtspunkt allein die Zurechnung des Todeserfolgs zu dem sorgfaltspflichtwidrigen
Verhalten des F noch nicht auszuschlieBen. Dazu kommt es erst, wenn in dem zum
Todeserfolg flihrenden Kausalverlauf das Verhalten des Opfers die dominante Rolle spielt
und der sorgfaltspflichtwidrig Handelnde im Verhaltnis dazu eine untergeordnete Position hat.
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Es muf} zwischen selbstgefahrdendem und fremdgeféhrdendem Verhalten gewissermalien das
typische Gefélle zwischen Tater und Teilnehmer bestehen. Teilnahme an selbstverletzendem
oder selbstgefdhrdendem Verhalten ist nicht strafbar. Das gilt auch im Bereich der
Fahrlassigkeitsdelikte, obwohl es in diesem Bereich die Differenzierung von Tater und
Teilnehmer nicht gibt.

Hier wurde jedoch der todesurséachliche Kausalverlauf vom Handeln des F beherrscht®. Ein
gleiches MaR an Herrschaft hatte C nur am Anfang des Rennens, als er sich zu F in den
Wagen setzte. Nachdem der Pkw in Bewegung gesetzt war, hatte nur noch F unmittelbaren
EinfluR auf den Fortgang des Geschehens. F konnte durch eigenes Handeln die
Geschwindigkeit steigern oder reduzieren oder den Wagen ganz zum Stillstand bringen. Er
konnte also den Grad der Geféhrlichkeit verandern, ohne dabei auf eine Mitwirkung des C
angewiesen zu sein. Umgekehrt konnte C das Risiko nur Uber das Verhalten des F
beeinflussen. Er hatte keine Mdglichkeit, unabhéngig vom Verhalten des F das Risiko zu
steigern oder zu verringern'®. Im Verhaltnis zwischen F und C war F der Tater und C
allenfalls ein Teilnehmer. Daher ist das Handeln des F keine Teilnahme an einer
Selbstgefahrdung des C. Die objektive Erfolgszurechnung ist nicht ausgeschlossen.

Stellt man sich vor, nicht C, sondern F wére ums Leben gekommen, wird die Rollenverteilung
und das Herrschaftsgefalle zwischen F und C noch offensichtlicher : Niemand kdme wohl auf
die Idee, den C wegen fahrlassiger Totug des F zu verurteilen. Vielmehr hatte F sich
fahrlassig selbst getotet und C hétte daran nur als — strafloser — Beteiligter und Nebenfigur
mitgewirkt.

2. Rechtswidrigkeit

Die Rechtswidrigkeit der Tat konnte durch eine Einwilligung des C ausgeschlossen sein.

Da C die Geféhrlichkeit des Vorhabens erkannte und sich im BewuBtsein der Gefahr dem
Risiko aussetzte, willigte er jedenfalls in die Schaffung des todlichen Risikos durch F ein.
Allerdings kdnnten der Rechtfertigung zwei Grinde entgegenstehen : Da fahrléssige Tétung
sich nicht in der Schaffung des Todesrisikos erschopft, sondern tatsachliche Herbeiftihrung
des Todes umfalit, multe die Einwilligung des C auch den Eintritt des Todeserfolges und
nicht nur das Risiko des Erfolgseintritts umfassen. Dariiber hinaus kénnte eine den Eintritt des
Todeserfolges umfassende Einwilligung aus dem Rechtsgedanken des 8 216 StGB oder in
Anlehnung an § 228 StGB unbeachtlich sein.

Es ist umstritten, ob sich bei § 222 StGB die Einwilligung auf den Todeserfolg beziehen muss
oder ob es ausreicht, dass das Risiko des Todeseintritts von der Einwilligung umfaft ist.
Vorzugswirdig ist die engere Ansicht, wonach die Einwilligung den Todeserfolg
mitumfassen muss'’. Denn der Todeserfolg gehort nun einmal zum Tatbestand der
fahrlassigen Toétung — anderenfalls muflite der Tatbestand ,,fahrlassige Lebensgefahrdung*
heilRen — und er begrindet das Unrecht des § 222 StGB mit.

Dariiber hinaus liegt auch beziglich der Lebensgefahrdung keine wirksame Einwilligung des
C vor. Der BGH begriindet das folgendermalien : ,,In eine derart massive Lebensgefahr

°® BGH NStZ 2009, 148 (149).
10 Rengier lurratio 2008 Heft 2, S. 8.
1 Roxin JZ 2009, 399 (400).
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konnte S bezogen auf seine Person nicht mit rechtfertigender Wirkung einwilligen und zwar
weder allgemein zu Beginn der Fahrt in dem Sinne, dass er mit einer Durchfiihrung des
Rennens »um jeden Preis« einverstanden war, noch in der konkreten Situation bei Beginn des
Uberholmanévers mit den sich deutlich abzeichnenden Gefahren®?.

Die Unwirksamkeit der Einwilligugn beruht zudem darauf, dass die Einwilligung von einem
beachtlichen Willensmangel betroffen ist : C hat sich bei der Einwilligung Uber die
Gefahrlichkeit des Rennnens geirrt. Da er davon ausging, dass ihm nichts passieren wirde, er
weder verletzt noch gar getotet wirde, hat er die Grole des Risikos, das er einging,
unterschatzt. Hatte er gewult, dass das Rennen so gefahrlich wird, dass es fir ihn tddlich
ausgeht, hatte er sich an dem Rennen nicht beteiligt und somit auch nicht in das Risiko, das
mit der Teilnahme an dem Rennen verbunden war, eingewilligt. Es handelt sich somit um
eine sogenannten ,rechtsgutsbezogenen Irrtum®, der nach allgemeiner Ansicht der
Wirksamkeit einer Einwilligung entgegensteht2.

3. Schuld

Da die Sorgfaltspflichtverletzung nicht nur eine objektive, sondern auch eine subjektive ist,
der todliche Ausgang des Rennene fir F subjetiv vorhersehbar und vermeidbar war, hat F
schuldhaft gehandelt.

4. Ergebnis

F hat sich aus 8 222 StGB strafbar gemacht.

12 BGH NStZ 2009, 148 (150).
13 Schonke/Schroder/Lenckner vor § 32 Rn 46.
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Aufgabe 2

Das Ergebnis der Blutprobernuntersuchung darf nicht als Entscheidungsgrundlage verwertet
werden, wenn ein Beweisverwertungsverbot besteht.

Es gibt selbststandige und unselbststandige Beweisverwertungsverbote™.  Selbststandige
Beweisverwertungsverbote sind unabhdngig von einem vorangegangenen RechtsverstoR bei
der Gewinnung des Beweisergebnisses. Unselbststdndige Beweisverertungsverbote sind
hingegen die Folge einer vorangegangenen Rechtsverletzung bei der Gewinnung des
Beweisergebnisses.

Fur ein selbststandiges Beweisverwertungsverbot sind keine Anhaltspunkte ersichtlich.

In Betracht kommt ein unselbststdndiges Beweisverwertungsverbot. Dann mifte bei der
Erlangung der Blutprobe durch P Verfahrensrecht verletzt worden sein.

I. Verstol3 gegen § 81 a StPO

Ein VerstoR gegen die gesetzliche Regelung der Blutentnahme setzt voraus, dass es sich
Uberhaupt um eine 8 81 a StPO unterfallende MaRnahme handelt. Das setzt voraus, dass das
Blut im Rahmen eines Strafverfahrens entnommen wurde, um Tatsachen festzustellen, die fir
das Verfahren von Bedeutung sind. Entnahme einer Blutprobe ist nur der kérperliche Eingriff,
durch den das Blut dem Korper der betroffenen Person — im Fall des § 81 a StPO dem Kdorper
des Beschuldigten - entnommen wird. Die Aushdndigung einer Menge Blut, das bereits
entnommen wurde, an ein Strafverfolgungsorgan — hier von J an P — ist keine Blutentnahme.

Hier wurde dem F durch die Krankenschwester J Blut abgenommen. Diese Malinahme diente
nicht der Feststellung von Tatsachen, die fir das Strafverfahren gegen F von Bedeutung sind.
Es war deshalb gar keine strafprozessuale MaRnahme. Dem F wurde nicht als Beschuldigter,
sondern als Patient Blut abgenommen. Deshalb scheidet 8 81 a StPO als MaRstab der
rechtlichen Beurteilung aus™.

Il. Verstol3 gegen 88 94 Abs. 2, 97 Abs. 1 Nr. 3 StPO

Ein Verstol3 gegen Vorschriften ther die Beschlagnahme von Gegenstanden setzt voraus, dass
es sich bei der zu beurteilenden MaRnahme Uberhaupt um eine Beschlagnahme handelt.
Beschlagnahme ist die staatliche Ingewahrsamnahme einer Sache, die vom
Gewahrsamsinhaber nicht freiwillig herausgegeben wird, 8 94 Abs. 2 StPO. Hier hat P
staatlichen Gewahrsam an dem Rest des dem F entnommenen Blutes begriindet, indem er sich
die Blutprobe von J aushéndigen lieR. Da P gegen J keinen Zwang angewendet hat, gab J die
Blutprobe freiwillig heraus. Die Entgegennahme der Blutprobe durch P ist demnach keine

4 Beuke Strafprozessrecht 10. Aufl. 2008 Rn 457.
> OLG Celle NStz 1989, 385; Mayer JZ 1989, 908; Wohlers NStZ 1990, 245.
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Beschlagnahme®.  Deshalb  konnte diese MaRnahme auch nicht gegen ein
Beschlagnahmeverbot aus § 97 Abs. 1 Nr. 3 StPO verstoRen.

I11. VerstolR gegen 88 53, 53 a StPO

J kommt als Zeugin in Betracht. Sie kann z. B. aussagen, dass es sich bei dem Blut, das sie
dem P Ubergeben hat, um das Blut des F handelt. Sie kann des weiteren sagen, dass dieses
Blut dem F vor der Operation entnommen wurde. Denn J selbst hat zur
Operationsvorbereitung dem F dieses Blut entnommen. Darliber hinaus kann sie auch
angeben, dass diese Blutentnahme stattfand, bevor F Blutkonserven erhalten hat.

Es ist anzunehmen, dass die J dem P im Zusammenhang mit der Ubergabe der Blutprobe
diese Informationen gegeben hat. Denn anderenfalls ware diese Blutprobe als Beweismittel
im Strafverfahren weitgehend wertlos. Die Aushandigung der Blutprobe ist also nicht eine
bloRe Sachverschaffung, sondern hat den Charakter einer Zeugenaussage.

Allerdings hat P keine formliche Zeugenvernehmung durchgefuhrt. Daher hat er die J auch
nicht belehrt. Entscheidend ist jedoch, dass J tatsdchlich Zeugin ist. Eine Preisgabe ihres
Wissens an Strafverfolgungsorgane kann deshalb nur nach den Regeln des Zeugenbeweises
erfolgen.

Zu diesen Regeln gehdren auch die Vorschriften iber Zeugnisverweigerungsrechte. J hat hier
in Bezug auf den Beschuldigten F, der zugleich Patient in der Klinik ist, ein
Zeugnisverweigerungsrecht aus 8 53 a Abs. 1 S. 1iVm § 53 Abs. 1 Nr. 1 StPO.

Uber dieses Zeugnisverweigerungsrecht hat P die J nicht belehrt. Anders als bei dem
Zeugnisverweigerungsrecht von Angehorigen (8 52 Abs. 3 S. 1 StPO) besteht beim
berufsbedingten Zeugnisverweigerungsrecht aus 8§ 53, 53 a StPO aber Kkeine
Belehrungspflicht. Das Gesetz geht davon aus, dass der Zeuge sein
Zeugnisverweigerungsrecht kennt und deshalb dariiber nicht belehrt zu werden braucht®’.

Einer Belehrung hatte es jedoch bedurft, falls hinsichtlich der Blutprobe ein
Beschlagnahmeverbot bestand. Die Veranlassung einer Herausgabe der Blutprobe ist unter
dieser Voraussetzung nur nach einer entsprechenden Belehrung rechtmaRig™®.

Ein Beschlagnahmeverbot bestand nach der Rechtsprechung hier jedoch nicht, weil es sich bei
dem Blut des F um einen Beweisgegenstand handelt, den die Strafverfolgungsbehérden auch
rechtmaBig durch eine Blutentnahme gem. § 81 a StPO hétten erlangen kdnnen®®.

Allerdings bestand diese Mdglichkeit hier eben nicht mehr. Vielmehr konnten die
Strafverfolgungsbehdrden die Blutprobe hier nur noch durch einen Eingriff in das zwischen

16 Wohlers NStZ 1990, 245 (246); nach Mayer JZ 1989, 908 hatte es hier hingegen einer Beschlagnahme bedurft,
weil Inhaber des Gewahrsams an der Blutprobe nicht die J allein, sondern auch ihr Vorgesetzter (,die
Verantwortlichen in der Krankenanstalt) gewesen sei (Mitgewahrsam). Dieser habe die Blutprobe nicht
freiwillig herausgegeben. .

7 Meyer-GoRner § 53 Rn 44,

8 OLG Celle NStZ 1989, 385 (386); Mayer JZ 1989, 908 (909); Meyer-GoRner § 97 Rn 6; Wohlers NStZ 1990,
245 (246).

9 OLG Cele NStZ 1989, 385 (386).
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der Klinik und dem Klinikpersonal einerseits und dem Patienten F andererseits bestehende
und durch ein Beschlagnahmeverbot geschitzte Vertrauensverhéltnis erlangt werden. Der
Eingriff in die korperliche Unversehrtehit gem. § 81 a StPO und der Eingriff in die Beziehung
zwischen Patient und medizinischem Personal gem. 88 94 Abs. 2, 97 Abs. 1 Nr. 3 StPO sind
nicht dasselbe. Die Blutentnahme nach 8 81 a StPO ist nicht die rechtmélige Alternative zu
der rechtswidrigen Beschlagnahme der Blutprobe. Die Beschlagnahme ist verglichen mit der
Blutentnahme ein aliud®. Denn es geht um verschiedene Eingriffsnormen und um
verschiedene Rechtsgiter, die durch diese Eingriffe tangiert werden. Eine rechtmaRige
Beschlagnahme der Blutprobe als Alternative zur rechtswidrigen Beschlagnahme der
Blutprobe war hier gerade nicht méglich. Daher kann der Hinweis auf die friher bestehende
Maoglichkeit einer rechtméRigen Blutprobengewinnung nach § 81 a StPO die Rechtswidrigkeit
einer Beschlagnahme nicht neutralisieren®.

Daher hétte P die J dartiber belehren missen, das sie nicht verpflichtet ist, die Blutprobe an
die Strafverfolgungsbehérdne herauszugeben. Die Unterlassung dieser Belehrung ist ein
Verfahrensfehler, der hinsichtlich der Blutprobe ein Beweisverwertungsverbot begriindet.

IV. Verstol3 gegen 8 203 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3S. 2; § 223 Abs. 1 StGB

Madglicherweise resultiert ein Beweisverwertungsverbot auch aus dem Umstand, dass die J
durch die Herausgabe der Blutprobe an P den Straftatbestand § 203 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 S. 2
StGB verwirklicht hat. Die Durchfihrung der Blutentnahme verwirklicht zudem den
Straftatbestand Korperverletzung (8 223 StGB), jedoch ist diese Korperverletzung durch
mutmalliche Einwilligung des F gerechtfertigt. Nicht gerechtfertigt ist die Verletzung des
Privatgeheimnisses (8 203 StGB). Daher kénnte sich J durch die Herausgabe der Blutprobe an
P sogar strafbar gemacht haben.

Ob die Verstrickung des Beweisgewinnungsvorgangs in eine von einer Privatperson
begangene Straftat zur Unverwertbarkeit des Beweismittel fiihrt, ist umstritten. Uberwiegend
wird das verneint, weil das Fehlverhalten der Privatperson den staatlichen
Strafverfolgungsbehdrden  nicht  zuzurechnen ist und die  Mallnahmen  der
Strafverfolgungsorgane ihrerseits nicht rechtswidrig sind®. Nur rechtswidriges Verhalten von
Strafverfolgungsorganen kénne Beweisverwertungsverbote begriinden.

Nach einer Gegenansicht durfe der Staat im Strafverfahren nicht die Friichte verbotenen — ja
strafbaren — Handelns von Privatpersonen ernten. Die Verwertung einer Information, die den
Strafverfolgungsbehdrden durch eine strafbare Geheimhaltungspflichtverletzung zugespielt
worden ist, sei ein rechtsstaatswidriger unfairer Vorgang und sei daher unzulassig®®.

Im Ergebnis ist die Blutprobe und das Ergebnis ihrer Auswertung unverwertbar.

ENDE

2 Mayer JZ 1989, 908 (910).

21 50 im Ergebnis auch Wohlers NStZ 1990, 245 (246).
22 Beulke Strafprozessrecht Rn 478.

% Beulke Strafprozessrecht Rn 462.
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