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7. Klausur / 13.1.2007

Der Schliissel zum Reichtum

Alfons (A) sagt dem Benno (B) :  "Hor zu, ich hab hier eine tolle Sache fir dich, bei der du “ne
Menge verdienen kannst. Der steinreiche Juwelier Jupp (J) will seine Versicherung bescheil3en. Seine
wertvollen Klunker sind gegen Diebstahl versichert. Er will, daf jemand ihn in seinem Geschéft nach
Ladenschluf3 iberfallt - natlirlich nur zum Schein -, ihn fesselt, den Schmuck einpackt und wegschafft
(den Schmuck, nicht den J). Spater, nachdem die Versicherung bezahlt hat, will er den Schmuck
zurickbekommen. Ich glaube, du bist der richtige Mann fur diesen Auftrag. Wenn du mitmachst,
kriegst du 10 000 Euro. Also, wenn du einverstanden bist, machst du folgendes : Du brichst heute
abend in das Geschéft des J ein. Der wird noch da sein. Du fesselst ihn, raffst den Schmuck zusammen
und machst die Fliege. Den Schmuck bringst du dann sofort zu mir. Du bekommst dann die 10 000
Maéuse von mir. Ich werde dem J die Sachen zuriickgeben, sobald die Versicherung gezahlt hat. J ist in
diesen Plan eingeweiht und mit allem einverstanden - auch mit dem Fesseln."

B erklart, daR er die Tat ausfiihren werde.

Fast alles, was A dem B sagte, ist unwahr. J weil3 von nichts. A hat vor, dem J am néchsten
Tag den Schmuck zuriickzubringen, zu erkléren, er habe die Sachen dem R&uber unter Einsatz
seines Lebens abgenommen und erhoffe sich von J einen Uppigen "Finderlohn™ inklusive
"Gefahrzulage”. Wahr ist nur, dalR A dem B sofort die versprochenen 10 000 Euro geben will,
sobald ihm B den entwendeten Schmuck gebracht hat.

B betritt am Abend nach Ladenschluf3 das noch nicht zugeschlossene Geschaft des J. J ist so
erschrocken, daR er keinerlei Widerstand leistet. B deutet dies als Zeichen des
Einverstandnisses des J und zwinkert diesem mit verschworerischem Grinsen zu. Nachdem B
den J gefesselt hat, fullt er seine mitgebrachte Reisetasche mit Schmuck im  Wert von
2 Millionen Euro. Dann verlaft er den Laden.

Auf dem Weg zu A beschliel3t B spontan, die Situation fir sich selbst auszunutzen. Er will
den Schmuck zunéchst behalten und spéter an einen Hehler verkaufen. Er bringt die
Reisetasche zum Bahnhof und schlielt sie in ein Gepackaufbewahrungsfach ein. Den
Schliussel (Eigentimer des Schlie(fachs und des Schlissels : Deutsche Bahn AG) zu diesem
Fach Ubergibt er seiner Freundin Frieda (F). F hangt sich den Schlissel an einer Kette um den
Hals.

A hat die Tat des B von Anfang an beobachtet. Er folgt dem B und erkennt alsbald, dal B ihn
linken und den Schmuck auf eigene Faust verhdkern will. Nachdem F sich die Kette mit
dem SchlieRfachschlussel um den Hals gehéngt hat, schleicht sich A von hinten an F heran
und reilt ihr mit einem heftigen Ruck die Kette samt Schliissel vom Hals. Die Kette geht
dabei kaputt. A wirft sie sofort weg. Mit dem Schlissel 6ffnet er das Fach, holt die
Reisetasche heraus und geht damit nach Hause. Der Schlissel bleibt in dem SchloR des
SchlieRfachs stecken. Das wufite A von Anfang an, da er weil3, wie ein Bahnhofschliel3fach
funktioniert.



Zu Hause fullt A den Schmuck aus der Reisetasche des B in einen Koffer. Die Reisetasche
wirft er - was er von Anfang an vorhatte - in eine Mulltonne. Mit dem Koffer geht A zu J. Er
erz&hlt ihm, daB er den Tater beobachtet und ihm anschlielend die Beute abgenommen habe.
Er gebe dem J hiermit sein Eigentum in der Hoffnung zurick, J werde sich ihm gegenuber
dankbar und groRziigig erweisen. SchlielRlich sei die Wiederbeschaffung des Schmucks nicht
ganz ungeféhrlich gewesen. A hat sich in J nicht getduscht. J ist Gberglicklich und gibt dem A
50 000 Euro Belohnung. Damit ist A zufrieden.

Wie ist das Verhalten von A und B strafrechtlich zu beurteilen ?

Straftatbestande, deren Anwendung im Strafverfahren einen Strafantrag oder ein besonderes
offentliches Strafverfolgungsinteresse voraussetzt, brauchen nicht geprift zu werden.

Losung



1. Tatkomplex : Uberfall auf J

A. Strafbarkeit des B

I. Schwerer Raub, 88 249 Abs. 1, 250 Abs. 1 Nr. 1 b StGB
1. Objektiver Tatbestand

a) Die Schmuckstiicke sind bewegliche Sachen. Sie sind Eigentum des J und daher fur B
fremd.

b) Indem B den J fesselte, wandte er Gewalt gegen ihn an. Da die Gewaltwirkung unmittelbar
den Korper des J beruhrt, ist es Gewalt gegen eine Person.

c) B hat dem J die Schmuckstiicke weggenommen.
aa) J hatte Gewahrsam an dem Schmuck.

bb) Diesen Gewahrsam brach B, indem er gegen den Willen des J den Schmuck in seine
Reisetasche packte und aus dem Geschaft fortschaffte.

cc) Nachdem B das Geschéft mit der gefiillten Tasche verlassen hatte, war er neuer
Gewahrsamsinhaber geworden.

Also hat B neuen Gewahrsam an dem Schmuck begrindet.

d) Die Gewaltanwendung war objektiv geeignet, die Wegnahme des Schmucks zu
ermoglichen bzw. zu erleichtern. Daher besteht zwischen Gewalt und Wegnahme ein
objektiver Finalzusammenhang.

e) B flhrte das Seil bei sich, mit dem er den J fesselte. Dieses Seil ist ein Mittel i. S. des 8 250
Abs. 1 Nr. 1 b StGB.

2. Subjektiver Tatbestand

B mufte vorsétzlich gehandelt haben, § 15 StGB. Dem kdnnte entgegenstehen, dal? er sich ein
Einverstandnis des J vorstellte. Ware J einverstanden gewesen, dann hétte B den Gewahrsam
des J an dem Schmuck nicht gebrochen'. Die Mitnahme des Schmucks ware also keine
Wegnahme gewesen. Also stellte sich B irrtimlich vor, den Schmuck nicht wegzunehmen. Er
handelte in einem Tatbestandsirrtum, § 16 Abs. 1 S. 1 StGB. B handelte ohne
Wegnahmevorsatz und damit ohne Raubvorsatz.

! Rengier, Strafrecht Besonderer Teil |, 8. Aufl. 2006, § 2 Rn 31; Schénke/Schréder/Eser, § 242 Rn 35.



3. Ergebnis
B hat sich nicht aus 88 249 Abs. 1, 250 Abs. 1 Nr. 1 b StGB strafbar gemacht.

Aus demselben Grund — fehlender Wegnahmevorsatz, § 16 Abs. 1 S. 1 StGB - ist B auch
nicht wegen Diebstahls strafbar.

I1. Freiheitsberaubung, § 239 Abs. 1 StGB

1. Objektiver Tatbestand

B hat den J nicht eingesperrt, aber durch die Fesselung auf andere Weise der Freiheit beraubt.

2. Subjektiver Tatbestand

B muRte vorsatzlich gehandelt haben, § 15 StGB. Mdoglicherweise schlielt die irrige
Vorstellung vom Einverstdndnis des J den Vorsatz aus. Dann mifte der entgegenstehende
Wille des Opfers ein objektives Tatbestandsmerkmal der Freiheitsberaubung sein. Dafir
spricht, daR der tatbestandsmaRige Angriff auf die Fortbewegungsffreiheit im Gesetzestext als
»Beraubung“ bezeichnet wird. Darin ist — wie § 249 StGB zeigt — ein Willensbruchselement
enthalten. Bei zustimmendem Willen wird der betroffene nicht ,beraubt”. Daher schlief3t
zustimmender Wille die objektive TatbestandsmaBigkeit aus®. B wuRte nicht, daR J mit der
Tat nicht einverstanden ist. Also handelte B im Tatbestandsirrtum, § 16 Abs.1 S. 1 StGB®. B
hatte keinen Vorsatz.

3. Ergebnis

B hat sich nicht aus 8§ 239 Abs. 1 StGB strafbar gemacht. Aus demselben Grund - § 16 Abs. 1
S. 1 StGB - ist B auch nicht aus § 240 Abs. 1 StGB strafbar.

I11. Versicherungsmif3brauch, § 265 Abs. 1 StGB

1. Objektiver Tatbestand
a) Tater des Delikts kann jedermann sein, nicht nur der Versicherungsnehmer?”.

b) Die Schmuckstiicke sind Sachen und gegen Diebstahl versichert.

% Rengier, Strafrecht Besonderer teil 11, 7. Aufl. 2006, § 22 Rn 9; Schonke/Schroder/Eser, § 239 Rn 8.

® Wer die Einwilligung als Rechtfertigungsgrund qualifiziert, kommt zu einem Erlaubnistatbestandsirrtum des B.
Dieser wird im Ergebnis wie ein Tatbestandsirrtum behandelt. Strafbarkeit wegen Vorsatztat ist auch unter dieser
Prémisse ausgeschlossen.

* Trondle/Fischer, § 265 Rn 4.



c) Indem B die Schmuckstucke wegnahm, schaffte er sie beiseite.

2. Subjektiver Tatbestand
a) B handelte vorsatzlich, § 15 StGB.

b) B mufRte mit der Absicht gehandelt haben, sich oder einem Dritten Leistungen aus der
Versicherung zu verschaffen. Sich selbst wollte B keine Leistungen aus der
Diebstahlsversicherung verschaffen. B nahm aber an, daB die Versicherung eventuell an J
leisten wiirde, wenn dieser den Schmuck als gestohlen meldet. Allerdings bedeutet die
Absicht (,,um sich oder einem Dritten ...*) hier zielgerichteter Wille (dolus directus 1.
Grades)®. Dafiir, daB es dem B darauf ankam, dem J eine Versicherungsleistung zu
verschaffen, ist dem Sachverhalt nichts zu entnehmen. Da B die 10 000 Euro von A schon vor
der Meldung des fingierten Schadensfalles bekommen sollte, war die Erlangung von
Versicherungsleistungen flr B auch kein notwendiges Zwischenziel beim Streben nach der
versprochenen Belohnung.

Lalt man mit einer Mindermeinung das sichere Wissen, dal ein Dritter
Versicherungsleistungen erlangen wird, gentigen, andert sich hier im Ergebnis nichts. Fir B
war es keineswegs sicher, daR J Leistungen aus der Versicherung erlangen wirde.

B hat also den subjektiven Tatbestand nicht erfullt.

3. Ergebnis

B hat sich nicht aus § 265 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

B. Strafbarkeit des A

I. Schwerer Raub in mittelbarer Taterschaft,
88249 Abs. 1, 250 Abs. 1 Nr. 1 b, 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB

1. Objektiver Tatbestand

a) Der objektive Tatbestand des schweren Raubes ist von B verwirklicht worden (s. 0.).

b) Da B unvorsétzlich handelte (§ 16 Abs. 1 S. 1 StGB), hatte er die Qualitat eines
menschlichen ,,Werkzeugs* i. S. des § 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB®.

c) Da A den B in den Tatbestandsirrtum versetzte, hat er ihn zum Werkzeug gemacht. Indem
A den irrenden B dazu brachte, den objektiven Tatbestand des schweren Raubes zu

® Trondle/Fischer, § 265 Rn 9; Schonke/Schroder/Perron, § 265 Rn 13.
® Schonke/Schroder/Cramer/Heine, § 25 Rn 15.



verwirklichen, hat A den B als Werkzeug benutzt. Die Handlung des B wird dem A
zugerechnet. A hatte Tatherrschaft tber die von B ausgefiihrten Handlungen.

2. Subjektiver Tatbestand
a) A handelte vorsétzlich, 8 15 StGB.

b) A miRte mit der Absicht gehandelt haben, den von B weggenommenen Schmuck entweder
sich oder einem Dritten rechtswidrig zuzueignen. Zueignung ist die dauernde Enteignung und
mindest vorubergehende Aneignung. Fraglich ist, ob A den Vorsatz hatte, den J dauernd zu
enteignen. Denn er wollte dem J den Schmuck zurtickgeben. Eine dauernde Enteignung der
Sachsubstanz war daher von ihm nicht beabsichtigt. Allerdings wollte A die Riickgabe des
Schmucks mit der Forderung nach einer ,,Belohnung* verbinden. Ohne Belohnung wollte A
dem J den Schmuck nicht zurlickgeben. Daraus ergabe sich der Vorsatz bzgl. dauernder
Enteignung, wenn die Belohnung spezifischer Sachwert des Schmuckes waére. Das ist jedoch
nicht der Fall. Denn der Schmuck ist nach der Zahlung der Belohnung genauso viel wert wie

vorher. Die Belohnung ist kein ,,lucrum ex re*’.

A hat ohne Zueignungsabsicht gehandelt.

3. Ergebnis

A hat sich nicht aus 88 249 Abs. 1, 250 Abs. 1 Nr. 1 b, 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB strafbar
gemacht.  Aus demselben Grund - fehlende Zueignungsabsicht - entféallt auch eine
Strafbarkeit aus 88 242 Abs. 1, 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB.

I1. Schwere rauberische Erpressung in mittelbarer Taterschaft,
88 253, 255, 250 Abs. 1 Nr. 1 b, 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB

1. Objektiver Tatbestand

a) B hat gegen J Gewalt — Gewalt gegen eine Person — vertibt. Dadurch wurde der J gendtigt,
die Wegnahme seiner Schmuckstiicke zu dulden. Es ist allerdings fraglich, ob dieser
Notigungserfolg (Duldung der Wegnahme) zur Erfillung des Erpressungstatbestandes
ausreicht.

aa) In der Literatur wird als Notigungserfolg eine ,Vermogensverfugung“ des Gendtigten
verlangt. Diese Vermdgensverfligung misse mehr sein als bloR die Duldung der Wegnahme.
Vermdogensverfigung sei jedes willentliche Verhalten, durch das auf das Vermdgen
eingewirkt wird®. Ein solche Opferverhalten sei nur méglich, wenn die Erpressung mit dem
Mittel der Drohung oder der vis compulsiva begangen wird, dagegen nicht bei Anwendung
von vis absoluta. Nach dieser Auffassung wurde J hier nicht zu einer Vermdgensverfligung
gendotigt.

" Rengier, Strafrecht Besonderer Teil I, § 2 Rn 57; Schénke/Schréder/Eser, § 242 Rn 50.
® Rengier, Strafrecht BT I, § 11 Rn 10; Schonke/Schrdder/Eser, § 253 Rn 8.



bb) Nach der Gegenmeinung - der u. a der BGH anhangt - verlange der
Erpressungstatbestand keine Vermogensverfugung des Genétigten. Auch die durch vis
absoluta erzwungene Duldung der Wegnahme ist danach ein tatbestandsmaRiger
Notigungserfolg.

b) Durch die No6tigung zur Duldung der Wegnahme wurde dem J ein Vermdgensschaden
zugefugt. Auch der bloR voriibergehende Verlust des Schmucks ist ein Vermogensschaden.
Denn er begrindet das Risiko des endgiltigen Verlustes, der nur unvollstdndigen
Ruckerlangung, der Ruickerlangung beschédigter, verschmutzter und entwerteter
Schmuckstiicke. Der Sachverlust ist zumindest eine konkrete Vermdgensgefahrdung.

c) Die von B ausgefiihrte Handlung wird dem A zugerechnet. B hat infolge seines
Tatbestandsirrtums als Werkzeug des A gehandelt, § 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB.

d) Da B bei der Tat das Seil zum Fesseln des J bei sich fuhrte, ist auch der qualifizierende
Tatbestand des § 250 Abs. 1 Nr. 1 b StGB erfiillt worden.®

2. Subjektiver Tatbestand

a) A handelte vorsétzlich, § 15 StGB. Der Vorsatz richtete sich auch auf die Verursachung
eines Vermogensschadens zu Lasten des J. Daran andert der Rickgabewille nichts. Denn der
Vermogensschaden besteht bereits in  dem Verlust der Sachherrschaft an den
Schmuckstiicken, nicht erst in der Zahlung der Belohnung an A.

b) A handelte mit der Absicht, sich rechtswidrig zu bereichern. Die Bereicherung besteht
bereits in der Erlangung des Gewahrsams an dem Schmuck. Die Absicht, den Schmuck gegen
eine Belohnung dem J zuriickzugeben, beseitigt die auf Besitzerlangung und damit Erlangung
eines Vermogensvorteils gerichtete Absicht nicht. Bereicherung und Vermdgensschaden sind
stoffgleich. Die erstrebte Bereicherung ist rechtswidrig.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt.

4. Schuld

A handelte schuldhaft.

5. Ergebnis

Nach der Ansicht, die im objektiven Tatbestand der Erpressung keine Vermdégensverfiigung
des Gendtigten voraussetzt, hat sich A aus 8§88 253, 255, 250 Abs. 1 Nr. 1 b, 25 Abs. 1 Alt. 2
StGB strafbar gemacht.

Nach der Gegenauffassung hat A den Tatbestand nicht erfllt.

® Rengier, Strafrecht BT I, § 4 Rn 26.



Hinter der Strafbarkeit wegen schwerer réuberischer Erpressung in mittelbarer Taterschaft
tritt die Notigung in mittelbarer Taterschaft zurlck.

Nach der Ansicht, die im objektiven Tatbestand der Erpressung eine Vermdégensverfiigung

voraussetzt, hat sich A nicht wegen schwerer rdauberischer Erpressung in mittelbarer
Taterschaft strafbar gemacht. Strafbar ist A dann wegen Nétigung in mittelbarer Taterschaft.

I11. Freiheitsberaubung in mittelbarer Taterschaft

1. Objektiver Tatbestand

a) B hat den objektiven Tatbestand der Freiheitsberaubung erftllt (s. 0.).

b) Auf Grund seines Tatbestandsirrtums war B ,,Werkzeug*“ i. S. des § 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB.
A hat den B in den Irrtum versetzt und somit zum Werkzeug gemacht. Daher wird dem A das
Handeln des B zugerechnet. Obwohl B gehandelt hat, hat A die Tatherrschaft.

2. Subjektiver Tatbestand

A handelte vorsatzlich, § 15 StGB.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt.

4. Schuld

A handelte schuldhaft.

5. Ergebnis

A hat sich aus 88 239 Abs. 1, 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB strafbar gemacht.

IV. VersicherungsmiRbrauch in mittelbarer Taterschaft,
88 265 Abs. 1, 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB

1. Objektiver Tatbestand
a) B hat den objektiven Tatbestand des § 265 Abs. 1 StGB verwirklicht (s.0.).

b) Fraglich ist, ob B ein ,,\Werkzeug” i. S. des § 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB ist. Dafiir kdnnte
sprechen, dal} B ohne die Absicht gehandelt hat, sich oder einem Dritten Leistungen aus der



Versicherung zu verschaffen. Die Figur des ,,absichtslosen dolosen Werkzeugs* wird in der
Literatur zum Teil anerkannt'®, zum Teil abgelehnt. Die Streitfrage braucht hier nicht
ausdiskutiert zu werden, da eine Strafbarkeit des A jedenfalls auf der Ebene des subjektiven
Tatbestandes entfallt.

2. Subjektiver Tatbestand

A handelte zwar vorsétzlich (8 15 StGB), aber nicht mit der Absicht, sich oder einem Dritten
Leistungen aus der Versicherung zu verschaffen.

V. Anstiftung zum Versicherungsmibrauch, 88 265 Abs. 1, 26 StGB

1. Objektiver Tatbestand
B hat eine Haupttat begangen. Diese erfillt aber nur den objektiven Tatbestand, nicht auch

den subjektiven Tatbestand des § 265 Abs. 1 StGB . Daher fehlt es an einer
anstiftungstauglichen Haupttat.

2. Ergebnis

A hat sich nicht aus §8 265 Abs. 1, 26 StGB strafbar gemacht.

2. Tatkomplex : Schmuck im Bahnhofsschliel3fach

10 schonke/Schroder/Cramer/Heine, vor § 25 Rn 77; Lackner/Kiihl, § 25 Rn 4.



A. Strafbarkeit des B

I. Unterschlagung, § 246 Abs. 1

1. Objektiver Tatbestand
a) Die Schmuckstuicke sind fur B fremde bewegliche Sachen.

b) B miRte die Schmuckstiicke sich oder einem Dritten zugeeignet haben. Anders als beim
Diebstahl ist die Zueignung bei der Unterschlagung Bestandteil des objektiven Tatbestandes.
Es reicht also nicht eine Zueignungsabsicht, sondern erforderlich ist eine objektive
Zueignungshandlung™*.

Problematisch daran ist, da eine objektive dauerhafte und endgiltige Enteignung des
Eigentlimers an sich so lange nicht feststellbar ist, wie die Sache existiert und daher dem
Eigentimer noch zuruckgegeben werden konnte. Damit der Tatbestand nicht unangemessen
eingeschrankt wird, lasst die Uberwiegende Meinung eine Handlung ausreichen, durch die der
Wille zur dauernden Enteignung manifestiert wird (,,Manifestation des Zueignungswillens*,
Betatigung des Zueignungswillens in objektiv erkennbarer Weise“'?). Das EinschlieBen der
Reisetasche mit dem Schmuck in dem BahnhofsschlieRfach kann als solche
Manifestationshandlung anerkannt werden.

Ein zweites Problem besteht in der Frage, ob ein und dieselbe Sache von demselben Téter
mehrfach nacheinander zugeeignet werden kann, ob also eine Zueignung wiederholbar ist™.
Die Frage betrifft den Fall deswegen, weil man bereits die Mitnahme des Schmucks aus dem
Geschaft des J als objektive Zueignungshandlung qualifizieren kdnnte. Zwar hatte B zu
diesem Zeitpunkt noch keine Zueignungsabsicht. Da es aber allein um das objektive
Tatbestandsmerkmal ,,Zueignung* geht, kann auch die Frage der Wiederholbarkeit einer
Zueignung nur davon abhangen, ob die erste Handlung objektiv die Qualitét einer Zueignung
hatte. Das Einschlieen des Schmucks im BahnhofsschlieRfach kann das objektive
Tatbestandsmerkmal ,,Zueignung“ also nur unter der Voraussetzung erfiillen, dal3 die erste
Zueignung im Geschéft des J einer weiteren — spéatere — Zueignung nicht entgegensteht. Der
Gesetzestext gibt fur die Beantwortung der Frage nichts her. Nach der sog.
,» 1atbestandslosung® kann sich der Tater eine Sache nur einmal und nicht noch ein weiteres
mal zueignen. Danach ware hier das Verstauen des Schmucks im Schlie(fach keine
tatbestandsmaRige Zueignung. Nach der Gegenauffassung (,,Konkurrenzldsung®) ist eine
wiederholte Zueignung méglich**. Auf der Konkurrenzebene wird die spatere Zueignung von
der friiheren verdréngt, sofern diese strafbar ist.

Vorzugswirdig ist die Konkurrenzldsung.

Danach hat sich B den Schmuck zugeeignet.

1) ackner/Kiihl, § 246 Rn 4; Schonke/Schrader/Eser, § 246 Rn 10.
12 5chonke/Schroder/Eser, § 246 Rn 11.

3 Trondle/Fischer, § 246 Rn 14.

14 Schonke/Schroder/Eser, § 246 Rn 19.



2. Subjektiver Tatbestand

B handelte vorsatzlich, § 15 StGB.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt.

4. Schuld

B handelte schuldhaft.

5. Ergebnis

B hat sich aus § 246 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

I1. Versuchte veruntreuende Unterschlagung, 88 246 Abs. 2, 22 StGB

1. Keine Vollendung

Die Tat ist nicht vollendet, weil dem B der Schmuck nicht anvertraut wurde.

2. Gesetzliche Versuchsstrafdrohung

Gemal § 246 Abs. 3 StGB ist der Versuch mit Strafe bedroht.

3. Subjektiver Tatbestand (Tatentschluf?)

B miilite den Vorsatz gehabt haben, eine Tat zu begehen, die den objektiven Tatbestand der
veruntreuenden Unterschlagung (8 246 Abs. 2 StGB) erfullt. Zu dem Vorsatz, den B
beziiglich einer einfachen Unterschlagung hatte (s. 0.), mufite also noch Vorsatz bzgl. des
qualifizierenden Merkmals ,anvertraut“ hinzukommen. B stellte sich vor, J sei damit
einverstanden, dal? B den Schmuck in Besitz nimmt, damit so die VVoraussetzung fir einen
Versicherungsbetrug des J geschaffen wird. AuBerdem stellte B sich vor, dall J mit diesem
Einverstandnis die Erwartung verknlpft, nach erfolgreichem Versicherungsbetrug den
Schmuck  zurlickzubekommen. Diese Vorstellung umfasst somit eine tatsachliche
Anvertrauens-Beziehung zwischen B und J. Fraglich ist allerdings, ob dieses faktische
Verhdltnis den qualifizierten Strafrechtsschutz des § 246 Abs. 2 StGB verdient. Denn von
seiten des J wirde es sich — nach dem Vorstellungsbild des B — um ein rechtswidrigen
Zwecken dienendes Anvertrauens-Verhaltnis handeln.



Nach h. M. steht der illegale Zweck der Erfullung des qualifizierenden Tatbestandsmerkmals
nicht entgegen®. Danach hat der Vorsatz des B die Erfilllung des qualifizierenden
Tatbestandsmerkmals umfasst.

Nach der Gegenmeinung verdienen rechts- oder sittenwidrige Anvertrauensbeziehungen
keinen gesteigerten strafrechtlichen Schutz'®. Danach hitte B keinen Vorsatz bzgl. des
Anvertraut-seins gehabt.

4. Objektiver Tatbestand (unmittelbares Ansetzen)

Indem B den Schmuck in dem BahnhofsschlieRfach deponierte, setzte er nach seiner
Vorstellung von der Tat unmittelbar zur Verwirklichung des Tatbestandes ,,veruntreuende
Unterschlagung* an, § 22 StGB.

5. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt.

6. Schuld

B handelte schuldhaft.

7. Ergebnis

Nach h. M. hat sich B aus 88§ 246 Abs. 2, 22 StGB strafbar gemacht.

B. Strafbarkeit des A

I. Raub, § 249 Abs. 1 StGB
1. Objektiver Tatbestand

a) Der Schlissel, die Kette, die Reisetasche und die Schmuckstiicke sind fremde bewegliche
Sachen.

b) A hat den Schlissel, die Kette, die Reisetasche und die Schmuckstlicke einem anderen
weggenommen.

aa) An dem Schlissel und der Kette hatte die F Gewahrsam. An der Reisetasche und an den
Schmuckstiicken hatten F, B und die Bahn AG Mitgewahrsam*’.

15| ackner/Kiihl, § 246 Rn 13.
16 Schonke/Schroder/Eser, § 246 Rn 30.
17 Schonke/Schroder/Eser, § 242 Rn 34.



bb) F war mit der Aufhebung ihres Gewahrsams an dem Schliissel und an der Kette nicht
einverstanden. A hat also diesen Gewahrsam gebrochen.

F und B waren mit der Aufhebung ihres Mitgewahrsamsanteils an der Reisetasche und an den
Schmuckstiicken nicht einverstanden. Indem sich A den Schlissel zu dem SchlieRfach
verschaffte, hob er die Mitherrschaft von F und B (ber die Reisetasche und die
Schmuckstiicke auf. A hat daher den Gewahrsam an der Reisetasche und an den
Schmuckstiicken gebrochen. Dall die Bahn mdoglicherweise mit der Aufhebung des
Gewahrsams an der Reisetasche und an den Schmuckstiicken einverstanden war, steht dem
nicht entgegen. Denn es gentigt, dal? A hinsichtlich eines Mitgewahrsamsanteils — dem der F
und des B - einen Gewahrsamsbruch begangen hat.

cc) Indem A den Schlussel einsteckte, begriindete er neuen Gewahrsam an dem Schlussel. A
hat somit den Schliissel weggenommen.

Mit Erlangung des Schlie3fachschlussels erlangte A auch den Mitgewahrsamsanteil am
Schliel3fachinhalt, den zuvor F und B innehatten. Damit hat A neuen (Mit)Gewahrsam an der
Reisetasche und den Schmuckstiicken begrindet. Auf die anschliefende Leerung des
Schliel3fachs, die mit Einverstdndnis der Bahn AG geschah, kommt es also fur die
Gewahrsamsbegrundung nicht an. A hat Reisetasche und Schmuckstiicke weggenommen.

c) Das Entreilen des um den Hals gehdngten Schlissels ist Gewalt gegen eine Sache. Der
Tatbestand des Raubes verlangt aber Gewalt gegen eine Person. Da der Ruck an der Kette von
F korperlich und schmerzhaft gespirt wurde, kann man auch Gewalt gegen die Person der F
bejahen.

d) Fraglich ist, ob die Gewalt gegen die Person Mittel der Wegnahme war'®. Der
Raubtatbestand beinhaltet eine ,,Wegnahme mittels Gewalt*, nicht eine ,,Gewalt mittels
Wegnahme*. In erster Linie war fir das Gelingen der Wegnahme die gewaltsame
Einwirkung auf die Kette erforderlich. Die Gewalteinwirkung auf den Kdrper der F war eine
Nebenwirkung bzw. Folge der sachbezogenen Gewalt. Ob die F die Gewalt korperlich
empfindet oder nicht, war flr das Gelingen der Wegnahme unerheblich. Hatte F die Kette mit
dem Schlissel an einem Hosengurtel befestigt, ware die Wegnahme ebenfalls durch kréftiges
ReiRen an der Kette erfolgt. Eine Gewalteinwirkung auf den Korper der F wére damit aber
nicht verbunden gewesen. Daran erkennt man, dal} die Handlung des A nicht — wie § 249 Abs.
1 StGB es voraussetzt — ,,Wegnahme durch Gewalt (gegen eine Person)“, sondern ,,Gewalt
(gegen eine Person) durch Wegnahme* ist. Der erforderliche Zusammenhang zwischen
Gewalt und Wegnahme liegt also nicht vor.

2. Ergebnis

A hat sich nicht aus § 249 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

I1. Diebstahl, § 242 Abs. 1 StGB

18 Bejahend die h. M., vgl. Schonke/Schréder/Eser, § 249 Rn 8 a.



1. Objektiver Tatbestand

a) SchlieRfachschliissel, Kette, Reisetasche und Schmuckstucke sind fremde bewegliche
Sachen.

b) A hat den Schlissel, die Kette, die Reisetasche und die Schmuckstiicke einem anderen
weggenommen (S.0.).

2. Subjektiver Tatbestand
a) A handelte vorséatzlich, § 15 StGB.

b) Fraglich ist, ob A mit der Absicht handelte, die weggenommenen Sachen sich oder einem
Dritten rechtswidrig zuzueignen.

aa) Da A vorhatte, den Schliissel zum Offnen des SchlieRfachs zu benutzen, ging er davon
aus, daB die Bahn den Schlissel zuriickbekommen wiirde. Hinsichtlich des Schlissels hatte A
also keinen Enteignungsvorsatz.

Hinsichtlich der Kette und der Reisetasche kann Enteignungsvorsatz bejaht werden. A dirfte
es fur moglich gehalten haben, daR F ihre Kette und B seine Reisetasche nicht mehr
zurtickbekommen wirden.

Hinsichtlich der Schmuckstliicke ist der Enteignungsvorsatz fraglich, weil A die
Schmuckstiicke dem J zurtickbringen wollte. Ein Enteignungsvorsatz kénnte sich allenfalls
aus dem Umstand ergeben, dall A dem J die Schmucksticke nur gegen Zahlung einer
Belohnung zurtickgeben wollte. Wie oben schon gesehen, begriindet das aber keinen
Enteignungsvorsatz. Hinsichtlich der Sachsubstanz ist ein Enteignungsvorsatz so auf keinen
fall begriindbar. Hochstens die Enteignung eines spezifischen Sachwertes konnte auf dieser
Tatsachengrudnlage in Erwédgung gezogen werden. Jedoch ist die Chance auf Erlangung einer
Belohnung kein spezifischer Sachwert. Der Wert der Schmuckstiicke wird durch die Zahlung
der Belohnung nicht verringert. Zwar verringert sich der Gesamtwert des Vermdgens des J.
Darauf kann es aber bei einem Eigentumsdelikt nicht ankommen. Vernégenswertverringerung
und Enteignung sind nicht dasselbe. A hatte also keinen Enteignungsvorsatz bzgl. der
Schmuckstlicke.

bb) In Bezug auf die Kette und die Reisetasche hatte A keine Aneignungsabsicht. Beide
Sachen waren ihm eher l&stig als ndtzlich. Die Absicht, diese Sachen alsbbald wegzuwerfen,
schlie3t eine Aneignungsabsicht aus.

Mangels Zueignungsabsicht hat A den subjektiven Tatbestand des Diebstahls nicht erfillt.

3. Ergebnis

A hat sich nicht aus § 242 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

I11. Hehlerei, 8§ 259 Abs. 1 StGB



1. Objektiver Tatbestand

a) Die Schmuckstuicke sind Sachen.

b) B hat die Schmuckstiicke durch eine Unterschlagung erlangt (s. 0.).

¢) An den Schmuckstiicken besteht eine rechtswidrige Besitzlage.

d) A muBte sich die Schmuckstiicke verschafft haben. Darunter ist die Erlangung
eigentumerahnlicher Herrschaftsgewalt zu verstehen. Diese Position hat A durch die
Inbesitznahme der Schmuckstiicke erlangt. Allerdings meint ,verschaffen” derivative
Erlangung der Sachherrschaft. Hehler und Vorbesitzer missen einvernehmlich
zusammenwirken, der Hehler mul3 die Sachherrschaft vom Vorbesitzer (bertragen
bekommen®®. Daran fehlt es hier. A hat sich die Herrschaft tber die Schmuckstiicke
verschafft, indem er die Herrschaft des B gebrochen hat.

2. Ergebnis

A hat sich nicht aus § 259 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

3. Tatkomplex : Rickgabe des Schmucks an J
Strafbarkeit des A

Betrug, § 263 Abs. 1 StGB
1. Objektiver Tatbestand

a) A hat dem J vorgespiegelt, er habe dem Dieb bzw. Réauber die Beute abgenommen.
Teilweise ist diese Sachverhaltsdarstellung des A zutreffend, da er ja wirklich dem B den
Schmuck abgejagt hat. Dabei verschwieg A jedoch, daR er maRgeblich daflr verantwortlich
war, daB sich B tiberhaupt der Schmuckstiicke bemé&chtigen konnte. Daher hat A den J tber
die Umsténde, die letztlich dazu fiihrten, dal A dem J die Schmuckstiicke zuriickgeben
konnte, getauscht.

b) Durch seine Tduschung erregte A in J einen Irrtum. Insbesondere erzeugte A in J die
Fehlvorstellung, dem A zu Dank und Zahlung einer Belohnung verpflichtet zu sein.

c) der Irrtum des J verursachte eine Vermdgensverfligung des J (Zahlung der 50 000 €).
d) Die Zahlung der 50 000 € verringerte das Vermdgen des J um 50 000 €. Darin liegt ein

Vermdogensschaden. Dieser wird nicht dadurch ausgeglichen, dal? J seine wertvollen Schmuck
zurlickerhielt. Denn J hétte von A die Rickgabe des Schmucks ohne Zahlung einer

19 | ackner/Kiihl, § 259 Rn 10.



Belohnung verlangen kdnnen. J schuldete dem A nichts. Daher wird der Verlust der 50 000 €
nicht durch die Riickerlangung des Schmucks kompensiert°.

2. Subjektiver Tatbestand
a) A handelte vorsétzlich, 8 15 StGB.

b) A handelte mit Bereicherungsabsicht. Er wollte sich durch Erlangung der Belohnung
bereichern. Diese Bereicherung ist stoffgleich mit dem Verlust des J, also mit dem
verursachten Vermdgensschaden. Die Bereicherung ist rechtswidrig, weil A keinen Anspruch
auf eine Belohnung hatte.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt.

4. Schuld

A handelte schuldhaft.

5. Ergebnis

A hat sich aus § 263 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

Endergebnis
Strafbarkeit des B

8 246 Abs. 1 StGB; 88 246 Abs. 2, 22 StGB; 8§ 52 StGB (Idealkonkurrenz)

Strafbarkeit des A

8§ 239 Abs. 1, 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB; 8§ 253, 255, 250 Abs. 1 Nr. 1 b, 25 Abs.
1 Alt. 2 StGB

§ 263 Abs. 1 StGB

20 5chanke/Schroder/Cramer/Perron, § 263 Rn 117.
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