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1. Klausur / 21. 4. 2006

Pech auf der ganzen Linie

Losung

1. Tatkomplex : Pferdestall

A. Strafbarkeit des W

I. Gefahrliche Korperverletzung, § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB

1. Objektiver Tatbestand
a) N ist eine andere Person.
b) Die Schléage mit der Zaunlatte sind korperliche Mishandlungen.
c) Die Zaunlatte ist ein gefahrliches Werkzeug, 8 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB.

Nicht erfiillt sind die Qualifikationsmerkmale ,hinterlistiger Uberfall (§ 224 Abs. 1 Nr. 3)
und ,,mit einem anderen Beteiligten gemeinschaftlich” (§ 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB).

Vertretbar : ,,Lebensgefdhrdende Behandlung®, § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB.

2. Subjektiver Tatbestand
W handelte vorsatzlich, § 15 StGB.

Die Personenverwechslung schlieRt den \Vorsatz nicht aus (error in persona)®.

! Lackner/Kiihl, StGB, § 15 Rn 13.



Erforderlich ist nur das Wissen bzgl. Tatsachen, die den objektiven Tatbestand erfillen, also
das Wissen, eine andere Person korperlich zu miRhandeln. Dieses Wissen hate W trotz des
Irrtums Uber die Person des Opfers.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt.

4. Schuld

W handelte schuldhaft.

5. Ergebnis

W hat sich aus § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB wegen gefahrlicher Korperverletzung strafbar
gemacht.

I1. Hausfriedensbruch, § 123 Abs. 1 StGB

1. Objektiver Tatbestand

a) Der Pferdestall ist zwar keine Wohnung und - wohl auch - kein Geschéaftsraum, aber ein
befriedetes Besitztum.

b) Indem W den Pferdestall ohne Einverstdndnis des H betreten hat, ist er in den Stall
eingedrungen.

Widerrechtlich“ gehort nicht zum objektiven Tatbestand?.

2. Subjektiver Tatbestand

W handelte vorsatzlich, § 15 StGB.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt.

4. Schuld

W handelte schuldhaft.

2 |_ackner/Kiihl, § 123 Rn 6.



5. Ergebnis
W hat sich aus § 123 Abs. 1 StGB wegen Hausfriedensbruchs strafbar gemacht.

Der gem. § 123 Abs. 2 StGB erforderliche Strafantrag ist keine materiell-strafrechtliche
Strafbarkeitsvoraussetzung, sondern eine ProzeRvoraussetzung.

B. Strafbarkeit des A

I. Anstiftung zur gefahrlichen Koérperverletzung, 88 224 Abs. 1 Nr. 2, 26
StGB

1. Objektiver Tatbestand

a) W hat eine objektiv tatbestandsméRige, vorsatzliche und rechtswidrige Haupttat
begangen.

b) Indem A dem W den Auftrag gab, den H zu tberfallen, hat er den Entschlul? des W
geweckt, sich in dem Pferdestall zu verstecken und die ménnliche Person, die er fir H hielt,
zu miBhandeln. Also hat A den W zu seiner Tat bestimmt®. Die Personenverwechslung steht
dem nicht entgegen. Hatte A den W nicht beauftragt, den H ztu verprigeln, dann hatte W den
N nicht mil3handelt.

2. Subjektiver Tatbestand

A miRte vorsatzlich gehandelt haben. Er miifite den Vorsatz bezuglich der von W begangenen
Haupttat gehabt haben. AuBerdem mifRte A Vorsatz beziiglich der Bestimmung des W zur
Begehung der Tat gehabt haben (,,doppelter Anstiftervorsatz“*).

a) A hatte den Vorsatz, da® W den H mit einem Holzknippel oder einem ahnlichen
Gegenstand verprigelt. Somit hatte A Vorsatz bzgl. einer von W zu begehenden und dann
tatséchlich auch begangenen gefahrlichen Kérperverletzung (8§ 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB).

b) Allerdings weicht das Haupttatbild im Anstiftervorsatz des A von der tatsdchlich
begangenen Tat hinsichtlich der Person des Verletzten ab. Der Vorsatz des A richtete sich
auf den H als Verletzten, nicht auf den tatséchlich verletzten N.

Wie sich diese Abweichung der Haupttat vom Haupttatvorsatz des Anstifters strafrechtlich
auswirkt, ist umstritten (Rose-Rosahl-Konstellation®).

¥ Lackner/K(ihl, § 26 Rn 2 : Bestimmen bedeutet Verursachen des Tatentschlusses.

* Lackner/Kihl, § 26 Rn 4.

® Jager, Examens-Repetitorium Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Aufl. 2006, Rn 260 ff (= S. 189); Bernd Heinrich,
Strafrecht Allgemeiner Teil 1I, 2005, Rn 1307-1311; Hillenkamp, 32 Probleme aus dem Strafrecht Allgemeiner
Teil, 26. Problem, S. 170; Kindh&user, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 41 Rn 27 ff.; Kihl, Strafrecht Allgemeiner
Teil, § 20 Rn 206 ff.



aa) Nach der in der Rspr vertretenen und auch im Schrifttum verbreiteten Ansicht, wirkt
sich die Personenverwechslung beim Anstifter rechtlich so aus wie beim Tater : Als
unbeachtlicher error in persona schlieflt sie den haupttatbezogenen Vorsatz des Anstifters
nicht aus®.

bb) Die in der Literatur bevorzugte Gegenmeinung sieht in der Personenverwechslung des
Taters eine aberratio ictus aus der Perspektive des Anstifters’. Das Beauftragen eines
angestifteten Haupttéaters wird dem fehlgehenden Schul aus einer SchuRwaffe, dem Wurf mit
einem WurfgeschoB, dem Schlag mit einem Stock usw. gleichgestellt. So wie das Projektil
usw. die ihm vom Téater zugedachte Bahn verldRt und in eine andere Richtung fliegt, weicht
der sich irrende Haupttéater von dem vorgezeichneten Weg ab.

Da die aberratio ictus nach h. M. den Vorsatz ausschlieRt, entfallt hier also der
haupttatbezogene Anstiftervorsatz.

Vertretbar sind beide Ansichten. Wer der Rspr.-Meinung folgt, mu den haupttatbezogenen
Vorsatz des Anstifters bejahen und weiter prifen. >>> unten b.

Wer die aberratio-ictus-L6sung fiir richtig halt, kommt hier zu dem Ergebnis, daR sich A
nicht wegen Anstiftung zur gefahrlichen Korperverletzung strafbar gemacht hat. Er muf3 die
Prifung mit Anstiftung zur versuchten geféhrlichen Korperverletzung (>>> unten I1.)
fortsetzen.

b) A hatte den Vorsatz, den Tatentschlu® des W hervorzurufen, den W also zu seiner Tat zu
bestimmen.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt.

4. Schuld

A handelte schuldhaft.

5. Ergebnis

A hat sich aus 88 224 Abs. 1 Nr. 2, 26 StGB wegen Anstiftung zur geféhrlichen
Kaorperverletzung strafbar gemacht. Das entgegengesetzte Ergebnis ist vertretbar.

® Freund, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8 10 Rn 131; Krey, Strafrecht Allgemeiner Teil 2, Rn 314.
" Lackner/Kiihl, § 26 Rn 6; Bernd Heinrich, Rn 1311; Otto, Grundkurs Strafrecht Allgemeine Strafrechtslehre, §
22 Rn 46; Roxin, AT 2, § 26 Rn 120.



I1. Anstiftung zur versuchten gefahrlichen Korperverletzung,
8§ 224, 22, 26 StGB

Braucht nur von Bearbeitern gepruft zu werden, die Strafbarkeit wegen Anstiftung zur
vollendeten gefahrlichen Kdrperverletzung verneint haben.

1. Objektiver Tatbestand

a) W hat eine vollendete geféhrliche Korperverletzung begangen. Die vollendete gefahrliche
Korperverletzung enthélt als tatsachliches und logisches Durchgangsstadium eine versuchte
gefahrliche Kérperverletzung (gegeniber N, nicht gegenliber H 1).

b) A hat den W zur Begehung seiner Tat bestimmt.

2. Subjektiver Tatbestand

A hatte den Vorsatz beziglich einer von W zu begehenden vollendeten gefahrlichen
Korperverletzung gegeniiber dem H. Erneut stellt sich die Frage, ob und wie sich die
Personenverwechslung des W auf den Vorsatz des A auswirkt.

Im Lager derjenigen, die die Personenverwechslung als aberratio ictus der Anstiftung
behandeln, sind die Auffassungen geteilt : Die wohl Uberwiegende Meinung verneint den
Anstiftervorsatz auch hier und bewertet die Tat als versuchte Anstiftung (8 30 Abs. 1 StGB,
bei gefahrlicher Korperverletzung [Vergehen] nicht strafbar)®.

Wer dieser Meinung folgt, kommt zu dem Ergebnis, daB sich A nicht wegen Anstiftung zur
versuchten gefahrlichen Korperverletzung strafbar gemacht hat.

Die andere Meinung geht daruber hinweg, dal W objektiv gar nicht versucht hat, den H zu
verprigeln. Ausreichend ist danach, dal er sich beim Verprigeln des N vorstellte, den H zu
verprigeln. Daher ist die Tat des W aus der Sicht des A trotz objektiver
Personenverwechslung der Versuch einer gefahrlichen Korperverletzung gegeniiber H°.

A hatte den Vorsatz den W zu seiner Tat zu bestimmen.

Fur diese Ansicht spricht das Rechtsgefiihl, dogmatisch ist sie aber kaum begriindbar.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt.

8 Otto, Grundkurs Strafrecht Allgemeine Strafrechtslehre, § 22 Rn 46; Roxin, AT 2, § 26 Rn 119

® Freund, AT, § 10 Rn 132; Stratenwerth/Kuhlen, AT, § 8 Rn 98; dagegen z. B. Roxin, AT 2, § 26 Rn 122 :
»,Denn der vollendete Mord, den W an N begangen hat, kann nicht zugleich als versuchte Tétung des H
aufgefalRt werden, weil dies einen zweifachen Tétungsvorsatz bei W voraussetzen wirde, dieser aber nur einen
hatte.”



4. Schuld

A handelte schuldhaft.

5. Ergebnis

A hat sich nicht aus 88 224 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2, 22, 26 StGB wegen Anstiftung zur
versuchten gefahrlichen Korperverletzung strafbar gemacht.

Das entgegengesetzte Ergebnis wird in der Literatur vereinzelt vertreten, ist also als Fall-
Losung vertretbar.

I11. Fahrlassige Korperverletzung, § 229 StGB

Braucht nur von Bearbeitern gepruft zu werden, die Strafbarkeit wegen Anstiftung zur
vollendeten geféhrlichen Korperverletzung verneint haben.

1. Tatbestandsmafiigkeit

a) Indem A den W beauftragte, den H zu verpriigeln, hat er die Kdrperverletzung gegentber
N verursacht.

b) Das Verhalten des A war sorgfaltspflichtwidrig und daher fahrlassig.

c) Die Sorgfaltspflichtwidrigkeit hat sich in der Verletzung des N niedergeschlagen.
Zwischen Fahrlassigkeit und Verletzungserfolg besteht also ein
Pflichtwidrigkeitszusammenhang.

2. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt.

3. Schuld

A handelte schuldhaft.

4. Ergebnis

A hat sich aus § 229 StGB wegen fahrlassiger Korperverletzung strafbar gemacht.



IV. Anstiftung zum Hausfriedensbruch, 88§ 123 Abs. 1, 26 StGB
1. Objektiver Tatbestand
a) W hat eine Haupttat begangen (s. 0.).

b) A hat den W zur Begehung der Tat bestimmt.

2. Subjektiver Tatbestand

A handelte vorsatzlich.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt.

4. Schuld

A handelte schuldhaft.

5. Ergebnis

A hat sich aus 88 123 Abs. 1, 26 StGB wegen Anstiftung zum Hausfriedensbruch strafbar
gemacht.



2. Tatkomplex : Sparkasse

Strafbarkeit des W und des F

I. Versuchter schwerer Raub in Mittaterschaft,
88249, 250 Abs. 1 Nr.1a,1b, Abs. 2 Nr. 1, 22, 25 Abs. 2 StGB

1. Keine Vollendung

W und F haben keine Gewalt gegen eine Person angewendet, nicht mit gegenwartiger Gefahr
fir Leib oder Leben gedroht und auch keine fremden beweglichen Sachen weggenommen.
Daher haben sie keinen vollendeten Raub begangen.

2. Gesetzliche Versuchsstrafdrohung

Raub und schwerer Raub ist Verbrechen (8 12 Abs. 1 StGB). Daher ist der Versuch mit Strafe
bedroht, § 23 Abs. 1 StGB.

3. Subjektiver Tatbestand (TatentschluR)
a) Vorsatz
aa) Bezuglich der objektiven Tatbestandsmerkmale des Raubes (§ 249 StGB)

(1) W und F hatten Vorsatz bezuglich fremder beweglicher Sachen : Das Geld im Tresor
der Sparkasse steht im Eigentum der Sparkasse und ist daher fir W und F fremd.

(2) W und F hatten Vorsatz bezilglich einer Wegnahme dieses Geldes : Das Geld im
Tresor steht im Gewahrsam der Sparkasse, bzw. der Sparkassen-Mitarbeiter, zu deren
Aufgaben die Aufbewahrung des Geldes im Tresor gehdrt. Daran wirde sich durch das
Offnen des Tresors noch nichts andern. Die damit eroffnete Zugriffsmoglichkeit fur W und F
waére eine Gewahrsamslockerung, aber noch keine Gewahrsamsibertragung. Aufgehoben und
gebrochen wére der Gewahrsam der Sparkasse an dem Geld erst, wenn W und F das Geld aus
dem Tresor nehmen, in eine Tasche oder ein dhnliches Behaltnis stecken und damit das
Sparkassengebaude verlassen. Der Vorsatz von W und F richtete sich also nicht auf eine
Vermogensverflgung (>>> 88 253, 255 StGB) des gendtigten Sparkassenangestellten - keine
Ubergabe des Geldes — sondern auf Bruch des fremden Gewahrsams und anschlieRende
Begriindung neuen — eigenen — Gewahrsams.

W und F hatten zudem den Vorsatz, die Wegnahme gemeinsam als Mittater (8 25 Abs. 2
StGB) zu vollziehen.

(3) Der Vorsatz des W und des F richtete sich auf eine Drohung mit gegenwartiger

Gefahr flr Leib oder Leben. Dal eine Schreckschul3pistole objektiv kein Gegenstand ist, der
Gefahr fir Leib oder Leben begrinden kann, ist in diesem Zusammenhang unerheblich. Der
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Begriff ,,Drohung” stellt allein darauf ab, dal? der Bedrohte der Eindruck hat, es handele sich
um eine scharfe SchuBwaffe und daher die Situation der Gefahr fiir Leib oder Leben. Eine
Drohung kann man auch auf eine Tauschung stiitzen. Entscheidend ist, dal der Bedrohte die
Tauschung nicht als solche erkennt.

W und F hatten den Vorsatz, das Tatbestandsmerkmal ,,Drohung“ mittaterschaftlich (§ 25
Abs. 2 StGB) zu verwirklichen.

(4) Der Vorsatz von W und F richtete sich darauf, dal die geplante Wegnahme des
Geldes durch die Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben erleichtert werden

soll. Der Vorsatz umfate also einen raubspezifischen Finalzusammenhang zwischen
Drohung und Wegnahme.

bb) Beziiglich der objektiven Tatbestandsmerkmale der Qualifikation (§ 250 Abs. 1 Nr. 1 b
StGB)
(1) Der Vorsatz des W und des F richtete sich auf ein Werkzeug i. S. des § 250 Abs. 1 Nr.
1 b StGB. Nach Ansicht des BGH (GroRer Senat fur Strafsachen) ist die Schreckschul3pistole
auch eine Waffe im Sinne des § 250 Abs. 1 Nr. 1 a und im Sinne des § 250 Abs. 2 Nr. 1
StGB™.
(2) Der Vorsatz des W und des F richetete sich darauf, die SchreckschuRpistole bei der
Tat mitzufiihren (8 250 Abs. 1 Nr. 1 a, Nr. 1 b StGB) und — zum Zwecke der Drohung — zu
verwenden (§ 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB).
b) Zueignungsabsicht (§ 249 StGB)
aa) W und F hatten den Vorsatz, die Sparkasse endgtiltig zu enteignen.
bb) W und F hatten den Vorsatz (Absicht), sich das Geld anzueignen.
cc) W und F hatten den Vorsatz beziglich der Rechtswidrigkeit der beabsichtigten
Zueignung.

c) Widerstandverhinderungsabsicht (§ 250 Abs. 1 Nr. 1 b StGB)

aa) W und F hatten die Absicht, den Widerstand einer anderen Person mithilfe der
Schreckschuf3pistole zu verhindern oder zu Gberwinden.

bb) W und F hatten die Absicht, die Widerstandsverhinderung durch Drohung mit Gewalt
zu bewirken.

4. Objektiver Tatbestand (Unmittelbares Ansetzen)

19 BGH, NJW 2003, 1677 (1678)); ablehnend Erb, JuS 2004, 653 ff.; Wessels/Hillenkamp, Strafrecht BT 2, Rn
255.



W und F miBten zur Verwirklichung des Tatbestandes des schweren Raubes unmittelbar
angesetzt haben, § 22 StGB.

a) Unmittelbares Ansetzen nach allgemeinen Regeln

Unmittelbares Ansetzen ist vollendungsnahes Handeln. Eine Handlung, die die Eigenschaft
»unmittelbares Ansetzen“ hat, miindet unmittelbar ohne weitere Zwischenschritte in die
Tatbestandsverwirklichung ein. Indizien dafir sind zeitliche und rdumliche Néhe der
bevorstehenden Tatbestandsverwirklichung. Nach der Vorstellung des W und des F von ihrer
geplanten Tat ware der erste tatbestandsverwirklichende Akt die Drohung mit gegenwartiger
Gefahr fur Leib oder Leben gewesen. Dieser Akt sollte am Montagmorgen vollzogen werden.

Die Handlung, die hier gepruft wird, ist die Fahrt zur Sparkasse am Sonntagabend (was W
und F am darauffolgenden Montagmorgen gemacht haben, ist unbekannt, spielt hier aber auch
keine Rolle). Schon wegen des erheblichen zeitlichen Abstands** bis zum Beginn der
tatbestandsverwirklichenden Handlung stand am Sonntagabend die
Tatbestandsverwirklichung nicht unmittelbar bevor. Das gilt erst recht fir die Handlungen,
die W und F am Samstagabend ausgefihrt haben.

W und F haben also nicht unmittelbar zur Tatbestandsverwirklichung angesetzt*.
b) Unmittelbares Ansetzen bei Mittaterschaft

Maglicherweise ergibt sich etwas anderes deswegen, weil W und F als Mittater handeln
wollten. Bei einer mittaterschaftlichen Tat ist umstritten, wie das unmittelbare Ansetzen fir
die einzelnen Mittater zu bestimmen ist*3.

Nach der herrschenden ,,Gesamtlosung® tritt jeder Mittater in das Stadium des Versuchs ein,
sobald einer der Mittater durch sein Verhalten die Schwelle des ,,unmittelbaren Ansetzens*
Uberschritten hat. Das hat insbesondere die Konsequenz, dal’ auch solche Tatbeteiligten in die
Zone des strafbaren Versuchs geraten, deren eigenes Verhalten die Eigenschaft ,,unmittelbares
Ansetzen® nicht hat, die also lediglich einen vorbereitenden Tatbeitrag geleistet haben.

Nach der ,,Einzeltheorie” muR jeder Mittater durch sein eigenes Verhalten die Schwelle des
unmittelbaren Ansetzens uberschreiten.

Die bloRRe Verabredung einer mittaterschaftlichen Tat ist noch kein unmittelbares Ansetzen
zur Verwirklichung des Tatbestandes. Das gilt auch flr die Verwirklichung des Tatbestandes
einer mittaterschaftlichen Tat. Denn anderenfalls wére § 30 Abs. 2 Alt. 3 StGB Uberflissig.
Da hier keiner der beiden Beteiligten mehr getan hat, als sich mit dem anderen zur Begehung
der Tat zu verabreden und diverse Vorbereitungne zu treffen, kann auch nach der
Gesamtldsung fiir keinen der beiden ein unmittelbares Ansetzen angenommen werden™.

1 7u diesem Kriterium Kiihl, AT, § 15 Rn 68 ff.
12 BGH, NStZ 2004, 38; Kiihl, AT, § 15 Rn 63.
¥ Kuhl, AT, § 20 Rn 123.

4 Kuhl, AT, § 20 Rn 124.
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5. Ergebnis

W und F haben sich nicht wegen versuchten schweren Raubes in Mittaterschaft strafbar
gemacht.

Il. Verabredung zum schweren Raub, 8§ 249, 250 Abs. 1 Nr. 1 a, Nr. 1 b,
Abs. 2 Nr. 1, 30 Abs. 2 Alt. 3 StGB

1. Objektiver Tatbestand
a) Geplante Tat
Die Tat, die W und F gemeinsam begehen wollten, hatte den objektiven und den subjektiven

Tatbestand des schweren Raubes gem. 88 249, 250 Abs. 1 Nr. 1 b StGB - nach Ansicht des
BGH auch des 8 250 Abs. 1 Nr. 1 a StGB und § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB - erfullt.

Diese Tat wére ein Verbrechen (8 12 Abs. 1 StGB).

b) Verabredung

W und F haben vereinbart, den schweren Raub als Mittéter (8§ 25 Abs. 2 StGB) zu begehen.

2. Subjektiver Tatbestand

W und F handelten vorsatzlich. Beide wollten die VVollendung des schweren Raubes.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt.

4. Schuld

W und F handelten schuldhaft.

5. Rucktritt

W und F haben die Ausfiihrung des VVorhabens aufgegeben und damit verhindert, dal3 die Tat
begangen wird, 8 31 Abs. 1 Nr. 3 StGB.

Dies taten sie aber nicht freiwillig. Daher sind sie von ihrem Vorhaben nicht zurtickgetreten.

11



6. Ergebnis

W und F haben sich aus 8§ 249, 250 Abs. 1 Nr. 1 a, Nr. 1 b, Abs. 2 Nr. 1, 30 Abs. 2 Alt. 3
StGB wegen Verabredung eines schweren Raubes strafbar gemacht.

I11. Hausfriedensbruch, § 123 Abs. 1 StGB

1. Objektiver Tatbestand

a) Vorraum und Schalterraum der Sparkasse sind Geschéftsraume.

b) Da W und F mithilfe einer Kundenkarte in den Vorraum gelangt sind, ist dieses Betreten
von einem generellen Einverstandnis der Sparkasse gedeckt. In den Vorraum sind sie daher
nicht eingedrungen. Daran dndert auch nichts die Tatsache, daB sie sich die Kundenkarte
illegal verschafft hatten.

Das Einverstandnis erfalit aber nicht das Betreten des Schalterraums nach Aufbrechen der
Tir. Falls also W oder / und F den Schalterraum betreten hat/haben, sind sie / ist er
eingedrungen (Sachverhalt macht dazu keine genaue Angabe).

2. Subjektiver Tatbestand

W und F handelten vorsatzlich, § 15 StGB.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt.

4. Schuld

W und F handelten schuldhaft.

5. Ergebnis

W und F haben sich aus 8 123 Abs. 1 StGB strafbar gemacht. Das entgegengesetzte Ergebnis
ist wegen des teilweise unklaren Sachverhalts vertretbar.

IVV. Sachbeschadigung, § 303 StGB
1. Objektiver Tatbestand
a) Die Uberwachungskamera und die Tiir zum Schalterraum sind Sachen.

b) Diese Sachen standen im Eigentum der Sparkasse und waren daher fiir W und F fremd.

12



c) Das Uberkleben der Uberwachungskamera ist keine Beeintrachtigung der Sachsubstanz.
Die vorubergehende Funktionsstorung ist keine Beschédigung der Kamera.

Da die Tur zum Schalterraum gewaltsam aufgebrochen wurde, ist anzunehmen, daR sie dabei
beschadigt wurde.
2. Subjektiver Tatbestand

W und F handelten vorsatzlich, § 15 StGB.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt.

4. Schuld

W und F handelten schuldhaft.

5. Ergebnis

W und F haben sich wegen Sachbeschéadigung strafbar gemacht.

3. Tatkomplex : Wohnung

Strafbarkeit der E
I. Kdrperverletzung durch Unterlassen, §§ 223 Abs. 1, 13 StGB

1. Objektiver Tatbestand
a) F ist eine andere Person.

b) F ist korperlich mihandelt worden. Der zum Tatbestand der Korperverletzung (8 223
StGB) gehodrende Erfolg ist also eingetreten.

c) E hat es unterlassen, eine Handlung vorzunehmen (Informierung der Polizei oder des F),
die den konkreten Verletzungserfolg mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
verhindert hétte.

d) Dieses Unterlassen vermag den objektiven Tatbestand des § 223 Abs. 1 StGB aber nur
unter der Voraussetzung zu erfillen, daB E eine Garantenstellung hatte.
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Als Ehefrau des F hatte E grundsatzlich eine (Beschitzer-)Garantenstellung, die sich auler
auf die vertrauensbildende™ enge persénliche Verbundenheit auch auf § 1353 BGB
zuriickfiihren 14Rt™. Hier hatte sich E aber von F getrennt. Im Zeitpunkt der Tat bestand
faktisch zwischen F und E keine Beziehung, kraft derer F darauf vertrauen durfte, da E ihm
in Not und Gefahr beistehen wiirde'’. DaR zwischen ihnen noch das familienrechtliche Band
der Ehe existierte, ist unerheblich®®.

BGH, NStZ 2004, 30 (31) :

»lhren Ausgangspunkt muf} die Beatwortung der Frage nach den strafrechtlichen
Schutzpflichten unter Eheleuten bei § 1353 BGB nehmen. Es ist nicht ersichtlich, warum,
wenn Ehegatten nach dieser Norm Verantwortung fureinander tragen (8 1353 1 1 Halbs. 2
BGB), dies im Grundsatz nicht auch flr die strafrechtliche Betrachtung gelten sollte.
Dementsprechend kann die gegenseitige Beistandspflicht nicht etwa schon mit dem blof3en
Auszug eines Ehegatten aus der Ehewohnung asls solchem, also mit der blofRen rdumlichen
Trennung als beendet angesehen werden. Das Fehlen einer hauslichen Gemeinschaft mul} — je
nach den Umstanden — nicht bedeuten, dal die eheliche Lebensgemeinschaft aufgegeben
worden ist. Dadurch unterscheidet sich die Ehe von der bloRRen, auf gegenseitige Hilfeleistung
angelegten Gemeinschaftsbeziehung, wie sie etwa auch bei einer Wohngemeinschaft gegeben
sein mag. Bei letzterer wird die strafrechtliche Garantenpflicht im Allgemeinen mit dem
tatsachlichen Ende der Beziehung enden.

Andererseits wiirde es eine nicht zu rechtfertigende Uberdehnung der strafrechtlichen
Beistandspflicht unter Eheleuten bedeuten, wollte man annehmen, dal} diese erst mit dem
Ende der Ehe, ggf. also erst mit der Rechtskraft des Scheidungsurteils, endet. Es sind
zahlreiche Lebensgestaltungen denkbar, in denen — ungeachtet des formal fortbestehenden
Ehebands — keiner der beiden Ehegatten tatsachlich darauf vertraute oder auch nur Anlal
hatte, darauf zu verrtauen, der andere Teil wirde ihm zum Schutze seiner Rechtsguter
beistehen. Das gilt besonders augenfallig etwa dann, wenn die Ehegatten bereits seit Jahren
getrennt sind, dabei mdglicherweise sogar mit anderen Partnern in einer Lebensgemeinschaft
verbunden, wie auch dann, wenn sie — etwa aus rein wirtschaftlichen Griinden — nach
schweren ein- oder beidseitigen Eheverfehlungen oder Zerwiirfnissen in demselben Haus oder
in derselben Wohnung getrennt voneinnander leben.

In solchen Fallen ist die Annahme einer die Strafbarkeit wegen eines Unterlassungsdelikts
begriindenden Beistandspflicht unter Ehegatten auch ausgehend davon, dafl diese ihre
Grundlage in § 1353 BGB hat, keineswegs geboten. Denn fiir die Bestimmung der Grenzen
der strafrechtlichen Beistandspflicht dirfen bei diesem Ansatz die gesetzlichen Regelungen,
aus denen sich Beschrankungen der Pflicht zu ehelicher Lebensgemeinschaft ergeben, nicht
auBer Betracht bleiben. Dementsprechend endet die strafrechtliche Garantenpflicht unter
Eheleuten, wenn sich ein Ehegatte vom anderen in der ernsthaften Absicht getrennt hat, die
eheliche Lebensgemeinschaft nicht wiederherzustellen. ...

> Kiihl, AT, § 18 Rn 56 : “Jeder Ehegatte vertraut deshalb berechtigterweise darauf, daR der andere ihm im
Notfall Schutz gewahrt.”

6 BGH, NStZ 2004, 30 (31); Lackner/Kiihl, § 13 Rn 8; Kiihl, AT, § 18 Rn 57.

Y Kihl, AT, § 18 Rn 58 : “In solchen Fallen entfllt das berechtigte Vertrauen des Ehegatten, der andere werde
ihm notfalls beistehen.”.

18 Ingelfinger, NStZ 2004, 409 ff.; Kiihl, AT, § 18 Rn 58.
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E hatte keine Garantenstellung mehr gegenlber F. Daher erflllt ihre Unterlassung den
Tatbestand der Korperverletzung nicht.
2. Ergebnis

E hat sich nicht aus 88 223 Abs. 1, 13 StGB wegen Korperverletzung durch Unterlassen
strafbar gemacht.

I1. Nichtanzeige geplanter Straftaten, § 138 StGB

1. Objektiver Tatbestand
Die Korperverletzung ist nicht im Katalog des § 138 Abs. 1 StGB enthalten. Daher hatte E
keine Anzeigepflicht.

2. Ergebnis

E hat sich nicht aus § 138 Abs. 1 StGB wegen Nichtanzeige geplanter Straftaten strafbar
gemacht.

I11. Unterlassene Hilfeleistung, § 323 ¢ StGB

1. Objektiver Tatbestand
a) Der Uberfall des S auf F ist fir diesen ein Ungliicksfall®.

b) In der Lage des F war Hilfe erforderlich (z. B. Hilfe bei der Verteidigung gegen den
Angriff des S).

c) E hat dem F keine Hilfe geleistet.

Allerdings kann nur die Nichtleistung von Hilfe tatbestandsmaRig sein, die dem
Hilfeleistungspflichtigen (iberhaupt moglich war?®®. Ob E zu irgendeiner Art von Hilfe
zugunsten des F in der Lage war, als dieser von S miBhandelt wurde, kann dem Sachverhalt
nicht enthnommen werden.

Sicher ist nur, dal3 E friihzeitig den F hatte warnen oder die Polizei informieren kénnen. Dies
hat sie nicht getan. Allerdings waren das MaRnahmen gewesen, die zeitlich dem Uberfall —
und damit dem Ungliicksfall — vorausgegangen wéren. Der Tatbestand des § 323 ¢ StGB
bezieht sich aber nur auf die Nichtleistung von Hilfe ,,bei einem Unglcksfall®. Damit ist der
zeitliche Rahmen der Hilfeleistungspflicht abgesteckt : Diese Pflicht beginnt erst und

19| ackner/Kiihl, § 323 ¢ Rn 2; Schonke/Schroder/Cramer/Sternberg-Lieben, StGB, § 323 ¢ Rn 7.
20 Schonke/Schroder/Cramer/Sternberg-Lieben, StGB, § 323 ¢ Rn 19.
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frihestens, wenn die Ungliickssituation entstanden ist*’. Im Vorfeld eines kiinftigen
Unglicksfalls besteht noch keine Hilfeleistungspflicht, auch nicht, wenn die Entstehung der
Unglickssituation vorhergesehen wird. Anderenfalls wirde der Tatbestand auf die
Nichtverhinderung eines Ungliicksfalls ausgedehnt. Der Tatbestand setzt aber eindeutig einen
eingetretenen Ungliicksfall voraus und nimmt das zum Anlal3, eine Hilfeleistungspflicht zu
begriinden.

Einer Ausdehnung des 8 323 c¢ StGB auf UnglicksabwendungsmalRnahmen vor
Unglicksentstehung wirde zudem die tatbestandliche Begrenzung des 8 138 StGB
unterlaufen. Denn die Hilfeleistung im Vorfeld bestiinde hauptséachlich in Warnungen, also in
der Anzeige des bevorstehenden Ungliicks. Pflichtwidrige Nichtanzeige soll bei
Nichtgaranten aber nur unter den Voraussetzungen des § 138 StGB strafbar sein.

2. Ergebnis

E hat sich nicht aus § 323 ¢ StGB wegen unterlassener Hilfeleistung strafbar gemacht.

ENDE

2! Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 Rn 28.
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