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Schadensersatz
(8§ 2 UWG)

Sachbefugnis (Mitbewerber § 9 I; Verbraucher § 9 11 1)

+

Vornahme einer nach § 3 UWG oder § 7 UWG
unzuldssigen geschaftlichen Handlung

+

Verschulden

Vorsatz Fahrlassigkeit

Art und Umfang des Schadenersatzes
(88 249 ff. BGB)

Bei Vornahme einer nach § 3 UWG
unzuldssigen geschaftlichen Handlung
iVm §4 Nr. 3 UWG:
Dreifache Schadensberechnung

Kein Anspruch gegen

| verantwortliche Personen von
"| periodischen Druckschriften (§

9 111)

v v v
Konkreter Schaden Lizenzanalogie Herausgabe <.:Ies
Verletzergewinns




Gewinnabschopfung

Anspruchsgrundlage
(§101)

(§ 10 UWG)
Anrechnung von Mehrheit von Auskunft, Zustandige
Leistungen Glaubigern Aufwendungs- Stelle
(81011) (8§10 11I) erstattung (8§10 V)
(8§10 1V)




Gewinnabschopfung
(§ 10 UWG)

Sachbefugnis
(8§8101i.V.m.§ 8 llI Nrn. 2 bis 4 UWG)

+

Vornahme einer
nach § 3UWG oder § 7 UWG
unzuldssigen geschaftlichen Handlung

+

Gewinn zu Lasten einer Vielzahl von Abnehmern

-+

Vorsatz

l

Anspruchshohe
(81011)




Verjahrung
(8§ 11 UWG)

Beseitigung und Schadensersatz Abmahnkosten- Gewinnabschopfung
Unterlassung (8§9) erstattungsanspriiche (§10)
(88) (813 111)
| |
6 Monate (§ 9 111:1 Jahr) ab 3 Jahre ab
Anspruchsentstehu
a) Anspruchsentstehung und "
b) Kenntnis oder grob fahrlassiger (5 11gIV)
Unkenntnis des Glaubigers
(§ 11 lundll)
|
Unabhéangig von Kenntnis oder
grob fahrlassiger Unkenntnis des
Glaubigers
I l |
§9 UWG 888,131l UWG
10 Jahre ab Anspruchs- 3 Jahreab
entstehung, spatestens 30 Jahre Anspruchsentstehung
ab Schadigungshandlung (§111V)
(§1111)




Kapitel 3
Verfahrensvorschriften
(§§ 12 bis 15a UWG)

Einstweiliger
Rechtsschutz,
Veroffentlichungs-
befugnis,
Streitwertminderu
ng
(812)

Abmahnung, Sachliche und
Unterlassungs- ortliche
verfplichtung, Zustandigkeit des
Haftung Gerichts
(§13) (814)
Vertragsstrafe
(§13a)

Einigungsstellen

(§15)




Anspruchsdurchsetzung,
Veroffentlichungsbefugnis,

Streitwertminderung
(§12 UWG)

Streitwert-
minderung

(512 111)

Anspruchs- Veroffentlichungs-
durchsetzung befugnis
(§1211)
Abmahnung Einstweilige
und Verfligung
Unterwerfung (8121)
(§13)




Anspruchsdurchsetzung

(angeblicher) Wettbewerbsverstol3 (§ 3 UWG)

Abmahnung, § 13 |
Ablehnung / ) | strafbewehrte Unter- |
Schweigen ) ] werfung § 13|
/ p
Schutzschrift »* \

Antrag auf Erlass einer
einstw. Vfg, §12 |

T, ,

Beschluss / Zurlckweisung Urtell
Urteil / Abweisung

A

Hauptsacheklage

A

--1 Abschlussschreiben
‘ \ Ablehﬂung /

Abschlusserklarung Schweigen




Anspruchsdurchsetzung: Einstweilige Verfligung,
§§ 922,935 ZPO

Landgericht Hamburg
Az 327 081312
i
¢
Beschluss Ir |
A il
In der Sache e \ G

- Antragsteller -

£ te: *
Rechtzsanwilie Boehmert & Boehmert, Meinekestralle 26, 10718 Berin, Gz.: HEASS0061

gegen
"
- Antragsgegnerin -
2)
- Antragsgegner-
wegen unlauterer Wetthewerb

beschiiefit das Landgericht Hamburg - Zvilkammer 27 - durch die Vorsitzende Richterin am
Landgericht Zéliner, den Richter am Landgericht Dr. Séchtig und den Richter am Landgericht
Or. Schilling am 18.11.2012:

I

Im Wege einer einstweiligen Verfigung — der Dringlichkeit wegen chne mindiiche Ver-
handlung - wird den Antragsgegnem bei Viermeidung eines vom Gericht fir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fir den Fall, dass dieses
nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall hichstens EUR 250.000,00; Ordnungs-
haft insgesamt hochstens zwei Jahre)

verboten,



Anspruchsdurchsetzung: Einstweilige Verfligung,
§§ 922, 935 ZPO

Strand- und Badeutensilien, die die Figur des ,Popeye” und/ oder
seiner Freundin ,Olivia" zeigen, némiich Planschbecken, sog.
Strandmuscheln, Strandliegen, Badetaschen, Luft- und/ oder
Badematratzen, Schlauchboote wund/ oder aufblasbare
Strandsessel, wie nachfolgend abgebildet, anzubieten,
herzustellen und/ oder zu vertreiben und/ oder diese Handlungen
- durch Dritte vornehmen zu lassen




Anspruchsdurchsetzung: Einstweilige Verfligung,
§§ 922, 935 ZPO

e wmm@ﬁm

L.
Die Kosten des Verfahrens fallen de Ant gsgegnemmeGes amtschuldnem nach
einem Streitwert von EUR 100.000.-

Ztliner Dr. Séchtig Dr. Schilling

. __Ausgefartigt _;}_".’ﬁ-'! = ,.;_--. ;h"\f;
Dnzeay [



Anspruchsdurchsetzung: Schutzschrift als
Verteidigung, § 945a ZPO

NORDEMANN
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Anspruchsdurchsetzung: Schutzschrift als
Verteidigung, § 945a ZPO

NORDEMANN

undfoder

ein anderes mit dem vorstehend genannten Untermehmen verbundenes Untemehmen
- mégliche Antragsgegnerin zu 2-

Verfahrensbevollméchtigte: Nordemann Czychowski & Partner Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwiite mbB

Kurfirstendamm 59
10707 Berlin

Vergeblicher wettbewerbswidriger Nachahmung einer Hart-
gelatinekapsel durch ein Generikum

Streitwert: EUR 250.000,00 (vorlaufig geschatzt)

mit dem voraussichtlichen Antrag,

a5 der mutmaBlichen Antragsgegnenn oder den mutmallichen Antragsgegnenin-
nen unter Androhung der gesetziichen Ordnungsmittel zu untersagen, die Medi-
kamente Dimethylfumarat, 120 my undioder Dimethyifumarat 240
mg in der nachfolgend neten und dargesteliten Form

anzubleten, zu verkaufen und/oder zu bewerben undioder zu den genannten
Zwecken zu besitzen;

zeigen wir an, dass wir die mutmaBlichen Antragsgegnerinnen oder die mutmailiche Antrags-

gegnerin (im folgenden Antragsgegnerin genannt) fir den Fall, dass die mutmal en An-
tragstellerinnen (im Folgenden Antragstellerinnen genannt) wegen des nachfolgend wieder-
gegebenen Sachverhalts einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung stellen soll-

ten, vertreten und

2/22
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Anspruchsdurchsetzung: Schutzschrift als
Verteidigung, § 945a ZPO

NORDEMANN

beantragen:

1. den Anirag auf Eriass einer einstweiligen Verfigung zur isen;

2. hilfsweise: (ber einen Antrag auf Erass einer einstwelligen Verfigung nicht ohne vor-
herige mandiiche Verhandiung zu entscheic

3. #duBerst hilfsweise: die Anordnung oder Vollziehung der einstweiligen Verfiigung vorn
einer Sicherheitsleistung der Antragstellerinnen nicht unter EUR 250.000,00 abhangig
zu machen;

4. fir den Fall isung des Verfilgungsantrages oder seiner Zuriick-
nahme: den Antragstellerinnen die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen einschiieliich
derjenigen, die durch die Hinferlegung dieser Schutzschrift entstanden sind.

Wir sind im Falle des Antrages auf Erass einer einstweiligen Verflgung damit einverstanden,
den Antragstellerinnen diese Schutzschrift zugénglich zu machen sowie — auch unter Abkiir-
zung der Ladungsfrist = einen Termin zur mindlichen Verhandlung anzuberaumen.

Begriindung
1

Die Antragsgegnerin befirchtet einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verflgung der An-
tragstellerinnen, um die Markteinfihrung ihres Generikums .Dimeﬂwlfummﬁ in den
Dosen 120 mg und/oder 240 mg zu stéren, indem sie das konkrete Erscheinungsbild der
Kapseln mit der BahaL?tung der weﬂhewerbswldﬁgenyNachehm ung angreifen. lm Einzelnen:

A
1. Die Antragsgegnerin wurde 1986 gegriindet und ist heute ein flihrender Generikaher-
steller auf dem deutschen Markt. Sie gehart seit 2005 zuy

Glaubhaftmachung: Auszug zur Antragsgegnerin zu 1 aus Wikipedia, An-
lage AG 1

Zur in Deutschland tatigen Unternehmensgruppe der Antragsgegnerin gehdrt unter
anderem di

2 Die Antragstellerinnen gehtren zur US-amerikanisch Die Gruppe
der Aniragstallerinnen ist ain forschender Arzneimittelnersteller inshesondere in den

3/22



Anspruchsdurchsetzung: Hauptsacheklage

NORDEMANN
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Anspruchsdurchsetzung: Hauptsacheklage

NORDEMANN

Streitwert: EUR 30.000,00 (vortdufig geschatzt)

Im Namen und im Auftrag der Klagerin erheben wir Klage, Im Termin zur mindlichen Ver-
handlung werden wir beantragen, die Beklagte zu verurteilen,

1. bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandiung festzu-
setzenden Ordnungsgeldes bis EUR 250.000,00, ersatzweise Ordnungs-
haft, oder Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten, zu vollziehen an dem

Geschéftsfihrer der Beklagten, es zu unterl geschéftlich handeind
Rechtsdit istungen zu erbringen und/ oder derartige Leistungen anzu-
bieten undfoder zu bewerben, wie geschehen am 1. Jull 2020 auf den In-
ternetseiten sowle unter Verwendung des
Musters zur’, eines bestehanden Unfallversi-

cherungsschadens®, d. h. durch die Prifung und Beratung zum Bestehen
versicherungsrechificher Leistungsanspriiche von Versicherungsnehmern
aus bestehenden Unfallversicherungen sowle die diesbeziglich Verhand-
lungsfihrung mit den entsprechenden Versicherungsgebern;

2 der Klégerin lhre worgerichtiichen Anwaltskosien in  Héhe wvon
EUR 1.324,60, nebst Zinsen in Hhe wvon 5 Prozentpunkten dber dem Ba-
siszinssafz seit Rechishdngigkeit zu zahlen.

Fir den Fall, dass dle gesetzlichen Voraussetzungen hierfilr vorliegen, beantragen wir
schon jetzt, Verséumnisurteil gemalk § 331 ZPO zu erlassen.

Begrilndung

L
Dem Rechtsstreit liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1. Die Klagerin ist als Kérperschaft des dffentlichen Rechts die Selbstverwaltungsor-
ganisation sémtlicher in den Landgerichtsbezirken Cottbus, Frankfurt {Oder), Neu-
ruppin und Potsdam zugelassener Rechisanwilte und Rechtsanwaltsgesellschaf-
ten.

2. Die Beklagte bert und betreut ausweislich ihres Internetaufirits unter
owohl Freizeit- als auch Vertragssportler mit Blick auf An-

spruche aus bestehenden Unfallversicherungen. In diesem Kontext kooperiert die
Beklagte auch mit zahlreichen Sporivereinen im Rahmen einer offenbar umfas-

2/12



Kapitel 4

Straf- und BufBBgeldvorschriften

(§§ 16,19, 20 UWG)
Strafvorschriften BuBgeldvorschriften
(§16) (8819, 20)

v v l v
Strafbare Versto3 gegen Versto3 gegen
geschaft- § 5c: § 7 Il Nr. 2 oder

liche Verbotene 3: Unerbetene
Handlung Verletzung von Direktwerbung
(§16) Verbraucher- gegenuber
interessen Verbrauchern
(8§191) (8§20 1 Nr.1)




A und B bieten Sachversicherungen gegeniber der
offentlichen Hand (z. B. Gemeinden) an. Sie werben
flr ihre Angebote und schlieBen Vertrage. Der
Vertragsschluss erfolgt bei A als
Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit in der
Weise, dass der jeweilige offentliche Auftraggeber
Mitglied von A werden muss. Gemeinde C verstoft
immer wieder gegen die Pflicht zur Ausschreibung
offentlicher Auftrage bei Erreichen der EU-
Schwellenwerte. A weif3 darum, wirbt aber
gleichwohl gegentiber C. Schlie3lich schlieBen A
und C einen Vertrag, ohne dass C die Leistung zuvor
ordnungsgemaf ausgeschrieben hat. A weif3 auch
hiervon. Hat B gegentuiber A einen Anspruch auf
Unterlassung?



Anspruch von A gegen B auf Unterlassung,
mit offentlichen Auftraggebern

Versicherungsvertrage ab Erreichen der EU-
Schwellenwerte ohne vorherige Ausschreibung

abzuschlieB3en (vgl. BGH WRP 2008, 1182 -
Kommunalversicherer)?

|. Anspruchsgrundlage:§811AlIt.2 UWG

Il. Nach § 3 UWG oder 8§ 7 UWG unzulassige
geschaftliche Handlung?

1. Unzulassigkeit nach § 3 Il UWG?

(-), da kein Verhalten gegentiber Verbrauchern



2. Unzulassigkeit nach§ 31 UWG?

a) Geschiaftliche Handlung des A (§ 2 I Nr. 1 UWG)

(+), da Werbung und sogar Vertragsschluss (vgl. Sachverhalt);
Auftraggeber muss Mitglied von A werden

b) Unlauterkeit - hier: § 3a UWG i.V.m. §§ 97 ff. GWB

aa) Ausschluss von UWG durch § 104 1|l GWB?

(-), da lediglich Zustandigkeitskonzentration ohne
Ausschluss von Anspruchskonkurrenz zwischen
Anspruchen nach §§ 97 ff. GWB und UWG; daflir spricht
der Wortlaut von § 104 || GWB: ,,Sonstige Anspriiche”.

bb) Ausschluss von UWG auf Grund abschlieBender Regelung
der Rechtsfolgenim GWB?
(+) fur §8 33, 34da GWB

(-) fur §8 97 ff. GWB; vgl. auch § 104 || GWB: ,,Sonstige
Anspriche®; ausschlieBliche Zustandigkeit von Vergabe-
kammer nur flr Primarrechtsschutz gegen Auftraggeber



cc) §§ 97 ff. GWB Gesetzi.S.d. § 3a UWG?
(+), weil Voraussetzungen von Art. 2 EGBGB erfiillt

dd) §§ 97 ff. GWB Marktverhaltensregelni.S.d. § 3a UWG?

(+), da Verhalten mit AuBenwirkung betroffen; Vertragsfreiheit der
offentlichen Auftraggeber eingeschrankt, so dass Marktverhalten
bei der Auswahl von Vertragspartnern geregelt; auch im Interesse
der nach offentlichen Auftragen strebenden Unternehmen

ee) Verstol3 gegen §§ 97 ff. GWB

aa) Taterschaft von A?
(-), da A nicht Normadressat der §§ 97 ff. GWB

bb) Haftung von A als Teilnehmer?
(1) Unzulassige geschaftliche Handlung von C als
rechtswidrige Haupttat

(a) Geschaftliche Handlungi.S.d. 8§21 Nr.1 UWG

C wird Mitglied von A und hat dadurch an dessen
wirtschaftlichem Erfolg teil

(b) Unlauterkeit der geschaftlichen Handlung
(+) VerstoBB gegen §3a UWG i.V.m. §§ 97 ff. GWB



(c) Eignung zur spurbaren Interessenbeeintrachtigung

(+), weil Marktteilnehmer um die Chance gebracht, sich in transpa
und diskriminierungsfreien Verfahren um

Auftrage zu bewerben, so dass wettbewerblich geschitzte
Interessen beeintrachtigt

(2) A Gehilfe?
(a) Objektiv: Forderung der Haupttat?
(+), da Werbung gegeniiber C/Vertragsschluss mit C

(b) Subjektiv: Teilnehmervorsatz?

Kenntnis der objektiven Tatbestandsmerkmale und
Bewusstsein der Rechtswidrigkeit
(+), da A um die Rechtwidrigkeit des Handelns von C weif3

ff) Eignung zur spilirbaren Interessenbeeintrachtigung
(+), s.o.

I1l. Wiederholungsgefahr

(+), weil Verletzungshandlung in Gehilfenschaft bereits erfolgt
V. Ergebnis
B kann von A Unterlassung nach § 8 | 1 Alt. 1 UWG verlangen.



Fahrschulunternehmer A wirbt damit, dass jeder
Fahrschuler zur bestandenen Prufung einen
Gutschein in Hohe von 250,- Euro fur einen
Fahrzeugkauf bei einem bestimmten Autohaus
erhalt. Mitbewerber B verlangt Unterlassung.

/U Recht?



l. Unzulassigkeit der geschaftlichen Handlung

1. Unzulassigkeit der geschaftlichen Handlung nach § 3 Ili

2. Unzulassigkeit der geschaftlichen Handlung nach § 7 |

3. Unzulassigkeit der geschaftlichen Handlung nach § 3 |
a) Geschaftliche Handlung (§ 21 Nr. 1 UWG)

aa) Normadressat

Jede Person (naturliche und juristische sowie die 6ffentliche Hand)

bb) Verhalten vor, wahrend oder nach Geschaftsabschluss

cc) Objektiver Zusammenhang mit der Forderung des Absatzes o.
Bezugs von Waren oder Dienstleistungen zu Gunsten eines
Unternehmens



b) Unlauterkeit der geschaftlichen Handlungnach§4al1UWG

aa) Eignung zur Beeintrachtigung der Entscheidungsfreiheit durch

unzulassige Beeinflussung (84 al1Nr.3 UWG)

Vergunstigungen als VerkaufsforderungsmafBnahmen grundsatzlich
lauterkeitsrechtlich zulassig; Ausnahme, wenn durch sie die

Rationalitat der Nachfrageentscheidung auch bei verstandigem
Verbraucher in den Hintergrund gedrangt

(+) Eindruck eines auBergewohnlich vorteilhaften Angebots (unentgeltliche

Vergunstigung mit einem erheblichen Wert = hoher Anreiz fur Vertragsab-
schluss)

(+) Anlockwirkung Uberdurchschnittlich bei jingeren Menschen (17 bis 20)
wegen geringerem Einkommen

(-) Fahrschulinteressenten berUcksichtigen bei der Auswahl auch Hohe
der Grundgebuhr, Preis der einzelnen Fahrstunde, Dauer u. Effektivitat
der Ausbildung

(-) Gutschein mindert nicht den finanziellen Aufwand fuUr den Fahrunterricht
selbst



bb) Unklare Angaben bei VerkaufsforderungsmaBnahmen (§8§511,5a 1 UWG)

I1l. Ergebnis
B hat keinen Unterlassungsanspruch gegen Anach § 8 [ 1 Alt. 2 UWG.



NORDEMANN

Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!

Nordemann Czychowski & Partner
Rechtsanwailtinnen und Rechtsanwilte mbB

Registergericht: Amtsgericht Potsdam - Partnerschaftsregister: PR 162 P

Office Berlin:

Kurfurstendamm 59

10707 Berlin

Telefon: +49 30 8632398-0

Fax: +49 30 8632398-21

nordemann-schiffel@nordemann.de nordemann.de
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