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1 AUSGANGSLAGE UND VORBEMERKUNGEN

Nach der Gemeinsamen Geschaftsordnung (GGO) der Bundesministerien sind die Bundesministerien
seit dem 1. Dezember 2006 verpflichtet, als Teil einer umfassenden Gesetzesfolgenabschatzung
(GFA) eine Ex-ante-Abschatzung der aufgrund von Informationspflichten entstehenden Burokratiekos-
ten flr die Wirtschaft, Burgerinnen und Blrger sowie Verwaltung vorzunehmen und diese im Gesetz-
entwurf nachvollziehbar darzustellen. Der Nationale Normenkontrollrat (NKR) priuft Gesetzesentwirfe
dahingehend, inwieweit den genannten Anforderungen der GGO Rechnung getragen wurde (siehe

auch anliegendes Schreiben des BMI, Anhang 5.1).

Der vorliegende Leitfaden ist vom Nationalen Normenkontrollrat und der Geschéftsstelle Burokratie-
abbau in enger Zusammenarbeit mit den Ressorts entwickelt worden. Er ist eine Arbeitshilfe fur die
Gesetzgebungsreferate in den Ressorts und enthalt Erfahrungen und Anregungen, um die nach der
GGO verankerten neuen Vorgaben im Gesetzgebungsverfahren bereits bei der Erstellung der Entwurfe
zu berUcksichtigen.

Bewertungsgrundlage bilden drei Fragestellungen:

1. Sind die erwarteten Blrokratiekosten - resultierend aus Informationspflichten - quantifiziert
und in nachvollziehbarer Weise dargestellt worden?

2. Wurde in ausreichendem Mafe nach Alternativen gesucht, aus denen mdéglicherweise weniger
Burokratiekosten resultieren?

3. Wurde im Rahmen des beabsichtigten Regelungsziels die am wenigsten belastende Alternati-

ve gewahlt?

Der NKR steht den Ressorts fur eine vorherige informelle Abstimmung zur Verfagung,

Um mit vertretbarem Aufwand eine systematische Uberpriifung der vorgelegten Ex-ante-
Abschatzungen vornehmen zu kdnnen, ist es wichtig, dass die Ressorts eine moglichst einheitliche Art
der Darstellung fur ihre Ex-ante-Abschatzungen wahlen (vgl. die Darstellung unter Schritt 6). Dieses
vom NKR erbetene ,Format® flur die Ex-ante-Abschatzung sollte der jeweilige Bearbeiter im Gesetzge-

bungsreferat bei der Konzeption und Durchfihrung seiner Ex-ante-Abschatzung berutcksichtigen.
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Far die spater vorzunehmende Bestandsmessung empfiehlt es sich, die im Rahmen der Ex-ante-

Abschatzung vorgenommenen Uberlegungen des Fachreferats schrittweise zu dokumentieren.

Bei Fragen zur Handhabung des Leitfadens stehen Ihnen neben den Ansprechpartnern in den Res-
sorts die folgenden Mitarbeiter der Geschaftsstelle Burokratieabbau, des Statistischen Bundesamtes

und des NKR-Sekretariats gern zur Verfugung;:

Geschéftsstelle Statistisches Bundesamt Sekretariat
Blirokratieabbau Normenkontrollrat
Thomas Nehring Florian Spengler Ronny Kay
030 18 400 1359 01888 644 4630 030 18400 1303
Florian.Spengler@destatis.de Ronny.Kay@bk.bund.de
Mark Spindler
030 18 400 1356 Dr. Daniel Vorgrimler
01888 644 3486
buerokratieabbau@bk.bund.de Daniel.Vorgrimler@destatis.de

Der Leitfaden soll in periodischen Abstanden auf der Grundlage der zwischenzeitlich gewonnenen

Erfahrungen in enger Abstimmung mit den Ressorts angepasst werden.

Anhand durchgefihrter Fallstudien hat sich folgende - schrittweise - Vorgehensweise bewahrt:

Ex-ante-Untersuchung in sieben Schritten:

Ex-ante-Abschatzung:
Schritt 1: Identifizierung von Informationspflichten
Schritt 2: Alternativenprifung und Prafung von Vereinfachungsmaoglichkeiten der Infor-

mationspflichten

Schritt 3: Abschatzung der Zeit- und ggf. Preiskomponenten (Wirtschaft)
Schritt 4: Abschatzung der Mengenkomponente
Schritt 5: Ermittlung des Gesamtergebnisses (Burokratiekosten)

Darstellung der Ergebnisse:
Schritt 6: Ausweisung und Darstellung im Referentenentwurf

Schritt 7: Eingabe in die Datenbank (nach Inkrafttreten der Vorschrift)

Anders als bei der Bestandsmessung sind nicht nur Informationspflichten der Wirtschaft, son-
dern auch neue Informationspflichten flr die Burgerinnen und Blrger sowie die Verwaltung zu
identifizieren. Da fur die Verwaltung noch kein detailliertes Verfahren, vergleichbar mit der
SKM-Methode fur die Wirtschaft, verfugbar ist, hat der NKR auf seiner Sitzung am 23. Novem-
ber 2006 vorerst allein die Ausweisung dieser Informationspflichten als Mindestanforderung
beschlossen. Eine Quantifizierung des Aufwandes ist fur diese Informationspflichten nur vor-

zunehmen, soweit eine adaquate Schatzung mit vertretbarem Aufwand maglich ist.



2 EX-ANTE-ABSCHATZUNG DER BUROKRATIEKOSTEN
FUR DIE WIRTSCHAFT

Schritt 1 Identifizierung von Informationspflichten

Zundachst ist festzustellen, ob und welche neuen Informationspflichten in einem konkreten Regelungs-
vorhaben enthalten sind. Dabei ist zu berucksichtigen, dass ein Regelungsvorhaben nicht nur eine,
sondern mehrere Informationspflichten enthalten kann.

Grundlage fur die Identifizierung von Informationspflichten ist die im NKR-Gesetz und im Methoden-

handbuch der Bundesregierung vorgegebene Definition:

LInformationspflichten sind auf Grund von Gesetz, Rechtsverordnung, Satzung oder Verwal-
tungsvorschrift bestehende Verpflichtungen, Daten und sonstige Informationen fur Behdrden
oder Dritte zu beschaffen, verfugbar zu halten oder an diese zu Ubermitteln.“1

,Dazu zahlen allgemein alle Antrage, Formulare, Statistiken sowie Nachweis- und Dokumenta-

tionspflichten fur Wirtschaft, Burgerinnen und Burger sowie die Verwaltung.“2

Bestehen Zweifel, ob eine Informationspflicht vorliegt, ist zunachst der jeweilige Ansprechpartner im

Ressort zu beteiligen.

Im Rahmen der Ex-ante-Untersuchung werden drei Arten von Informationspflichten unterschieden:

a) Neue Informationspflicht
Im Referentenentwurf wird eine neue Informationspflicht eingefihrt.

Aus einer neuen Informationspflicht resultiert grundséatzlich eine Belastung.

b) Anderung einer bestehenden Informationspflicht
Der Referentenentwurf hat die Anderung einer bestehenden Informationspflicht oder einer die In-
formationspflicht konkretisierenden Vorschrift und daraus resultierender Kostenparameter zum
Ziel.
Mit diesen Anderungen kénnen sowohl Be- als auch Entlastungseffekte verbunden sein. Vor die-

sem Hintergrund mussen auch die bisherigen Kosten einer Informationspflicht betrachtet werden.

! 8§ 2 Abs. 1, S. 2 Gesetz zur Einsetzung eines Nationalen Normenkontrollrates.
2 Handbuch der Bundesregierung zur Ermittlung und Reduzierung der durch bundesstaatliche Informationspflichten
verursachten Birokratielasten, S. 7f.



c) Aufhebung einer bestehenden Informationspflicht
Der Referentenentwurf hat die Aufhebung einer bestehenden Informationspflicht zum Ziel.
Mit der Aufhebung einer Informationspflicht ist in der Regel allein eine Entlastung verbunden. Es

ist somit allein die Berucksichtigung bisheriger Kosten erforderlich.

Werden im Zusammenhang mit einem Regelungsvorhaben bereits bestehende und in der
IDEV-Datenbank erfasste und gemessene Informationspflichten vereinfacht (d.h. Anderung ei-
ner bestehenden Informationspflicht mit Entlastungseffekt), kann das Statistische Bundesamt
die Berechnung der damit einhergehenden Reduktionswirkungen durchfuhren. Fur diese In-
formationspflichten entfallen somit fur die Ressorts die Schritte 2 bis 5 und es ist mit Schritt 6
fortzufahren.

Jedes Ressort sollte im eigenen Interesse darauf achten, dass die Reduktionswirkung beziffert
wird, da sie bei der Erfullung der spateren Abbauverpflichtung gutgeschrieben werden kann
(vgl. auch Schritt 7).



Schritt 2 Alternativenprifung und Prifung von Vereinfachungsmaoglichkeiten

Ziel der Ex-ante-Prufung ist es, die mit der neuen oder geanderten Informationspflicht einhergehende
Kostenbelastung - sofern realisierbar und sachgerecht - von Anfang an so gering wie moéglich zu hal-

ten.

a) Esist daher zu prifen, ob es zu den vorgesehenen Informationspflichten Alternativen gibt und
kurz zu begrunden, weshalb diese nicht umgesetzt werden kénnen oder sollten.

b) Fur jede der in Schritt 1 identifizierten Informationspflicht ist zu prufen, ob die mégliche Belastung
durch eine alternative Ausgestaltung der Informationspflicht oder der die Informationspflicht kon-
kretisierenden Vorschrift verringert werden kann. In diesem Zusammenhang sind u. a. folgende
Fragen von Bedeutung:

- Ist eine sachgerechte Verkleinerung des Anwendungsbereichs mdglich?

- Sind Ausnahmen fur Kleine und Mittlere Unternehmen realisierbar?

- Kann die Periodizitat (vgl. Schritt 4.1) verringert werden?

- Kann auf einzelne Datenanforderungen (vgl. Schritt 3.1) verzichtet werden?

- Sind Daten bei anderen Stellen bereits vorhanden und zuganglich?

- Kann die Informationspflicht im Rahmen einer bereits bestehenden Informationspflicht erfullt
werden und kénnen diese daher entsprechend zusammengefasst werden?

- Kénnen die Belastungen durch eine IT-Ldsung vermindert werden?

Erganzend wird in diesem Zusammenhang als Hilfestellung auf die Ausfuhrungen im Methodenhand-
buch zur ErschlieBung von Entlastungspotenzialen (siehe Version 1 des Handbuchs, S. 61 ff.) sowie
auf die Checkliste zur Identifizierung von VereinfachungsmaSnahmen (Version 1 des Handbuchs An-
hang Ill, S. 82) verwiesen.

Die Alternativenprifung bezieht sich lediglich auf die Ebene der méglichst einfachen und zweckmafi-
gen Erfillung der Informationspflicht. Politische und materielle Inhalte stehen insoweit nicht zur Dis-

kussion.

Die Alternativenprufung kann auch in einem spateren Schritt - dann allerdings noch vor

Schritt 5 - durchgefihrt werden.



Schritt 3 Abschéatzung der Preiskomponente

Im dritten Untersuchungsschritt werden die Kosten zur Erfullung einer Informationspflicht bestimmt.
Hierzu werden im Kern die zur Erfullung einer Informationspflicht notwendigen Datenanforderungen
und auszufuhrenden Tatigkeiten (Standardaktivitaten) identifiziert.

Anschlieflend wird der Preis einzelner Standardaktivitaten durch Ermittlung des Zeitaufwandes, der

Arbeitskosten (Tarif) und weiterer Kosten bestimmt:

Preis _ Zeit X Tarif + Weitere
(Euro) (Stunde) (Euro/Stunde) Kosten (Euro)

Durch die Kumulation aller Preise einzelner Standardaktivititen werden dann die Kosten zur Befol-

gung einer Informationspflicht bestimmt.

Der wesentliche Unterschied zwischen einer Messung des Bestandes und der Abschatzung der Kosten
flr neue Informationspflichten besteht darin, dass bei neuen Informationspflichten eine Messung des
mit der Erfullung der Informationspflicht verbundenen Verwaltungsaufwands nicht erfolgen kann. Bei

jeder neuen Informationspflicht — auch wenn sie auf europarechtlichen oder internationalen Vorgaben

beruht - muss der voraussichtlich notwendige Verwaltungsaufwand geschatzt werden.

Solange noch keine Ergebnisse aus den Bestandsmessungen vorliegen, ist vom federfuhrenden Refe-
rat zunachst auf der Basis der Definition im Handbuch (s. S. 42) einzuschatzen, ob eine komplexe
Informationspflicht eingeflhrt wird. Kommt der Bearbeiter zu dem Ergebnis, dass hier eine ,komplexe
Informationspflicht“ neu geschaffen werden soll, bietet es sich an, die Schatzungen komplett vom
Statistischen Bundesamt durchfihren zu lassen. Fuhrt das Statistische Bundesamt die Abschatzung
durch, ist mit Schritt 6 fortzufahren.

Bei weniger komplexen Informationspflichten soll die Preiskomponente durch das Ressort abge-
schatzt werden. Dabei sind vorrangig die Ergebnisse vorhandener Untersuchungen, Studien oder vor-
handene Messergebnisse zu nutzen. Moglich ist auch, eigene Erfahrungswerte einflieflen zu lassen

und/oder Experten sowie das Statistische Bundesamt zu befragen.



Ein besonderes Verfahren gilt fur Informationenpflichten, deren Fallzahl einen Wert von
10.000 pro Jahr nicht Uberschreitet. Bei diesen kann die Belastung in einem vereinfachten
Verfahren abgeschatzt werden. Dazu wird die Informationspflicht je nach Typ (z.B.: Geneh-
migung, Zertifizierung, Kennzeichnungspflicht) einer Kostenklasse zugeordnet (Anhang 5.3
Lvereinfachtes Verfahren und Kostenklassen®). Zur Ermittlung des Belastungswertes wird
anschliefend die Fallzahl mit dem Kostenfaktor der Kostenklasse multipliziert. Es empfiehlt
sich daher, zunachst immer erst die Fallzahl zu ermitteln (vgl. die Darstellung unter Schritt

4).

Wird die Informationspflicht nach dem vereinfachten Verfahren geschatzt, ist anschliefend

mit Schritt 6 fortzufahren.

Nachfolgend werden die einzelnen Preisparameter und ihre Berucksichtigung im Rahmen der Ex-ante-

Abschatzung erlautert.

Schritt 3.1 Datenanforderungen

Fuar jede Informationspflicht wird zunachst bestimmt, welche Datenanforderungen zur Befolgung
einer Informationspflicht bereitgestellt und/oder Ubermittelt werden mussen. Im wortlichen Sinne
umfasst der Begriff Datenanforderung jede Einzelinformation, die rechtlich vorgeschrieben ist. Zu-
gespitzt wurde jedes Feld eines Formulars als eigenstandige Datenanforderung gelten. Eine derar-
tige Detailtreue ist im Rahmen des Ex-ante-Verfahrens nicht zweckmagig. Vielmehr sind die Einzel-
informationen zu sinnvollen Einheiten zusammenzufassen, es sei denn, dass die finanzielle Gro-

3enordnung detaillierte Darstellungen nahe legt.

Beispiel 1: ,Anerkennungsverfahren*

Im Rahmen eines ,Anerkennungsverfahren bei Niederlassung in reglementierten Heil-
berufen“ werden in der Regel folgende Datenanforderungen vorgeschrieben:

- Antrag;

- Staatsangehorigkeitsnachweis;

- Berufsqualifikationsnachweis;

- Bescheinigung Uber rechtmagige Niederlassung,.
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Beispiel 2: ,Fiihren eines Registers“

Im Rahmen der allgemeinen Informationspflicht ,Fihren eines Besucherregisters” sind
in der Regel Mindestangaben wie personenbezogene Daten, Ankunft, Abreise etc. vor-
geschrieben.

Im Rahmen der Ex-ante-Abschatzung werden nicht alle oben genannten Einzeldaten als
separate Datenanforderung ausgewiesen. Vielmehr wird das Register als Einheit be-
trachtet und danach gefragt, welcher Zeitaufwand beim einmaligen Fuhren des Regis-

ters anfallt.

Bei besonders umfangreichen Formularen/Datenanforderungen kann eine differenzierte Betrach-
tung sinnvoll sein. So haben die Erfahrungen in den Niederlanden - insbesondere in der Fiskal-
und Sozialversicherungsgesetzgebung - gezeigt, dass einzelne Bestandteile eines Formulars mit
einem erheblichen Mehraufwand verbunden sind.

In solchen Fallen empfiehlt sich deshalb eine entsprechende inhaltliche Unterteilung, auch um

Vereinfachungspotenziale sichtbar zu machen.

Segmentierung der Datenanforderungen

In einer Vielzahl von Fallen ergeben sich unterschiedliche Fallkonstellationen zur Befolgung einer
Informationspflicht. So kann es z.B. eine Teilmenge von Unternehmen geben, die nur funf Daten-
anforderungen zu liefern hat, wahrend alle anderen Unternehmen zehn Datenanforderungen lie-
fern missen. Es handelt sich somit um zwei verschiedene Segmente.

Aus den unterschiedlichen Fallkonstellationen resultiert zum einen ein unterschiedlicher burokra-
tischer (Zeit-)Aufwand und zum anderen kdnnen die Anwendungshaufigkeiten stark differieren.
Vor diesem Hintergrund sollten die fir eine Gesamtbetrachtung relevanten Fallkonstellationen

Beachtung finden.

Schritt 3.2 Standardaktivitaten

Um den Aufwand abschatzen zu kdnnen, der fir die Erfillung der Informationspflicht anfallt, ist es
hilfreich, sich ganz konkret die Ablaufe z.B. in einem Unternehmen vor Augen zu fuhren und diese

Ablaufe in einzelne standardisierte Arbeitsschritte (Standardaktivitdten) aufzuschlisseln.
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Dabei lasst sich auf folgenden Aligemeinen Standardprozess zurlickgreifen:3

Einarbeitung in die Informations-
pflicht

Beschaffung der Daten

Formulare ausfiillen, Beschrif-
tung, Kennzeichnung

(VA Berechnungen durchfiihren

g <
=}

m O

ehlerkorrektur

EEEEEE

=

Aufbereitung der Daten

\VAIIR Datenubermittiung und Vero6ffent-
lichung

@l Interne Sitzungen

Externe Sitzungen

Ausfihren von Zahlungsanwei-
sungen

HH-

WM Kopieren, Archivieren, Verteilen

WIW Prifung durch 6ffentliche Stellen

WA Korrekturen , die aufgrund der 6f-
fentlichen Prufung durchgefihrt
werden miissen

WA Weitere Informationsbeschaffung
im Falle von Schwierigkeiten mit
den zustandigen stellen

i

QYW Fortbildungs - und Schulungsteil-
nahmen

Dieser Allgemeine Standardprozess lasst sich in der Regel auf jede Informationspflicht anwenden

Uberpriifung der Daten und Einga-

Relevant, wenn die Informationspflicht regelmafig
verandert wird oder nur selten angewendet wird.

Welcher Aufwand fallt fir die Beschaffung not-
wendiger Informationen und Daten an?

Beispielsweise der Aufwand fir die Ausfillung ei-
nes Antragsformulars

Welche Berechnungen, Bewertungen, Zahlungen
missen durchgefihrt werden?

Aufwand fur mégliche KontrollmaZnahmen?
Aufwand fur mégliche KorrekturmaRnahmen?

Welcher Aufwand entsteht durch die Aufbereitung
der Daten?

Welcher Aufwand entsteht durch die Dateniiber-
mittlung und/oder Veroffentlichung von Daten oder
Informationen

Welcher Aufwand entsteht durch notwendige in-
terne Sitzungen?

Welcher Aufwand entsteht durch notwendige ex-
terne Sitzungen (z.B. mit Steuerberater)?

z.B. Aufwand fur die Ausfiillung eines Uberwei-
sungstragers

Anforderungen an den weiteren Umgang mit den
Daten

Beispielsweise interner Aufwand, der durch einen
Betriebsprifer ausgeldst wird

Uberarbeitung der Daten, zusétzliche Informati-
onsbereitstellung

Aufwand fur zusatzliche Informationsbereitstellung

Nur dann relevant, wenn die Erfiillung einer Infor-
mationspflicht zunéchst einen Schulungsbedarf
voraussetzt.

und sollte als Arbeitshilfe zur Bildung spezifischer Standardprozesse genutzt werden. Er liefert

% Anders als in den Niederlanden wird beim Messprozess in Deutschland von 16 und nicht 14 Standardaktivitaten aus-
gegangen.
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dem Anwender respektive Fachreferenten grundsatzliche Fragestellungen und Anhaltspunkte, die
in der Regel bei jeder Informationspflicht anfallen. Aufgabe ist es, - bildlich gesprochen - den All-

gemeinen Standardprozess in die Sprache der einzelnen Informationspflicht zu Ubersetzen.

Folgende Aspekte sind bei der Anwendung des Allgemeinen Standardprozesses zu beachten:

1. In der Praxis sind selten alle oben aufgefuhrten Tatigkeiten zur Befolgung einer Informations-
pflicht relevant. Erfolgt bspw. eine monatliche Meldung an die Sozialversicherungstrager, so
fallt kein Einarbeitungsaufwand an, da beim Bearbeiter im Unternehmen eine gewisse Routine
unterstellt werden kann. In der Bestandsmessung hat sich z.B. gezeigt, dass bei den meisten
Informationspflichten lediglich 4 - 6 Standardaktivitaten relevant sind.

2. Eine Reihe von Tatigkeiten - wie Berechnungen - laufen unter Nutzung entsprechender In-
formationstechnologie automatisch ab. Aus automatisch ablaufenden Prozessen resultiert
kein gesonderter Zeitaufwand.

3. Beider Betrachtung sind normal effiziente Verhaltensweisen zugrunde zu legen.

Am Beispiel des ,Antragsverfahrens auf Mutterkuhpramie“ aus Belgien lasst sich die ,Uberset-

zung” in einen spezifischen Prozess wie folgt darstellen:

Informationsbeschaffung

Bestimmung der Anzahl der Tiere,

Antrag 1 fur die ein Antrag gestellt wird
Ausfillen des
Antragsformulars/ Anlagen

pisse | BB Kopieren der Passe/ Einreichen

der Antragsunterlagen

HEEEHE

Im Rahmen des Antragsverfahrens auf Mutterkuhpramie mussen ein Antrag und Kopien von Rinder-
passen eingereicht werden. Die dargestellten vier Tatigkeiten bilden den spezifischen Standardpro-

zess, um unter Berucksichtigung normaler Effizienz das Antragsverfahren befolgen zu kénnen.
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Das Beispiel verdeutlicht, dass nicht alle im Allgemeinen Standardprozess aufgefUhrten Tatigkeiten
zur Anwendung kommen. So wurde z.B. unterstellt, dass kein Einarbeitungs- (Allgemeine Standardak-
tivitat 1) oder spezifischer Konsultationsaufwand mit Externen (Allgemeine Standardaktivitat X) anfallt.
Weiterhin wird deutlich, was unter der ,Ubersetzung in die Sprache der jeweiligen Informationspflicht*
zu verstehen ist. So enthalt der Aligemeine Standardprozess kein Feld fur die ,Bestimmung der Anzahl
der Tiere, fur die ein Antrag gestellt wird“. Gleichwohl fallt der Aufwand bei der Antragstellung an und

wird von der Aligemeinen Standardaktivitat IV. ,Berechnungen durchfuhren” abgedeckt.

Schritt 3.3 Zeitaufwand

Einen weiteren Bestandteil der Kosten einer Informationspflicht bildet der Zeitaufwand zur Befol-
gung einer Standardaktivitat. Das heit, nach der Identifizierung der Standardaktivitdten wird be-
stimmt, wie lange es z.B. dauert,

- ein Formular auszufullen,

- eine schriftliche Mitteilung zu verfassen,

- Unterlagen wie Bescheinigungen zu kopieren.

Gegenulber der Bestandsmessung findet im Rahmen des Ex-ante-Verfahrens keine detaillierte Un-
tersuchung in den Unternehmen statt. Es ist deshalb unter Berlcksichtigung vorhandener Erfah-
rungswerte eine pragmatische Schatzung vorzunehmen. Folgendes abgestufte Vorgehen wird da-

bei empfohlen:

1. Ruckgriff auf bestehende Untersuchungsergebnisse
Handelt es sich um eine Informationspflicht, die mit bereits gemessenen Informationspflichten

vergleichbar ist, sollte primar auf derartige Parameter zurtuckgegriffen werden.

2. Anwendung der Zeitwerttabelle

Liegen noch keine vergleichbaren Daten vor oder handelt es sich um generelle Tatigkeiten wie
Kopieren oder Versenden von Informationen, sollte auf die so genannte Zeitwerttabelle* zu-
ruckgegriffen werden (siehe Anhang 5.4).

Die Zeitwerttabelle weist entlang der oben dargestellten Allgemeinen Standardaktivitaten Mi-
nutenwerte gestaffelt nach einfach, mittel und komplex aus. Jeder Wert, der der Zeitwerttabel-
le entnommen wird, soll lediglich einen ersten Ausgangspunkt fiir weitere Uberlegungen bie-
ten. Der nach der Zeitwerttabelle ermittelte Zeitwert sollte immer anhand begriindbarer Ein-
schatzungen aus Sicht des Fachreferats Uberprift werden. Gibt es belastbare Anhaltspunkte

daflr, dass der nach der Tabelle ermittelte Wert aller Wahrscheinlichkeit nach uber- oder un-

* Basis fur die Entwicklung der Zeitwerttabelle sind die Ergebnisse der Bestandsmessung der Informationspflichten der
Wirtschaft. Anders als in den Niederlanden wird beim Messprozess in Deutschland von 16 und nicht 14 Standardaktivi-

taten ausgegangen.
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terzeichnet ist, sollte der aus Fachsicht ,realistischere” Wert fir die Schatzung genutzt wer-

den.

3. Einschatzung des Untersuchers
Sind der Zeitwerttabelle keine plausiblen Zeitwerte zu entnehmen, ist eine eigenstandige Ein-

schatzung durch das Fachreferat vorzunehmen.

Schritt 3.4 Tarif

Nach Bestimmung des Standardprozesses und des Zeitaufwandes sind die Arbeitskosten zur Aus-
Ubung einer Tatigkeit zu bestimmen. Zur Berechnung der Burokratiekosten wird dabei die Stan-
dardtarif-Tabelle des Statistischen Bundesamtes zugrunde gelegt (Siehe Anhang 5.6). Die Stan-

dardtarif-Tabelle differenziert zwischen dem Wirtschaftszweig und dem Qualifikationsniveau.

Sektorspezifischer Tarif vs. Branchentibergreifender Tarif

Der Sektorspezifische Tarif findet Anwendung, wenn eine Informationspflicht allein auf eine spezi-
fische Wirtschaftsbranche Anwendung findet. So findet die Rechnungsstellungspflicht fir Finanz-
dienstleistungen allein in der ,Kategorie J Kredit und Versicherungsgewerbe® Anwendung.

Der Branchenubergreifende Tarif (A-O) findet Anwendung, wenn kein spezifischer Wirtschaftszweig

angesprochen wird - wie z.B. im allgemeinen Umsatzsteuerrecht.

Qualifikationsniveau

Weiterhin unterscheidet die Standardtarif-Tabelle zwischen einfachem, mittlerem und hohem Qua-
lifikationsniveau:

- Das einfache Qualifikationsniveau entspricht einfachen Burotatigkeiten.

- Das mittlere Qualifikationsniveau entspricht den Verwaltungsaufgaben eines Buchhalters.

- Das hohe Qualifikationsniveau entspricht den Verwaltungsaufgaben eines leitenden administ-

rativen Angestellten.

Spezifische Tarife

Haufig werden Standardaktivitaten zur Erfillung von Informationspflichten nicht vom Unterneh-
men selbst, sondern von externen Spezialisten wie z.B. Steuerberatern ausgefihrt. Fir diese Spe-
zialisten findet ein separater Standardtarif Anwendung,. Flr die Ex-ante-Schatzung kann als sepa-

rater Standardtarif eines Steuerberaters 65,00 Euro pro Stunde angenommen werden.>

® Dieser Tarif stellt den Mittelwert aus der in § 13 LZeitgebiihr* der Festlegung der Gebuhrenverordnung fur Steuerbera-
ter, Steuerbevollméchtigte und Steuerberatungsgesellschaften aufgefiihrten Werte (19,00 bis 46,00 Euro je angefalle-
ne halbe Stunde) dar. Da die Tarife der Steuerberater sehr speziell vom Gegenstand der jeweiligen Tatigkeit abhangen
(vgl. z.B. auch 8§ 23 StBGebV), werden sie auch tatigkeitsabhéngig erhoben. Sollten fiir spezielle Informationspflichten
also spezielle Tarife der Steuerberater benétigt werden, werden diese auf Anfrage gern vom Statistischen Bundesamt
(Kontakte siehe Anhang 5.6) zur Verfligung gestellt.
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Daruber hinaus verfligt das Statistische Bundesamt Uber umfangreiches und differenziertes Da-
tenmaterial zu LOhnen und Gehaltern. Sollte daher in begrindeten Einzelfallen ein tber die Tarif-
tabelle hinaus gehender Informationsbedarf bestehen, kdnnen die entsprechenden Einzelauswer-

tungen vom Statistischen Bundesamt auf Anfrage zur Verfugung gestellt werden.

Far Informationspflichten der Burgerinnen und Burger wird der Zeitaufwand nicht in mone-

tare Groflen umgewandelt, d.h. der administrative Aufwand wird allein in Stunden angege-

ben.

Schritt 3.5 Berlcksichtigung weiterer Kosten

Neben dem Zeitaufwand kdnnen zur Befolgung von Informationspflichten weitere Kosten anfallen.
Hierzu zahlen beispielsweise Kosten flr

- Software, die zur Befolgung einer Informationspflicht angeschafft werden muss;

- Porto zum Versand einer Information;

- Vervielfaltigungen;

- die Anfertigung eines Lichtbilds.

Im Rahmen einer SKM-Untersuchung werden nur die Anschaffungskosten berucksichtigt,
die allein zur Befolgung der Informationspflicht anfallen. So werden Kosten fur die Anschaf-

fung allgemeiner Textverarbeitungssoftware nicht bertcksichtigt.

Kosten fur Gebuhren, Entgelte flr die verpflichtende und alternativlose Inanspruchnahme Dritter (z.B.
Erstellung einer Bauzeichnung durch einen Architekten) und der in der Verwaltung entstehende Auf-
wand, sofern dieser nicht auf einer Anderung der Informationspflicht beruht, sind immer unter Punkt E
bzw. D des Vorblatts abzubilden. In Abhéngigkeit vom Einzelfall sind Geblihren und Entgelte allerdings
zusatzlich unter Buchstabe F auszuweisen, wenn sie im Zusammenhang mit der Erfillung einer kon-

kreten Informationspflicht anfallen.
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Schritt 4 Abschatzung der Mengenkomponente

Im vierten Untersuchungsschritt wird die Mengenkomponente bestimmt, mit der eine Informations-
pflicht jahrlich angewendet wird. Diese setzt sich zusammen aus der Periodizitat und der Anzahl der

Falle/betroffenen Normadressaten respektive Unternehmen.

S Anzahl der Falle/
= A X
PeriodiZitt betroffenen Unternehmen

Schritt 4.1 Periodizitat

Die Periodizitat gibt an, wie oft pro Jahr eine Informationspflicht bei einem Normadressaten re-
spektive im Unternehmen Anwendung findet. Zu unterscheiden sind fallbezogene Informations-
pflichten und solche mit gesetzlich festgelegter Ubermittlungshaufigkeit.

Sind Arbeitgeber verpflichtet, monatlich eine Meldung Uber das Einkommen der Arbeitnehmer an
die Sozialversicherungstrager zu GUbermitteln, betragt die Periodizitat 12.

Findet die Informationspflicht alle funf Jahre Anwendung, betragt die Periodizitat 0,2.

Handelt es sich um eine fallbezogene Informationspflicht ist die Anzahl der jahrlichen Fal-

le/betroffenen Unternehmen abzuschatzen.

Menge _ Anzahl der Falle/
9 betroffenen Unternehmen

Schritt 4.2 Anzahl der Falle/betroffenen Unternehmen

Den zweiten Bestandteil der Mengenkomponente bildet die Anzahl der Falle/betroffenen Unter-
nehmen. Bei der Festlegung der Mengenkomponente kénnen die vorgenannten Standardaktivita-

ten im Einzelfall unterschiedliche Haufigkeiten aufweisen.

Beispiel

Sind Arbeitgeber verpflichtet, monatlich eine Meldung Uber das Einkommen der Arbeitneh-
mer an die Sozialversicherungstrager zu ubermitteln, muss zum einen ein bestimmter Da-
tensatz fur jeden Arbeitnehmer erstellt werden (Anzahl der Falle).

Zum anderen erfolgt die Ubermittlung in geblindelter Form, d.h. einmal fiir alle Arbeitneh-
mer eines Unternehmens. Fir die Tatigkeit , Verteilen“ muss also die Anzahl der abgeben-

den Stellen oder betroffenen Unternehmen bestimmt werden.
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Quellen zur Ermittlung der Mengenparameter
Fur die Ermittlung der Mengenkomponente relevante Informationen kdnnen bei unterschiedlichen
Stellen vorliegen, so z. B. bei Bundes-, Landes- und Kommunalbehérden (u. a. beim Statistischen
Bundesamt, aber auch Behdrden wie das Kraftfahrtbundesamt, die Bundesagentur fur Arbeit oder das
Bundesverwaltungsamt), Verbanden, IHK"s, (Handwerks-) Kammern, Standesorganisationen und For-
schungsinstituten.
Sind keine Daten und Statistiken verflugbar, ist eine begrindete Grob-Schatzung der Mengenkompo-
nente - sofern erforderlich und méglich nach Segmenten (s. Schritt 3.1) - vorzunehmen. Dabei sind
die Ressorts ausdrucklich aufgefordert, solche Grob-Schatzungen ,uber den Daumen* vorzunehmen
und nach eigenen Erfahrungswerten und ,gesundem Menschenverstand” erste Zahlen in die Rechen-
schritte einzubringen und damit zur Diskussion zu stellen. Gegebenenfalls kbnnen diese ersten Zah-
len im weiteren Gesetzgebungsverfahren gemeinsam mit dem NKR, den anderen Ressorts und betrof-
fenen Wirtschaftsteilnehmern nachjustiert werden. Die Bearbeiter sollten soweit moglich fir den NKR

dokumentieren, auf welche Uberlegungen sie ihre Grob-Schatzungen stiitzen.

Das Statistische Bundesamt leistet Hilfestellung, wenn es sich um eine sehr grofRe Gruppe von Betrof-

fenen handelt und erhebliche Unsicherheit Uber die GesamtgrofRe besteht.

Schritt 5 Ermittlung des Gesamtergebnisses

Aufgrund der Arbeiten in den vorangegangenen Schritten sollten alle Parameter des Verwaltungsauf-
wands in zumindest grob geschatzter Form vorliegen. Die Multiplikation der Mengenkomponente mit
der Preiskomponente ergibt dann den voraussichtlichen Verwaltungsaufwand fir die Gesamtheit der
Normadressaten (Unternehmen/Blrgerinnen und Blrger/Verwaltung). Gegebenenfalls sind weitere

Kosten (vgl. Schritt 3.5) zu berlcksichtigen.

Burokratiekosten :
= X
(Euro) Preis (Euro) Menge

Far das oben genannte Beispiel aus Belgien ,Antragsverfahren auf Mutterkuhpramie® lasst sich das

Gesamtergebnis wie folgt darstellen:

Fallzahl/ Perio- Zeitin Arbeitskos- Burokratie -
Antrage dizitat Stunden ten (€/h) kosten in €
n Informationsbeschaffung 11.000 X 1 x 30/60 X 13,80 = 75.900
Antrag | [Vl Bestimmung der Anzahl der Tiere, 11000 x 1 x 6560 x 13,80 = 164.450
fur die ein Antrag gestellt wird und
Auswahl der Tiere
Ausflllen des Antragsformu- 11.000 X 1 x 56,50/ X 1380 = 142.945
lars/ Anlagen 60
Passe | Kopieren der Péasse 66.000 X 1 x 5/60 X 13,80 = 75.900

459.195
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Der Berechnung wurde zugrunde gelegt, dass jahrlich ca. 11.000 Antrage auf Mutterkuhpramie ge-
stellt werden. Die Tatigkeiten IL., IIl., IV. und XII. erfolgen einmal pro Antrag, wobei fur die XIl. Standard-
tatigkeit angenommen wurde, dass je Antrag durchschnittlich sechs Passe mit einem Zeitaufwand von
jeweils fuUnf Minuten kopiert werden.

Weiterhin sind die fir die einzelnen Tatigkeiten ermittelten Zeitparameter ersichtlich. Als Tarif wurde
aus der Tabelle in Anhang 5.6 fur den Wirtschaftsabschnitt Land- und Forstwirtschaft das Qualifika-

tionsniveau ,Niedrig“ angenommen.
Insgesamt resultieren aus dem Antragsverfahren jahrliche Burokratiekosten von 459.195 Euro.
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3 EX-ANTE-ABSCHATZUNG DER BUROKRATIEBELASTUNG FUR BURGERIN-
NEN UND BURGER

Der Beschluss des Staatssekretarsausschusses Burokratieabbau vom 19. Marz 2008 konkretisiert
die Vorgaben der GGO und des NKR-Gesetzes hinsichtlich der Ex-ante-Abschatzung der aufgrund von
Informationspflichten entstehenden blrokratischen Belastungen bei Burgerinnen und Burgern (siehe
Anhang 5.2).

Methodisch unterscheidet sich das Ex-ante-Verfahren fir blrokratische Belastungen der Bargerinnen
und Burger aus Informationspflichten von dem der Wirtschaft dadurch, dass bei Blrgerinnen und
Burgern die Belastungen grundsatzlich in Zeit und - soweit es das Ressort fur erforderlich halt- weite-
ren Kosten abgeschatzt und ausgewiesen werden. Falls vom Ressort gewlnscht, kann die Belastung

zusatzlich auch insgesamt monetar ausgedruckt werden.

Schritt 1 Identifizierung von Informationspflichten

Zunachst ist festzustellen, ob und welche neuen Informationspflichten in einem konkreten Regelungs-
vorhaben enthalten sind. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass ein Regelungsvorhaben nicht nur eine,

sondern mehrere Informationspflichten enthalten kann.

Grundlage fur die Identifizierung von Informationspflichten ist die im NKR-Gesetz und im Methoden-

handbuch der Bundesregierung vorgegebene Definition:

LInformationspflichten sind auf Grund von Gesetz, Rechtsverordnung, Satzung oder Verwal-
tungsvorschrift bestehende Verpflichtungen, Daten und sonstige Informationen fiir Behdrden
oder Dritte zu beschaffen, verfligbar zu halten oder an diese zu Ubermitteln.“6

»Dazu zahlen allgemein alle Antrage, Formulare, Statistiken sowie Nachweis- und Dokumenta-

tionspflichten fur Wirtschaft, Burgerinnen und Blrger sowie die Verwaltung.“7

Bestehen Zweifel, ob eine Informationspflicht vorliegt, ist zunachst der jeweilige Ansprechpartner im
Ressort zu beteiligen.

6 § 2 Abs. 1, S. 2 des Gesetzes zur Einsetzung eines Nationalen Normenkontrollrates.
" Handbuch der Bundesregierung zur Ermittlung und Reduzierung der durch bundesstaatliche Informationspflichten
verursachten Birokratielasten, S. 7f.
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Im Rahmen der Ex-ante-Untersuchung werden drei Arten von Informationspflichten unterschieden:

a) Neue Informationspflicht
Im Referentenentwurf wird eine neue Informationspflicht eingefuhrt.

Aus einer neuen Informationspflicht resultiert grundsatzlich eine Belastung.

b)  Anderung einer bestehenden Informationspflicht

Der Referentenentwurf hat die Anderung einer bestehenden Informationspflicht oder einer die In-
formationspflicht konkretisierenden Vorschrift und daraus resultierender Parameter zum Ziel.

Mit diesen Anderungen kénnen sowohl Be- als auch Entlastungseffekte verbunden sein. Vor die-

sem Hintergrund muss auch die bisherige Belastung einer Informationspflicht betrachtet werden.

c) Aufhebung einer bestehenden Informationspflicht
Der Referentenentwurf hat die Aufhebung einer bestehenden Informationspflicht zum Ziel.
Mit der Aufhebung einer Informationspflicht ist in der Regel allein eine Entlastung verbunden. Es

ist somit allein die BerlUcksichtigung bisheriger Kosten erforderlich.

Werden im Zusammenhang mit einem Regelungsvorhaben bereits bestehende und in der
IDEV-Datenbank erfasste und gemessene Informationspflichten vereinfacht (d.h. Anderung ei-
ner bestehenden Informationspflicht mit Entlastungseffekt), kann das Statistische Bundesamt
die Berechnung der damit einhergehenden Reduktionswirkungen durchfiihren. Fur diese In-
formationspflichten entfallen somit fur die Ressorts die Schritte 2 bis 5 und es ist mit Schritt 6

fortzufahren.

Schritt 2 Alternativenpriafung und Prufung von Vereinfachungsmaoglichkeiten

Ziel der Ex-ante-Prifung ist es, die mit der neuen oder gednderten Informationspflicht einhergehende

Belastung - sofern realisierbar und sachgerecht - von Anfang an so gering wie moglich zu halten.

a) Esist daher zu prifen, ob es zu den vorgesehenen Informationspflichten Alternativen gibt und
kurz zu begrinden, weshalb diese nicht umgesetzt werden kdnnen oder sollten.

b) Fur jede der in Schritt 1 identifizierten Informationspflicht ist zu prufen, ob die mégliche Belastung
durch eine alternative Ausgestaltung der Informationspflicht oder der die Informationspflicht kon-
kretisierenden Vorschrift verringert werden kann. In diesem Zusammenhang sind u. a. folgende
Fragen von Bedeutung:

- Ist eine sachgerechte Verkleinerung des Anwendungsbereichs moglich?
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- Sind Ausnahmen fur bestimmte Personengruppen - wie z.B. Personen ab bzw. bis zu einem be-
stimmten vollendeten Lebensalter - realisierbar?

- Kann die Periodizitat (vgl. Schritt 4.1) verringert werden?

- Kann auf einzelne Datenanforderungen (vgl. Schritt 3.1) verzichtet werden?

- Sind Daten bei anderen Stellen bereits vorhanden und zuganglich?

- Kann die Informationspflicht im Rahmen einer bereits bestehenden Informationspflicht erflllt
werden und kdnnen diese daher entsprechend zusammengefasst werden?

- Kénnen die Belastungen durch eine IT-LOsung vermindert werden?

- Kann die Kenntnisnahme durch Blrgerinnen und Burger von neuen oder gednderten Informati-

onspflichten vereinfacht werden?

Erganzend wird in diesem Zusammenhang als Hilfestellung auf die Ausfuhrungen im Methodenhand-
buch zur ErschlieBung von Entlastungspotenzialen (siehe Version 1 des Handbuchs, S. 61 ff.) sowie
auf die Checkliste zur Identifizierung von VereinfachungsmafSnahmen (Version 1 des Handbuchs, An-
hang lll, S. 82) verwiesen.

Die Alternativenprifung bezieht sich lediglich auf die Ebene der méglichst einfachen und zweckmasi-
gen Erfullung der Informationspflicht. Politische und materielle Inhalte stehen insoweit nicht zur Dis-

kussion.

Soweit bestimmte Informationsanforderungen im Interesse der Burgerinnen und Blrger notwendig
sind, da sie z.B. dazu dienen, dass knappe staatliche Leistungen nur an diejenigen ausgezahlt wer-
den, die einen Anspruch darauf haben, kdnnen VereinfachungsmafSnahmen auch darauf gerichtet
sein, das Informationsangebot fur Burgerinnen und Blrger zu bindeln. Dadurch kann der Zugang zu
den fur sie notwendigen Informationen verbessert und die Erfillung von Informationspflichten erleich-

tert werden.

Die Alternativenprufung kann auch in einem spateren Schritt - dann allerdings noch vor

Schritt 5 - durchgefihrt werden.
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Schritt 3 Abschéatzung der Zeitkomponente

Im dritten Untersuchungsschritt wird der Aufwand zur Erflllung einer Informationspflicht bestimmt.
Hierzu werden im Kern die zur Erfullung einer Informationspflicht notwendigen Datenanforderungen

und auszufuhrenden Tatigkeiten (Standardaktivitaten) identifiziert.

Anschlieflend wird der Aufwand einzelner Standardaktivitdten durch Ermittlung des Zeitaufwandes

und ggf. weiterer Kosten bestimmt:

Die Burokratiebelastung von Blrgerinnen und Burgern wird grundsatzlich in Zeiteinheiten (Stun-
den/Minuten) ausgedriickt. Uber eine zusétzliche Darstellung in anderer Weise (z.B. verbal in qualita-
tiven Kategorien, weitere Kosten oder monetare Bewertung) entscheiden die Ressorts im Einzelfall im

Rahmen ihrer Prifung.
Der Aufwand einzelner Standardaktivitaten ist daher der Zeitaufwand, die Anwendung eines Tarifs

entfallt. Zusatzlich anfallende weitere Kosten werden - soweit es das Ressort fur erforderlich halt - in

Euro angegeben.

Aufwand Zeit ggf Weitere
- y Kosten (Euro
(Stunde) zuziiglich ( )

Beispiel

Anmeldung nach Bezug einer Wohnung

Aufwand fur Anmeldung = 7 Minuten ggf. zzgl. 1 Euro weitere Kosten.

Durch die Kumulation aller Zeitaufwande einzelner Standardaktivitaten sowie ggf. der weiteren Kosten
wird dann der Gesamtaufwand zur Befolgung einer Informationspflicht bestimmt. Dieser wird also
stets in Stunden/Minuten (fur den Zeitaufwand) und - soweit vom Ressort gewlinscht - in Euro (flr

die weiteren Kosten) ausgedrickt.

Der wesentliche Unterschied zwischen einer Messung des Bestandes und der Abschatzung der Kosten
flr neue Informationspflichten besteht darin, dass bei neuen Informationspflichten eine Messung des
mit der Erfullung der Informationspflicht verbundenen Verwaltungsaufwands nicht erfolgen kann. Bei

jeder neuen Informationspflicht — auch wenn sie auf europarechtlichen oder internationalen Vorgaben

beruht - muss der voraussichtlich notwendige Verwaltungsaufwand geschatzt werden.

Solange noch keine Ergebnisse aus den Bestandsmessungen vorliegen, ist vom federfuhrenden Refe-

rat zunachst auf der Basis der Definition im Handbuch (s. S. 42) einzuschatzen, ob eine komplexe
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Informationspflicht eingefuhrt wird. Kommt der Bearbeiter zu dem Ergebnis, dass hier eine ,komplexe
Informationspflicht“ neu geschaffen werden soll, bietet es sich an, die Schatzungen komplett vom
Statistischen Bundesamt durchfihren zu lassen. Fuhrt das Statistische Bundesamt die Abschatzung
durch, ist mit Schritt 6 fortzufahren.

Bei weniger komplexen Informationspflichten soll die Zeitkomponente durch das Ressort abgeschatzt
werden. Dabei sind vorrangig die Ergebnisse vorhandener Untersuchungen, Studien oder vorhandene
Messergebnisse zu nutzen. Méglich ist auch, eigene Erfahrungswerte einflieen zu lassen und/oder

Experten sowie das Statistische Bundesamt zu befragen.

[vereinfachtes Verfahren]

HINWEIS:

Ein vereinfachtes Verfahren zur Abschétzung der Belastung aus Informationspflichten der
Biirgerinnen und Biirger steht bislang nicht zur Verfiigung. Das Statistische Bundesamt
wird auf breiterer Datengrundlage hierzu Vorschlége machen. Bis zu einer entsprechenden
Entscheidung ist daher grundsétzlich mit Schritt 3.1 fortzufahren.

Nachfolgend werden die einzelnen Zeitparameter und ihre Berucksichtigung im Rahmen der Ex-ante-

Abschatzung erlautert.

Schritt 3.1 Datenanforderungen

Fuar jede Informationspflicht wird zunachst bestimmt, welche Datenanforderungen zur Befolgung
einer Informationspflicht bereitgestellt und/oder Gbermittelt werden mussen. Im wortlichen Sinne
umfasst der Begriff Datenanforderung jede Einzelinformation, die rechtlich vorgeschrieben ist. Zu-
gespitzt wurde jedes Feld eines Formulars als eigenstandige Datenanforderung gelten. Eine derar-
tige Detailtreue ist im Rahmen des Ex-ante-Verfahrens nicht zweckmagig. Vielmehr sind die Einzel-
informationen zu sinnvollen Einheiten zusammenzufassen, es sei denn, dass die finanzielle Gro-

3enordnung detaillierte Darstellungen nahe legt.

Beispiel 1: ,Beantragung eines Reisepasses”

Im Rahmen einer ,,Beantragung eines Reisepasses” werden in der Regel folgende Da-
tenanforderungen vorgeschrieben:

- Antrag;

- Lichtbild;

- eigenhandige Unterschrift;

- personliches Erscheinen (wenn bundesrechtlich explizit vorgeschrieben)
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Beispiel 2: ,,Fuhrung eines Berichtsheftes“

Im Rahmen der ,Fihren eines Berichtsheftes“ durch den Auszubildenden sind in der
Regel Mindestangaben zur Ausbildung vorgeschrieben.

Im Rahmen der Ex-ante-Abschatzung werden nicht alle Einzelangaben als separate Da-
tenanforderung ausgewiesen. Vielmehr wird das Berichtsheft als Einheit betrachtet und

danach gefragt, welcher Zeitaufwand insgesamt durch ein Berichtsheft anfallt.

Bei besonders umfangreichen Formularen/Datenanforderungen kann eine differenzierte Betrach-
tung sinnvoll sein. So haben die Erfahrungen in den Niederlanden - insbesondere in der Fiskal-
und Sozialversicherungsgesetzgebung - gezeigt, dass einzelne Bestandteile eines Formulars mit
einem erheblichen Mehraufwand verbunden sind.

In solchen Fallen empfiehlt sich deshalb eine entsprechende inhaltliche Unterteilung, auch um

Vereinfachungspotenziale sichtbar zu machen.

Segmentierung der Datenanforderungen

In einer Vielzahl von Fallen ergeben sich unterschiedliche Fallkonstellationen zur Befolgung einer
Informationspflicht. So kann es z.B. eine Personengruppe geben, die nur finf Datenanforderungen
zu liefern hat, wahrend alle anderen Personen zehn Datenanforderungen liefern missen. Es han-
delt sich somit um zwei verschiedene Segmente.

Aus den unterschiedlichen Fallkonstellationen resultiert zum einen ein unterschiedlicher burokra-
tischer (Zeit-)Aufwand und zum anderen kdnnen die Anwendungshaufigkeiten stark differieren.
Vor diesem Hintergrund sollten die fir eine Gesamtbetrachtung relevanten Fallkonstellationen

Beachtung finden.

Schritt 3.2 Standardaktivitaten

Um den Aufwand abschatzen zu kdnnen, der fir die Erfillung der Informationspflicht anfallt, ist es
hilfreich, sich ganz konkret die Ablaufe z.B. bei einer Antragstellung vor Augen zu fihren und diese

Ablaufe in einzelne standardisierte Arbeitsschritte (Standardaktivitdten) aufzuschlisseln.

Fur Blrgerinnen und Blrger hat das Statistische Bundesamt einen verklrzten Allgemeinen Standard-

prozess entwickelt:
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Allgemeine Standardaktivitat
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Dieser Allgemeine Standardprozess lasst sich in der Regel auf jede Informationspflicht anwenden

Sich mit der gesetzlichen Verpflichtung vertraut machen

Daten und Informationen sammeln und zusammenstellen (z.B. Formu-
larvordrucke, Nachweise, Fotos ...)

Fachliche Beratung in Anspruch nehmen (Beratungsstellen, Rechts-
beistand, Stadtverwaltung ...)

Informationen und Daten aufbereiten (einschlie(3lich Berechnungen
und Uberprifungen durchfithren)

Formulare ausfiillen

Schriftstiicke aufsetzen (Briefe, Fax, Mail ...)

Informationen oder Daten an die zustindigen Stellen iibermitteln
(ggf. einschlieBlich personlicher Abgabe)

Zahlungen anweisen (z.B. Ausfiillen eines Uberweisungsvordruckes)

Unterlagen kopieren, abheften, abspeichern

Priifung durch &ffentliche Stellen durchfiihren lassen (TUV, Kontroll-
besuche, Amtsarzt ...)

Vorlage zusitzlicher Informationen im Rahmen von Uberpriifungen
(Belege/Nachweise anstelle von Pauschalen etc.)

Teilnahme an vorgeschriebenen Fortbildungen, Schulungen
(Pflichtstunden, Erste-Hilfe-Kurs etc.)

und sollte als Arbeitshilfe zur Bildung spezifischer Standardprozesse genutzt werden. Er liefert

dem Anwender respektive Fachreferenten grundsatzliche Fragestellungen und Anhaltspunkte, die

in der Regel bei jeder Informationspflicht anfallen. Aufgabe ist es, - bildlich gesprochen - den All-

gemeinen Standardprozess in die Sprache der einzelnen Informationspflicht zu Ubersetzen.

Folgende Aspekte sind bei der Anwendung des Allgemeinen Standardprozesses zu beachten:

1. Inder Praxis sind selten alle oben aufgefuhrten Tatigkeiten zur Befolgung einer Informations-
pflicht relevant. Muss bspw. eine regelmafig wiederkehrende Meldung abgegeben werden, so

fallt kein Einarbeitungsaufwand an, da bei Burgerinnen und Blrgern eine gewisse Routine un-

terstellt werden kann. In der Bestandsmessung bei der Wirtschaft hat sich z.B. gezeigt, dass

bei den meisten Informationspflichten lediglich 4 - 6 Standardaktivitaten relevant sind.



26
2. Eine Reihe von Tatigkeiten - wie Berechnungen - laufen insbesondere bei der Wirtschaft un-
ter Nutzung entsprechender Informationstechnologie automatisch ab. Aus automatisch ablau-
fenden Prozessen resultiert kein gesonderter Zeitaufwand.

3. Bei der Betrachtung sind normal effiziente Verhaltensweisen zugrunde zu legen.

Am Beispiel der Informationspflicht ,Anmeldung nach Bezug einer Wohnung“ lasst sich die Anwen-

dung der Standardaktivitaten im Einzelfall verdeutlichen:

\VAl Formulare ausfullen

Anmeldung
Wil Datentibermittiung

Schritt 3.3 Zeitaufwand

Einen weiteren Bestandteil der Belastung einer Informationspflicht bildet der Zeitaufwand zur Be-
folgung einer Standardaktivitat. Das heifdt, nach der Identifizierung der Standardaktivitaten wird
bestimmt, wie lange es z.B. dauert,

- ein Formular auszufullen,

- eine schriftliche Mitteilung zu verfassen,

- Unterlagen wie z.B. Bescheinigungen zu kopieren.

Gegenuber der Bestandsmessung findet im Rahmen des Ex-ante-Verfahrens keine detaillierte Un-
tersuchung statt. Es ist deshalb unter Berucksichtigung vorhandener Erfahrungswerte eine prag-

matische Schatzung vorzunehmen. Folgendes abgestufte Vorgehen wird dabei empfohlen:

1. Ruckgriff auf bestehende Untersuchungsergebnisse
Handelt es sich um eine Informationspflicht, die mit bereits gemessenen Informationspflichten

vergleichbar ist, sollte primar auf derartige Parameter zurtuckgegriffen werden.
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2. [Anwendung der Zeitwerttabelle]
Hinweis:
Auf eine Zeitwerttabelle zu Standardaktivitaten fir Birgerinnen und Biirgern kann vorerst
nicht zuriickgegriffen werden Sie wird im Laufe der Messungen vom Statistischen Bundesamt

entwickelt und dann den Ressorts zur Verfiigung gestellt.

3. Einschatzung des Untersuchers
Sind der Zeitwerttabelle keine plausiblen Zeitwerte zu entnehmen, ist eine eigenstandige Ein-

schatzung durch das Fachreferat vorzunehmen.

Beispiel: Anmeldung nach Bezug einer Wohnung

Formulare ausfiillen 4 Minuten

Anmeldung
\Y/Il Datenuibermittlung 3 Minuten

Standardminuten je Fall: 7 Minuten

Schritt 3.4 Tarif

Die Anwendung eines Tarifs entfallt.

Schritt 3.5 Berlcksichtigung weiterer Kosten

Neben dem Zeitaufwand kdnnen zur Befolgung von Informationspflichten weitere Kosten anfallen.
Uber ihre zusétzliche Darstellung entscheiden die Ressorts im Einzelfall im Rahmen ihrer Priifung.
Hierzu zahlen beispielsweise Kosten flr

- Porto zum Versand einer Information;

- Vervielfaltigungen (nur wenn explizit zur Erfillung der Informationspflicht gefordert);

- die Anfertigung eines Lichtbilds.

Im Rahmen einer SKM-Untersuchung werden nur die Anschaffungskosten bericksichtigt,
die allein zur Befolgung der Informationspflicht anfallen. So werden Kosten fur die Anschaf-

fung allgemeiner Textverarbeitungssoftware nicht beriicksichtigt.
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Beispiel: Anmeldung nach Bezug einer Wohnung

YA Formulare ausfillen 4 Minuten

Anmeldung

Wil Datenubermittlung 3 Minuten

Standardminuten je Fall: 7 Minuten

weitere Kosten je Fall: 1 Euro (Porto)

Schritt 3.6: Einbeziehung von Wege- und Wartezeiten

Wie das Beispiel zur Informationspflicht ,Anmeldung nach Bezug einer Wohnung" zeigt, bilden die
Standardaktivitadten aus Sicht der Burgerinnen und Blrger nur einen Teil des Antragverfahrens - nam-
lich den vor Ort in der Behorde - ab. Daneben kdnnen Wege- und Wartezeiten als Parameter zu einem
wesentlichen Teil den Grad der Burokratiebelastung bei Burgerinnen und Burgern mit bestimmen. Die
Hohe dieser Belastung hangt allerdings von der Art und Weise ab, wie die bundesrechtlichen Vorga-
ben im Vollzug umgesetzt werden. Bei der Ausgestaltung der gesetzlichen Vorgaben sind daher in be-
sonderem Mafe die voraussichtlichen Auswirkungen auf den Vollzug in den Blick zu nehmen (z.B.
Pflicht zum personlichen Erscheinen bei der zustandigen Behdrde, Moéglichkeit des elektronischen
Antragverfahrens).

Um die Belastung aus Wege- und Wartezeiten zu verdeutlichen, werden diese in den Fallen, in denen
das Bundesrecht ein personliches Erscheinen bei der Behorde explizit anordnet, gesondert darge-
stellt. Verwaltungsinterne Bearbeitungszeiten (z.B. Dauer bis zur Erteilung der beantragten Genehmi-

gung bzw. bis zur Auszahlung der begehrten Leistung) werden nicht berlcksichtigt.

Fallen hiernach Warte- und Wegezeiten an, werden diese mit Standardwerten, die das Statistische
Bundesamt im Laufe der Messungen entwickelt, angegeben.

Bis zur Entwicklung dieser Standardwerte kann mit pauschalen Zeitwerten gearbeitet werden. In Ab-
hangigkeit von den Verwaltungsebenen hat das Statistische Bundesamt folgende pauschalen Zeitwer-

te fur die Wegezeiten ermittelt:

¢ Gemeinde: 15 Minuten
e Kreis 22 Minuten
* Regierungsbezirk 59 Minuten

Hinsichtlich der Wartezeiten liegen entsprechende standardisierte Zeitwerte noch nicht vor. Hier ist es

zunachst ausreichend anzugeben, ob Wartezeiten anfallen.



Beispiel: Anmeldung nach Bezug einer Wohnung (Verwaltungsebene: Gemeinde)

Informa tionspflicht Standardaktivitaten Zeit

Formulare ausfillen 4 Minuten

Anmeldung
Datenubermittlung 3 Minuten

Standardminuten je Fall: 7 Minuten

weitere Kosten je Fall: 1 Euro (Porto)

Wege- und Wartezeiten je Fall: 15 Minuten
davon Wegezeiten: 15 Minuten
Wartezeiten: ja
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Schritt 4 Abschéatzung der Mengenkomponente

Im vierten Untersuchungsschritt wird die Mengenkomponente bestimmt, mit der eine Informations-
pflicht jahrlich angewendet wird. Diese setzt sich zusammen aus der Periodizitat und der Anzahl der

Falle/betroffenen Burgerinnen und Burger.

Anzahl der Falle /

Periodi zitat betroffenen Biirgerinnen
und Biirgern

Schritt 4.1 Periodizitat

Die Periodizitat gibt an, wie oft pro Jahr eine Informationspflicht bei Blrgerinnen und Burgern An-
wendung findet. Zu unterscheiden sind fallbezogene Informationspflichten und solche mit gesetz-
lich festgelegter Ubermittlungshaufigkeit.

Sind Burgerinnen und Burger verpflichtet, bestimmte Angaben einmal jahrlich zu machen (z.B.
Einkommensteuererklarung), so betragt die Periodizitat 1. Muss ein Antrag nur alle zehn Jahre

gestellt werden (z.B. Reisepass), betragt die Periodizitat 0,1 .

Handelt es sich um eine fallbezogene Informationspflicht, ist die Anzahl der jahrlichen Fal-

le/betroffenen Blrgerinnen und Burger abzuschatzen.

Anzahl der Falle /

betroffenen Burgerinnen
und Burgern

Schritt 4.2 Anzahl der Falle/betroffenen Burgerinnen und Blirger

Den zweiten Bestandteil der Mengenkomponente bildet die Anzahl der Falle/betroffenen Blrge-
rinnen und Burger. Bei der Festlegung der Mengenkomponente kénnen die vorgenannten Stan-

dardaktivitaten im Einzelfall unterschiedliche Haufigkeiten aufweisen.

Beispiel

Wird eine statistische Erhebung bei Burgerinnen und Burger durchgefuhrt und sind davon 1
% der Bevolkerung betroffen, dann entspricht die Fallzahl bei einer Bevolkerung von 80
Mill. rund 800.000
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Quellen zur Ermittlung der Mengenparameter
Fur die Ermittlung der Mengenkomponente relevante Informationen kdnnen bei unterschiedlichen
Stellen vorliegen, so z. B. bei Bundes-, Landes- und Kommunalbehérden (u. a. beim Statistischen
Bundesamt, aber auch Behdrden wie das Kraftfahrtbundesamt, die Bundesagentur fur Arbeit oder das
Bundesverwaltungsamt), Verbanden, IHK"s, (Handwerks-) Kammern, Standesorganisationen,
Verbraucherschutzorganisationen, Interessenvertretungen bestimmter Personengruppen (z.B. Wohl-
fahrtsverbande, Hilfsorganisationen, Beratungsstellen, NGO etc.) und Forschungsinstituten. Sind kei-
ne Daten und Statistiken verfugbar, ist eine begrundete Grob-Schatzung der Mengenkomponente -
sofern erforderlich und méglich nach Segmenten (s. Schritt 3.1) - vorzunehmen. Dabei sind die Res-
sorts ausdrucklich aufgefordert, solche Grob-Schatzungen ,, iber den Daumen® vorzunehmen und
nach eigenen Erfahrungswerten und ,gesundem Menschenverstand” erste Zahlen in die Rechen-
schritte einzubringen und damit zur Diskussion zu stellen. Gegebenenfalls kbnnen diese ersten Zah-
len im weiteren Gesetzgebungsverfahren gemeinsam mit dem NKR, den anderen Ressorts und ein-
schlagigen Verbanden nachjustiert werden. Die Bearbeiter sollten soweit méglich fur den NKR doku-

mentieren, auf welche Uberlegungen sie ihre Grob-Schatzungen stiitzen.

Das Statistische Bundesamt leistet Hilfestellung, wenn es sich um eine sehr grofRe Gruppe von Betrof-

fenen handelt und erhebliche Unsicherheit Uber die GesamtgrofRe besteht.

Schritt 5 Ermittlung des Gesamtergebnisses

Aufgrund der Arbeiten in den vorangegangenen Schritten sollten alle Parameter der Burokratiebelas-
tung in zumindest grob geschéatzter Form vorliegen. Die Burokratiebelastung fir Blrgerinnen und Bur-
ger ergibt sich aus der Zeitaufwandskomponente (Angabe in Zeiteinheiten) pro Fall. Weitere Kosten
(Angabe in Euro) sowie Warte- und Wegezeiten werden ggf. separat pro Fall ausgewiesen. Die Anzahl

der Falle (Mengenkomponente) wird nachrichtlich ebenfalls gesondert ausgewiesen.

Weitere Kosten

Wege- und

Birokratie- Zeitaufwand

zzgl. zzgl.

Wartezeiten
pro Fall

(in Euro)
Pro Fall

belastung (Stunden)
pro Fall pro Fall

Beispiel: ,Anmeldung nach Bezug einer Wohnung*
Die Mengenkomponente Iasst sich hier aus der Statistik bestimmen, wonach 6.750.000 Anmeldun-
gen pro Jahr in Deutschland vorgenommen werden.
Burokratiebelastung = 0,12 (Stunden)
+ 1,- Euro (weitere Kosten)
+ 0,25 Stunden Wegezeit (Standardwert)
Nachrichtlich: Fallzahl = 6.750.000/Jahr
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4 DARSTELLUNG DER ERGEBNISSE

Schritt 6 Darstellung der Burokratiekosten im Referentenentwurf

Gemaf der Anlage 5 der GGO ist im Vorblatt unter Punkt F darzustellen, ob Informationspflichten fir
Unternehmen, Blrgerinnen und Burger und/oder Verwaltung eingeflihrt, vereinfacht oder abgeschafft
werden.

Nach § 44 Abs. 5 GGO sind die Burokratiekosten im Sinne des § 2 Abs. 1 des NKR-Gesetzes zudem in

der Gesetzesbegrindung darzustellen.

Im Referentenentwurf werden die wesentlichen Ergebnisse aus den Untersuchungsschritten 1 bis 5
zusammengefasst. Im Kern soll dabei in der Darstellung auf die Beantwortung der drei bereits in den

Vorbemerkungen genannten Fragestellungen eingegangen werden (vgl. S. 4).

Schritt 6.1 Darstellung im Vorblatt

Das Vorblatt sollte - gemafd GGO - in der Regel eine Seite nicht Gberschreiten. Vor diesem Hinter-
grund sind unter Punkt ,F. Blrokratiekosten* allein die zentralen Ergebnisse der Ex-ante-Schatzung

herauszustellen. Konkret sollten im Vorblatt folgende Fragen beantwortet werden:

Burokratiekosten der Wirtschaft

— Wie viele Informationspflichten wurden neu eingefiihrt, geandert oder aufgehoben? (Angabe
der jeweiligen Anzahl)

— Wie hoch ist die blrokratische Nettobe- oder -entlastung, die aufgrund der Ex-ante-Schatzung
zu erwarten ist? Im Vorblatt gentigt die Angabe des Saldos, der aus allen Informationspflichten

resultiert.

Burokratische Belastungen der Blirgerinnen und Blirger

— Wie viele Informationspflichten wurden neu eingefiihrt, geandert oder aufgehoben? (Angabe
der jeweiligen Anzahl)

— Wie hoch ist die blUrokratische Nettobe- oder -entlastung in Zeit und ggf. weiteren Kosten, die
aufgrund der Ex-ante-Schatzung zu erwarten ist? Wirkt sich das Vorhaben auf Wege- und War-
tezeiten aus (personliches Erscheinen bei der Behdrde durch Bundesrecht explizit vorge-

schrieben)? Innerhalb der Kategorien ,Zeit“ und ,weitere Kosten“ kann saldiert werden.

Birokratiekosten der Verwaltung
— Wie viele Informationspflichten wurden neu eingefluihrt, gedndert oder aufgehoben? (Angabe

der jeweiligen Anzahl)
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— Soweit - mit Blick auf die noch fehlenden methodischen Grundlagen - eine adaquate Schat-

zung des Aufwandes moglich ist, sollte eine entsprechende Darstellung erfolgen.

Folgender beispielhafter Textbaustein ist zur Darstellung der Blrokratiekosten im Vorblatt denkbar:
»Mit Blick auf das Ziel, die Burokratiebelastung aus gesetzlich veranlassten Informationspflichten

spurbar zu reduzieren, leistet der vorliegende Gesetzentwurf einen wichtigen Beitrag.

a) Blrokratiekosten der Wirtschaft
Der vorliegende Gesetzesentwurf enthalt drei neue Informationspflichten. Weiterhin werden
vier bereits bestehende Informationspflichten geandert.
Im Rahmen der ex ante Schatzung ist mit dem vorliegenden Entwurf eine Nettoentlastung
von 10 Mill. Euro zu erwarten.

b) Burokratiebelastungen flr Burgerinnen und Burger
Es werden keine Informationspflichten fur Blrgerinnen und Burger neu eingefliihrt, geandert
oder aufgehoben.

c)  Burokratiekosten fur die Verwaltung

Der Gesetzesentwurf enthalt eine neue Informationspflicht fur die Verwaltung.”

Schritt 6.2 Darstellung in der Begriindung

Anders als das Vorblatt enthalt die Begrindung erweiterte Ausfihrungen zu den Informationspflichten
und daraus resultierenden Belastungen.

Als Arbeitshilfe zur Darstellung und Berechnung der Blrokratiebelastung wurde ein Belastungsrechner
entwickelt, der von den Ressorts zur komprimierten Darstellung genutzt werden kann. Dessen Nut-
zung kann allerdings die textlichen Erlduterungen nicht vollstandig ersetzen. Der Belastungsrechner
steht Gber CIRCA zur Verfugung (http://circa.bund.de) bzw. ist Uber Ihren Ansprechpartner im Ressort
erhaltlich.

Hinweis:

Eine Fassung flir Belastungen der Buirgerinnen und Blrger wird derzeit entwickelt und zum Beginn

der Ex-ante-Abschéatzung zur Verfligung stehen.

Allgemeine Anforderungen

— Separater Abschnitt
Die Darstellung sollte in einem separaten Abschnitt als Teil der Allgemeinen Begrindung erfol-
gen.

— Zusammenfassende Einleitung
Der Darstellung der Burokratiebelastung in der Begrindung sollte eine kurze Einleitung voran-

gestellt werden, in der die Gesamteffekte des Gesetzesentwurfes zusammengefasst werden.
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Sofern eine Informationspflicht dem Ziel der Beglnstigung des Antragstellers dient (etwa: Be-
willigung von Subventionen, Erteilung von Ausnahmegenehmigungen) und die mit einer Infor-
mationspflicht verbundenen Belastungen im Vergleich hierzu als vernachlassigbar gering zu
bewerten sind, kann dies bei der Darstellung der Gesamteffekte des Gesetzesentwurfes her-
vorgehoben werden.
Transparenz Uber alle Informationspflichten
Um die gewlnschte Transparenz Uber die Burokratiekosten zu gewahrleisten, ist in der Be-
grindung auf alle neuen, geanderten oder aufgehobenen Informationspflichten separat einzu-

gehen.

Darstellung einzelner Informationspflichten

Far die Darstellung der Burokratiekosten sind folgende Angaben in der Begrindung erforderlich:

Angabe des Paragrafen, der die Informationspflicht enthalt.

Kurzdarstellung der zentralen Preis-, Zeit- und Mengenparameter einer Informationspflicht
(vgl. Schritt 3 und Schritt 4).

Werden bestehende Informationspflichten geadndert, so sind die wesentlichen Auswirkungen
auf die Preis-, Zeit- und Mengenparameter anzugeben.

Far jede Informationspflicht sind die Nettoburokratiekosten bzw. der Nettoburokratiezeitauf-
wand darzustellen, d.h. der Saldo aus neuer Be- und Entlastung.

Kurze Darstellung von Regelungsalternativen und Begrindung der Entscheidung.

Folgender beispielhafter Textbaustein ist denkbar:

»Nach § ... sind die Unternehmen verpflichtet, monatlich eine Meldung Uber ... an die
zustandige Behdrde abzugeben. Die Informationspflicht richtet sich an alle Unterneh-
men, die ... Vor diesem Hintergrund wurde der Ex-ante-Schatzung der Burokratiekosten
eine Haufigkeit von 20.000 Meldungen zugrunde gelegt. Der Zeitaufwand zu Befolgung
der Informationspflicht betragt insgesamt 2 Stunden mit Arbeitskosten in Hohe von
28,50 Euro/Stunde. Daraus resultieren Kosten in Hohe von insgesamt rund 3,2 Mill.
Euro.

Gegenuber der gegenwartigen Regelung (§ ...) ergibt sich eine zusatzliche Belastung in
Hoéhe von 1 Mill. Euro. Diese resultiert aus der zusatzlichen Anforderung, dass...
Regelungsalternativen, die moglicherweise eine geringere Belastung fur die Wirtschaft
zur Folge hatten, wurden geprtift. So ware eine 2monatliche Meldung zwar mit geringe-

ren Kosten verbunden, wiirde jedoch nicht sicherstellen, dass...”

(Geblindelte) Darstellungsweise bei einer Vielzahl von Informationspflichten

Enthalt der Gesetzesentwurf eine Vielzahl von Informationspflichten, wird eine geblndelte Darstellung

empfohlen. Dabei empfiehlt es sich zum einen, eine Differenzierung nach neuen, geanderten und
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aufgehobenen Informationspflichten vorzunehmen. Zum anderen sollte bei ahnlichen Informations-

pflichten eine gebundelte Darstellung der Gemeinsamkeiten vorgenommen werden.

Nachfolgend wird die Darstellungsweise am Beispiel eines Vorentwurfes zum Gesetz zur Einfihrung

des elektronischen Einkommensnachweises (ELENA) verdeutlicht.

Das Beispiel ELENA zeichnet sich dadurch aus, dass es zum einen eine Vielzahl von Informations-

pflichten mit ahnlichen Auswirkungen auf die Blrokratiekosten enthalt. Gleichzeitig enthalt der Ent-

wurf sowohl neue als auch geanderte Informationspflichten. Der NKR hat bei diesem Gesetzentwurf

die nachfolgende gebundelte Darstellung empfohlen:

Darstellung der Blrokratiekosten der Wirtschaft

,Burokratiekosten der Wirtschaft

Der vorliegende Gesetzesentwurf leistet mit einem Gesamtentlastungsef-
fekt von ca. 250 Mill. Euro einen wichtigen Beitrag zur Reduzierung buro-
kratischer Lasten der Wirtschaft. Insgesamt werden ... bestehende In-
formationspflichten geandert und ... neue Informationspflichten fir die
Wirtschaft einfuhrt.

a. Burokratiekosten geanderter Informationspflichten

Aus der Anderung von 17 bereits bestehenden Informationspflich-
ten - insbesondere im Sozialgesetzbuch - resultiert eine Gesamt-
entlastung von 288 Mill. Euro. Folgende Informationspflichten
werden geandert:

- Arbeitgeberauskunft nach § 57 SGB Il

- Einkommensbescheinigung nach § 58 SGB Il

Burokratiekosten Arbeitsbescheinigung;:

Nach bisheriger Rechtslage entstehen dem Arbeitgeber zur Aus-
stellung einer Arbeitsbescheinigung (§ 312 SGB lll) Kosten in Hohe
von 11,52 Euro. Jahrlich werden ca. 9.790.000 Bescheinigungen
ausgestellt. Die heutige volkswirtschaftliche Belastung betragt so-

mit 112.780.800 Euro allein fur diese Bescheinigung.

Ubertragung auf alle Informationspflichten:

Bezogen auf alle oben genannten Informationspflichten, werden
heute jahrlich ca. 25 Mill. Bescheinigungen ausgestellt. Die Kosten
dieser Bescheinigungen sind mit den Kosten einer Arbeitsbeschei-
nigung vergleichbar. Vor diesem Hintergrund betragt die derzeitige

Belastung insgesamt 288 Mill. Euro.

Erlauterung

Zusammenfassung der
Burokratiekosten der Wirtschaft,
insbesondere Saldo

aus Entlastung und ,neuer”

Belastung (s.u.)

Zusammenfassende Darstellung

der Entlastung

Paragrafenweise Aufzahlung der

geanderten Vorschriften

Kurzdarstellung der bisherigen
Kosten am Beispiel der Arbeitsbe-

scheinigung

Da die ,Stluckkosten” einer Arbeits-
bescheinigung mit den anderen

Bescheinigungen vergleichbar sind,
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Mit dem vorliegen Entwurf findet zur Befolgung dieser Informati- erfolgt eine entsprechende Hoch-
onspflichten das ELENA-Verfahren Anwendung. Der Zeitaufwand rechnung und gebundelte Darstel-
im Unternehmen reduziert sich damit fur 22 unterschiedliche Be- lung.

scheinigungen auf Null. Die Anderung der Informationspflichten

hat somit eine Nettoentlastung von 288 Mill. Euro zur Folge.

b. Burokratiekosten neuer Informationspflichten

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf werden funf neue Informa-
tionspflichten fir die Wirtschaft eingefuhrt. Die daraus resultieren- Darstellung der gesamten
den Blrokratiekosten werden auf 38 Mill. Euro geschatzt. ,heuen” Belastung*”
Folgende Informationspflichten werden neu eingefuhrt:
- Ubermittlung eines Datensatzes nach § 16

Danach ist der Arbeitgeber verpflichtet, monatlich einen Daten-

satz an eine zentrale Speicherstelle zu Ubermitteln.

Die Informationspflicht richtet sich an 126.000 Stellen der Ar- Kurzdarstellung der Burokratiekos-
beitgeber. Monatlich werden 30 Mill. Datensatze Ubermittelt. Die teneffekt der neuen
Ubermittlungskosten eines Datensatzes belaufen sich auf 0,05 Informationspflichten

Euro. Daraus resultieren Blirokratiekosten von insgesamt 18

Mill. Euro.

Regelungsalternativen, die méglicherweise eine geringere Belas-

tung zur Folge hatten, wurden geprift. So ware eine 2monatliche Eingehen auf Regelungsalter-
Meldung zwar mit geringeren Kosten verbunden, wiirde jedoch nativen

nicht sicherstellen, dass...

“

Fiktives Beispiel: Anmeldung nach Bezug einer Wohnung wird vereinfacht durch Erméglichung einer
elektronischen Ummeldung. Gleichzeitig wird eine persdnliche Haustiermeldung eingefluhrt. Ggf. anfal-

lende weitere Kosten werden ausgewiesen.

~Burokratiebelastung der Bilrgerinnen und Blrger”
Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf wird eine bestehende Informationspflicht gedndert und eine

neue Informationspflicht fur Burgerinnen und Burger eingefuhrt.

a) Burokratiebelastung geanderter Informationspflichten
Mit dem vorliegenden Regelungsentwurf wird die Anmeldung nach Bezug einer Wohnung verein-
facht.

Nach bisheriger Rechtslage entstehen den Burgerinnen und Burgern pro Anmeldung nach Bezug
einer Wohnung jahrlich blrokratische Belastungen in Hohe von 0,12 Stunden. Die Anzahl der

jahrlichen Falle (Anmeldungen) betragt 6.750.000. Weitere Kosten entstehen durch 1 Euro Por-
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tokosten pro Fall. Zudem fallen Wegezeiten in Hohe von insgesamt 0,25 Stunden pro Fall sowie

Wartezeiten an.

Mit dem Regelungsvorhaben wird diese Informationspflicht vereinfacht. Der Zeitaufwand redu-
ziert sich aufgrund eines elektronischen Meldeverfahrens auf 5 Minuten pro Fall bei einer Fall-
zahl von weiterhin 6.750.000 Anmeldungen. Des Weiteren entfallen durch das Regelungsvorha-
ben die Wegezeiten in Hohe von 0,25 Stunden sowie die Wartezeiten, da ein persoénliches Er-

scheinen nicht mehr erforderlich ist.

b) Burokratiebelastung neuer Informationspflichten
Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf wird eine neue Informationspflicht fur Blurgerinnen und
Burger eingefiihrt. Dabei handelt es sich um die Pflicht von Burgerinnen und Blrgern, zuklnftig
Kampfhunde bei der zustandigen Ordnungsbehdrde vorzufiihren und personlich anzumelden.
Die daraus resultierenden burokratischen Belastungen werden insgesamt auf ... Stunden pro
Fall geschatzt.
Die Informationspflicht richtet sich an ... Kampfhundebesitzer, die fir die Meldung rund ... Minu-
ten bendtigen. Aufgrund des personlichen Erscheinens entstehen zudem Wegezeiten in Hohe

von .... Stunden pro Fall sowie Wartezeiten.

Schritt 7 Eingabe in die Datenbank

Bei neuen oder zu andernden Informationspflichten libersenden die Ressorts dem Statistischen Bun-
desamt das Regelungsvorhaben inklusive der Ex-ante-Abschatzung der Burokratiebelastung und der
Stellungnahme des NKR nach der Ressortabstimmung zur Kenntnis. Das Statistische Bundesamt
erfasst die neuen oder gednderten Informationspflichten in der Datenbank. Eine gesonderte Nacher-

fassung durch die Ressorts entfallt.
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5.1 Schreiben des BMI
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POSTANSCHRIFT

BETREFF

BEZUG
ANLAGEN

Bundesministerium
des Innern

RD Arne Schlatmann

Leiter des

Kabinett- und Parlamentsreferates
HausanscHRIFT - Alt-Moabit 101 D, 10559 Berlin
An alle POSTANSCHRIET 11014 Berlin
Leiterinnen und Leiter
der Kabinett- und Parlamentsreferate :i jg Eg;:gg g:l 1 ;1;
des Bundeskanzleramtes, der Bundesministerien eamt KabPari@bmi.bund.de
und des Beauftragten der Bundesregierung fiir )
Kultur und Medien

Bundesministerium des Innern, 11014 Berlin

oatum  Berlin, 7. Dezember 2006

Erste Anderung der Gemeinsamen Geschiiftsordnung der Bundesministerien,
Einfiihrung der Priifliste fiir bessere Rechtsetzung

Kabinettbeschluss vom 8. November 2006

-2

Dic Bundesregierung hat am 8. November 2006 die Anderung der Gemeinsamen Geschifts-
ordnung der Bundesministerien zur Einbindung des Normenkontrolirates, zur Einfithrung der
Biirokratiekostenmessung bei neuen Rechtsetzungsvorhaben der Ressorts und zur Aufnahme
des Koordinators/der Koordinatorin der Bundesregierung fiir Biirokratieabbau und bessere

Rechtsetzung in die Liste der Beaufiragen der Bundesregierung beschlossen.

Der Normenkontrollrat soll kiinflig die Bundesregierung dabei unterstiitzen, durch Informati-
onspflichten verursachte Biirokratiekosten zu reduzieren. Die Erfiillung dieser Aufgabe setzt
die Einbindung des Normenkontrollrates in den Gesetzgebungsprozess voraus. Der Normen-
kontrollrat wird daher zukiinftig bei der Beteiligung an Rechtsetzungsvorhaben der Bundesre-
gierung wie ein Ressort behandelt. Der Normenkontrollrat ist an den Gesetzentwiirfen gleich-
zeitig mit den Ressorts zu beteiligen und erhilt mit den gleichen Fristen Gelegenheit zur Stel-
lungnahme. Die Arbeit des Normenkontrollrates setzt voraus, dass die bei neuen Rechtsvor-

schriften zu erwartenden Biirokratiekosten ausgewiesen werden. Daher werden die Ressorts

ZUSTELL- UND LIEFERANSCHRIFT  Afi-Moabit 101 D, 10559 Bedin
VERKEHRSANBINDUNG  &-Bahnhol Bafievus, U-Bahnhof Turmstralle
Bushaliostello Kiainor Tiargartan
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ﬁ Bundesministerium
des Innern

seme2vons verpflichtet, die Biirokratiekosten von Regelungsvorhaben zu ermitteln und im Vorblatt und

in der Begriindung gesondert darzustellen.

Die Anderung der Gemeinsamen Geschiiftsordnung der Bundesministerien, die am

1. Dezember 2006 in Kraft getreten ist, ist am 30. November 2006 im Gemeinsamen Ministe-
rialblatt, S.1133 verdffentlicht worden (Anlage 1). Eine konsolidierte Fassung der GGO ist im
Internet unter www.verwaltung-innovativ.de/Biirokratieabbau abrufbar und wird in gedruck-

ter Form voraussichtlich ab Januar beim BMI erhiltlich sein.

Der Staatssekretirsausschuss filir Biirokratieabbau und bessere Rechtsetzung hat dariiber hin-
aus im November 2006 beschlossen, dass kiinftig der Kabinettvorlage die Priifliste fiir bessere
Rechtsetzung (Anlage 2) beizufiigen ist. Dem Normenkontrollrat ist die Priifliste bereits bei
dessen Beteiligung zusammen mit dem Entwurf des Vorhabens zuzuleiten. Die Priifliste dient
der schnellen Erfassung der Ergebnisse zur Gesetzesfolgenabschitzung, Biirokratickosten-
messung und Rechtspriifung. Sie wird nicht Teil der dem Bundestag zuzuleitenden Gesetzes-

vorlage.
Fiir die GGO-Anderung und die Priifliste gilt folgende Ubergangsregelung:

Das neue Verfahren gilt fiir alle Rechtsetzungsvorhaben, fiir die die Ressortabstimmung ab
dem 1. Dezember 2006 eingeleitet wird (Neuvorhaben).

Die Rechtsetzungsvorhaben, fiir die bereits vor dem 1. Dezember 2006 die Ressortabstim-
mung eingeleitet worden ist (Altvorhaben), kénnen nach dem urspriinglichen Verfahren zu
Ende gefiibrt werden. In diesem Fall ist es zweckmiiBig, das geéinderte Vorblatt beizufiigen
und unter dem neu eingefiigten Punkt F (,,Biirokratiekosten*) zu vermerken: ,,Ressortabstim-
mung vor dem 1. Dezember 2006 eingeleitet” 0. 4. Den Ressorts steht es frei, auch bei Alt-

vorhaben bereits das neue Verfahren anzuwenden.

Vorschriften, die nach dem 30. September 2006 (Stichtag fiir die Bestandserfassung) in Kraft
treten oder vor dem 1. Dezember 2006 (Stichtag fiir die Erfassung durch den Normenkontroll-
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ﬂ Bundesministerium
des Innern

semesvons rat) in die Ressortabstimmung gehen, sollen in geeigneter Form nacherfasst und dem Bestand

zugerechnet werden.

Mit diesen Anderungen wird ein Modernisierungsprojekt des Programms fiir Biirokratieabbau

und bessere Rechtsetzung der Bundesregierung umgesetzt.

Bei Riickfragen steht Ihnen das Referat O 2 (Tel. 01888 681-1327/-2393) des Bundesministe-

riums des Innern gerne zur Verfiigung.

Im Aufirag

S hbstronnn,

Schlatmann
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5.2 Beschluss des Staatssekretarsausschusses Burokratieabbau vom 19. Marz 2008

Sitzung des Staatssekretarsausschusses Burokratieabbau
am 19. Marz 2008

Beschlussvorschlag

Zu TOP 2 SKM beim Burger

Nach der Wirtschaft sollen nun auch die Birgerinnen und Birger von unnétiger
Burokratie entlastet werden.

Mit der Erfassung und Messung von Burokratiebelastungen der Blrgerinnen und Blrger
setzt die Bundesregierung das Regierungsprogramm Burokratieabbau und bessere
Rechtsetzung in einem weiteren Gebiet um. Wegen der Besonderheiten dieser Zielgrup-
pe soll das Standardkosten-Modell (SKM) in modifizierter Form zur Anwendung
kommen. Diese Weiterentwicklung findet gemeinsam mit dem Nationalen Normenkon-

trollrat statt.

Dabei ist zu bertucksichtigen, dass bestimmte staatliche Informationsanforderungen
auch im Interesse der Burgerinnen und Burger notwendig sind. Diese Informations-
pflichten dienen hier dazu, dass knappe staatliche Leistungen nur an diejenigen
ausgezahlt werden, die auch einen Anspruch darauf haben. Vereinfachungs
mal3nahmen sollten daher auch darauf gerichtet sein, das Informationsangebot fur
Birgerinnen und Biirger zu bindeln, um dadurch den Zugang zu den fir sie
notwendigen Informationen zu verbessern und die Erfillung von Informationspflichten zu

erleichtern.

Die Ressorts verfahren in folgender Weise:

1. Im Rahmen des ex ante Verfahrens wird von den Ressorts auch der Bestand an

Informationspflichten, der den aktuellen Vorhaben zu Grunde liegt, in Diskussion

mit dem NKR analysiert und einer Prifung unterzogen. Die Ressorts entscheiden,
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ob eine Messung nach dem deutschen SKM im Hinblick auf die Identifizierung von
unndétigen Blrokratiebelastungen nicht Ziel fuhrend wére. Uber eine zusatzliche
Darstellung besonderer Be-/ Entlastungsfolgen fiir einzelne Personengruppen
entscheiden die Ressorts im Einzelfall nach eigenem Ermessen. Ziel bleibt eine

vollstdndige Bestandsmessung.

. Zusatzlich kénnen die Ressorts einzelne Bereiche und Lebenslagen bestimmen, die
sie unabhéangig von der ex ante Darstellung auf Informationspflichten hin analysieren.

Falls erforderlich beteiligt das federfihrende Ressort andere Ressorts.

. Die Burokratiebelastung kann in unterschiedlicher Weise ausgedriickt werden.
Grundsatzlich wird sie in Zeiteinheiten (Stunden/Minuten) angegeben. Uber eine
zusatzliche Darstellung in anderer Weise (z.B: verbal in qualitativen Kategorien oder
monetare Bewertung) entscheiden die Ressorts im Einzelfall im Rahmen ihrer

Prufung.

. Die Messungen werden von dem Statistischen Bundesamt durchgefiihrt, wobei
frihzeitig eine enge Zusammenarbeit zwischen dem jeweiligen Ressort und dem
Bundesamt anzustreben ist. Soweit von den Ressorts Informationsquellen (z. B.
Fallzahlen) zur Erleichterung des Messverfahrens angegeben werden kénnen,

werden diese genutzt.
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5.3 Vereinfachtes Verfahren und Kostenklassen8

Far Informationspflichten, deren Fallzahl einen Wert von 10.000 pro Jahr nicht Gberschreitet, kann
von den Ressorts die Belastung in einem vereinfachten Verfahren ermittelt werden. Dazu wird eine
Informationspflicht einer der nachfolgend dargestellten Kostenklasse zugeordnet und fur die Belas-
tung der dort ausgewiesene Kostenfaktor zugrunde gelegt. Liegt die Belastung dabei unterhalb von
100.000 Euro (Bagatellgrenze), sind grundsatzlich keine weitergehenden Abschatzungen erforderlich

(Ausnahme siehe unten).

Fur Informationspflichten, deren Fallzahl Uber 10.000 pro Jahr liegt oder deren Belastung nach einer
Berechnung im vereinfachten Verfahren tber 100.000 Euro liegt, werden die Abschatzungen in der

bisherigen Form beibehalten.

Unabhangig von dem nach dem vereinfachten Verfahren berechneten Belastungswert sollte im Einzel-
fall eine Abschatzung im ex ante Verfahren vorgenommen werden, wenn das federfihrende Ressort
oder der NKR dies fir erforderlich halt.

Tabelle: Kostenklassen und Kostenfaktoren:

Kostenklasse Kostenfaktor in €]
Mgldungen bestimmter Tatigkeiten und Berichterstattungspflichten, die alle Wirtschaftsbe-| 0.41
reiche betreffen :
Meldungen _bestimmter Téti_gkeiten und Berﬁq_hterstattungspﬂichten, die ausgewahlte Wirt- 248
schaftsbereiche betreffen (einfache Komplexitat) :
Meldungen _bestimmter Tétigkeiten und Bgriphterstattungspflichten, die ausgewahlte Wirt- 401
schaftsbereiche betreffen (mittlere Komplexitét) ’
Meldungen _bestimmter Tatigkeiten und B_t_erichterstattungspﬂichten, die ausgewahlte Wirt- 26.06
schaftsbereiche betreffen (hohe Komplexitat) :
Kennzeichnungspflichten fiir Dritte (einfache Komplexitat) 0,44
Kennzeichnungspflichten fir Dritte (mittlere und hohe Komplexitat) 11,34
Informationen ohne Kennzeichnungspflichten 4,38
Einzel- und allgemeine Genehmigungen (einfache Komplexitét) 7,58
Einzel- und allgemeine Genehmigungen (mittlere und hohe Komplexitat) 34,62
Registrierungen 88,33
Zertifizierung, Kontrollbesuche, Kooperationspflichten 70,31
Steuern /Subventionen (einfache Komplexitat) 6,76

8 gem. Beschluss des St-Ausschusses Birokratiealomad vDezember 2007
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Steuern /Subventionen (mittlere Komplexitét) 16,64
Steuern/Subventionen (hohe Komplexitét) 188,09
Sonstige Informationspflichten (einfache Komplexitét)) 0,80
Sonstige Informationspflichten (mittlere und hohe Komplexitat) 1,44

Um die geschatzten Kosten einer Informationspflicht zu ermitteln, wird die Informationspflicht einer

der 16 Kostenklassen zugeordnet und der dazugehdrige Kostenfaktor mit der Fallzahl der Informati-

onspflicht multipliziert.

5.4 Zeitwerttabelle Wirtschaft

Einarbeitung in die Informations- 3 15 120 Relevant, wenn die Informationspflicht regelméaRig
pflicht verandert wird oder nur selten angewendet wird.
Beschaffung von Daten 3 15 120 Welcher Aufwand fallt fur die Beschaffung not-
wendiger Informationen und Daten an?
Formulare ausfillen, Beschrif- 3 7 30 Beispielsweise der Aufwand fiir die Ausfiillung ei-
tung, Kennzeichnung nes Antragsformulars
\VAll Berechnungen durchfiihren 3 20 120 Welche Berechnungen, Bewertungen, Zahlungen
mussen durchgefuhrt werden?
Uberpriifung der Daten und Einga- 1 5 45 Aufwand fiir mégliche KontrollmaBnahmen?
ben
A/l Fehlerkorrektur 2 10 60 Aufwand fur mogliche KorrekturmafZnahmen?
\/IW Aufbereitung der Daten 3 15 120 Welcher Aufwand entsteht durch die Aufbereitung
der Daten?
\YIIN Dateniibermittiung und Veroffent- 1 2 10 Welcher Aufwand entsteht, durch die Datentiber-
lichung mittlung und/oder Veroffentlichung von Daten oder
Informationen?
D@l Interne Sitzungen 5 30 480 Welcher Aufwand entsteht durch notwendige in-
terne Sitzungen?
YOl Externe Sitzungen 10 60 480 Welcher Aufwand entsteht durch notwendige ex-
terne Sitzungen (z.B. mit Steuerberater)?
V(W Ausfiihren von Zahlungsanwei- 2 8 30 z.B. Aufwand fiir die Ausfiillung eines Uberwei-
sungen sungstragers
WM Kopieren, Archivieren, Verteilen 2 5 15 Anforderungen an den weiteren Umgang mit den
Daten
I Priifung durch offentliche Stellen 2 30 240 Beispielsweise interner Aufwand, der durch einen
Betriebsprifer ausgeldst wird
I\'A Korrekturen , die aufgrund der 6f- 3 90* 90* Uberarbeitung der Daten, zusétzliche Informati-
fentlichen Prufung durchgefiihrt onsbereitstellung
werden mussen
ISA Weitere Informationsbeschaf- 3 15 120 Aufwand fiir zusétzliche Informationsbereitstellung
fung, im Falle von Schwierigkeiten
mit den zustéandigen Stellen
P Fortbildungs - und Schulungsteil- 3 35 480 Nur dann relevant, wenn die Erflllung einer Infor-

nahmen

mationspflicht zunachst einen Schulungsbedarf
voraussetzt.

*aufgrund der geringen Fallzahl wurde auf einé@®#nzierung zwischen mittel und komplex verzichtet
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5.5 Zeitwerttabelle Blrgerinnen und Blrger

wird zu gegebener Zeit erganzt

5.6 Tariftabelle des Statistischen Bundesamtes fiir den Normadressaten Wirtschaft

5.6.1 Methodische Erlauterung zur Tariftabelle

Um nach NKR-Gesetz die Preiskomponente kunftiger Regelungsvorhaben ausweisen zu kbnnen, mus-
sen die geschatzten Zeitwerte mit den Tarifwerten der Verwaltungstatigkeit der jeweils betroffenen
Wirtschaftsbereiche multipliziert werden. Fur die ex ante Abschatzung ist eine Abstufung nach den
Qualifikationsniveaus einfach, mittel und komplex notwendig.

Speziell fur diese Anforderungen wurden die Daten der Lohn- und Gehaltsstatistik ausgewertet und
eine aggregierte Tabelle der Verwaltungstatigkeiten erstellt. Um speziell Tarifverdienste fur Verwal-
tungstatigkeiten ausweisen zu kdnnen, konzentriert sich die Auswertung auf die Gehaltstarifvertrage
flr kaufmannische Angestellte.

Der zugrunde gelegte Tarifverdienst erfasst die tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden einschliefilich
Sonderzahlungen sowie Lohnnebenkosten. Dazu werden die tariflichen Basisdaten mit Hilfe von Zu-
schlagfaktoren, die aus der Arbeitskostenerhebung stammen, angepasst.

Die Tariftabelle stellt ein Hilfsmittel fir die Ressorts zur ex ante Abschatzung dar. Ziel ist eine kompri-
miert-Ubersichtliche Datenbereitstellung, die Tarifwerte in aggregierter Form flr die Abschatzung ver-
schiedenster Informationspflichten bereitstellt. In Einzelfallen werden die Ressorts jedoch Tarifwerte
mit tieferer Gliederung bendtigen. Aus dem System der Lohn- und Gehaltsstatistik des Statistischen
Bundesamtes sind selbstverstandlich vielfaltige Auswertungsmaéglichkeiten gegeben. Einzelauswer-

tungen werden auf Anfrage gern zur Verfigung gestellt.

Wenden Sie sich bei Anfragen zu Auswertungen aus dem System der Lohn- und Gehaltsstatistik sowie
fUr fachliche Fragen zum System der Verdienststatistiken bitte direkt an Herrn Jorg Decker:

Tel.: 0611 - 75 2442

E-Mail: joerg.decker@destatis.de

Bei Fragen zur Anwendung der Tarife fir die Abschatzung der SKM-Preiskomponente neuer Gesetzes-
vorhaben wenden Sie sich bitte an Frau Dr. Nimmergut:
Tel.: 0611 - 75 2261

E-Mail: anja.nimmergut@destatis.de
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5.6.2 Tariftabelle des Statistischen Bundesamtes zur Ex-ante-Abschatzungl)

) ) Qualifikationsniveau )
Wirtschaftsabschnitt? Durchschnitt
Niedrig Mittel Hoch

A Land- und Forstwirtschaft 13,8 18,4 22,1 18,1

B Fischerei und Fischzucht 16,1 23,8 29,9 23,3

c Bergbau und Gewinnung von 19,9 275 36,7 28.0
Steinen und Erden

D Verarbeitendes Gewerbe 20,9 33,5 53,7 36,0

E Energie- und Wasser- 25,2 38,0 54.8 39,3
versorgung

F Baugewerbe 15,8 26,5 44,6 29,0
Handel; Instandhaltung und Reparatur

G von Kraftfahrzeugen u. Gebrauchsgi- 20,4 23,9 38,9 27,7
tern

H Gastgewerbe 11,5 18,6 23,7 17,9

| Yerkehr und Nachrichten- 225 283 40,4 304
Ubermittlung

J Kredit- und Versicherungsgewerbe 24,7 37,6 52,8 38,4
Grundstucks- und Wohnungswesen,
Vermietung beweglicher Sachen, Er-

K bringung von wirtschaftlichen Dienst- 188 28,9 46,4 314
leistungen, a.n.g.

L Offe_ntllche_ Verwaltung, Verteidigung, 212 32,6 52.4 35,4
Sozialversicherung

M Erziehung und Unterricht 20,7 31,9 51,1 34,6

N Ges_undhelts—, Veterinar und 18,7 28,8 46,2 31,2
Sozialwesen

0 Erbrlngurlg von son_stlgen qffentllchen 19,0 293 47.0 318
und personlichen Dienstleistungen
Gesamtwirtschaft (A-O) 19,3 28,5 42,7 30,2

1) Die Tarifwerte sind in Euro/Stunde ausgewiesen.
2) Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2003 (WZ 2003)
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Qualifikationsniveau

Wirtschaftsabschnitt
Niedrig Mittel Hoch
Buchhalter mit verant-
Land- und Forstwirt- . . . . wortlicher Vertretung des
A schaft Burogehilfe Rechnungsfihrer/-in Betriebes gegeniiber
Banken, Behdrden etc.
B Fischerei und Fisch- | Datentypistinnen, Hilfs- Lohnbuchhalter Bilanzbuchhalter, Biro-/

zucht

Bergbau und Gewin-
C nungvon
Steinen und Erden

Verarbeitendes Ge-
werbe

Energie- und Wasser-
versorgung

F Baugewerbe

Handel; Instandhal-
tung und Reparatur

G von Kraftfahrzeugen
und Gebrauchsgu-
tern

H Gastgewerbe

Verkehr und Nach-
richtenUbermittlung

Kredit- und Versiche-
rungsgewerbe

Grundsticks- und
Wohnungswesen,
Vermietung bewegli-

K cher Sachen, Erbrin-
gung von wirtschaftli-
chen Dienstleistun-
gen, a.n.g.

kréfte in der Verwaltung

Ausfertigen von Vordru-
cken; Daten erfassen

Uberwiegend schemati-
sche Arbeiten (Schreib-
und Rechenarbeiten);

ohne Berufsausbildung

Buroanfanger

einfache Tatigkeiten,
kurze Einarbeitung, keine
Berufsausbildung erfor-
derlich

Angestellte mit einfachen
Burotatigkeiten in der
Buchhaltung

Arbeitnehmer/-in mit
einfachen Tatigkeiten in
der Verwaltung

einfache Tatigkeiten, die
durch Anlernen oder
Einarbeitung erworben
werden.

Einfache Datenerfas-
sungs- arbeiten

Angestellte im Blro-
dienst, vorwiegend me-
chanische Tatigkeit

Selbststandiges Bearbei-
ten von Sachgebieten,
z.B. im Personal- und
Sozialwesen

Tatigkeitsgebiet nach
allgemeinen Anweisun-
gen (Bearbeiten von
Vorgangen im Personal-
wesen); mit Berufsaus-
bildung

Sachbearbeiter in der
Kalkulation

Sachbearbeitung im
Personalwesen

Erste Kraft in Buchhal-
tung

Sachbearbeiter/-in in
den Abteilungen der
kaufmannischen Verwal-
tung/ Verwaltungsassis-
tent/-in

Tatigkeiten, die selbst-
standig nach allgemeiner
Anweisung und durch
abgeschlossene Be-
rufsausbildung

Qualifizierte Personal-
sachbearbeitung

Angestellte im Buiro-,
Buchhalterei, deren Ta-
tigkeit besonders ver-
antwortungsvoll ist

Abteilungsleiter

Buroleiter in bedeuten-
den Geschéaftsabteilun-
gen (Rechnungs-, Revisi-
ons-, Personalwesen etc.)

Selbstandiges und ver-
antwortliches Bearbeiten
eines schwierigen Aufga-
benbereichs (Leiter einer
Arbeitsgruppe im Perso-
nalwesen)

Leiter der Finanz- und
Betriebsbuchhaltung

besondere Verantwor-
tung, Dispositions- und
Weisungsbefugnis, mit
Fachhochschulabschluss
0. a.

Leiter der Verwaltung

Abteilungsleiter/-in in der
Verwaltung

Besonders schwierige,
vielseitige Tatigkeiten,
die selbststandig und
eigenverantwortlich fur
komplexe Arbeitsgebiete

Kaufmannische Ange-
stellte in verantwortlicher
Tatigkeit

Angestellte mit abge-
schlossener Hochschul-
bildung mit entsprechen-
der Tatigkeit
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Wirtschaftsabschnitt

Quallifikationsniveau

Niedrig

Mittel

Hoch

Offentliche Verwal-

L tung, Verteidigung,
Sozialversicherung
Erziehung und Unter-

M
richt
Gesundheits-, Veteri-

N . i
nar und Sozialwesen
Erbringung von sons-

0 tigen offentlichen

und personlichen
Dienstleistungen

Angestellte im Buro-
dienst, vorwiegend me-
chanische Tatigkeit

Angestellte im Blro-
dienst, vorwiegend me-
chanische Tatigkeit

Angestellte im Buro-
dienst, vorwiegend me-
chanische Tatigkeit

Angestellte im Buro-
dienst, vorwiegend me-
chanische Tatigkeit

Angestellte im Buro-,
Buchhalterei, deren Ta-
tigkeit besonders ver-
antwortungsvoll ist

Angestellte im Buro-,
Buchhalterei, deren Ta-
tigkeit besonders ver-
antwortungsvoll ist

Angestellte im Buiro-,
Buchhalterei, deren Ta-
tigkeit besonders ver-
antwortungsvoll ist

Angestellte im Buro-,
Buchhalterei, deren Ta-
tigkeit besonders ver-
antwortungsvoll ist

Angestellte mit abge-
schlossener Hochschul-
bildung mit entsprechen-
der Tatigkeit

Angestellte mit abge-
schlossener Hochschul-
bildung mit entsprechen-
der Tatigkeit

Angestellte mit abge-
schlossener Hochschul-
bildung mit entsprechen-
der Tatigkeit

Angestellte mit abge-
schlossener Hochschul-
bildung mit entsprechen-
der Tatigkeit




