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Kernaussagen

» Auf Bitte des BMWi hat der NKR die Auswirkungen des ELENA-Verfahrens hinsichtlich Be- und
Entlastungen flir Wirtschaft, Blirger und Verwaltung gepriift.

Nach geltender Rechtslage fiihrt das Verfahren in den ersten Jahren zu einer Gesamtentlas-
tung von jahrlich 8,3 Mio. Euro.

Fiir die Wirtschaft ergibt sich eine Gesamtentlastung von 90,6 Mio. Euro pro Jahr.

Der Verwaltung entsteht ein jahrlicher Mehraufwand von 82,3 Mio. Euro. Mit Abstand groi3-
ter Kostentreiber ist hierbei mit 70 Mio. Euro die Erstattung der Kosten fir die Qualifizierte
Elektronische Signatur (QES).

Fir Birger ist insbesondere vorteilhaft, dass der Biirger bei der Beantragung von Arbeits-
losen-, Eltern- oder Wohngeld keine Entgeltbescheinigung von seinem Arbeitgeber mehr
beschaffen muss und eine schnellere Antragsbearbeitung moglich ist. Nachteilig ist, dass fir
die Beschaffung der QES zusatzliche Wege und Wartezeiten anfallen. Zudem ist bei Wohn-
und Elterngeld eine postalische Beantragung nicht mehr ohne Weiteres moglich.

» Zur Reduzierung des Aufwands sollte die Bundesregierung folgende Mal3nahmen prifen:

Einbeziehung weiterer Bescheinigungen: Die Wirtschaft wiirde dadurch um weitere 15 Mio.
Euro entlastet. Fir die Verwaltung wiirde dies zu einer Reduzierung des Abrufentgelts flih-
ren, aber auch zu zusatzlichen Kosten bei neuen abrufenden Stellen, insbesondere fir die
Erstattung der Kosten der QES.

Verlangerung des Giiltigkeitszeitraums der QES: Derzeit ist fiir eine QES mit dreijahriger Giil-
tigkeit von Kosten in HOhe von 25 Euro auszugehen. Bei einer zehnjdhrigen Glltigkeitsdau-
er konnten die Kosten zwischen 20 Euro (Aufbringen bei der Produktion des neuen Perso-
nalausweises) und 45 Euro (nachtragliches Aufbringen der QES auf eine Karte) liegen. Die
jahrlichen Kosten einer QES wiirden sich damit von 8,33 Euro auf 2,00 Euro bzw. 4,50 Euro
reduzieren.

Schriftliches Einverstandnis des Biirgers zum Datenabruf anstelle der QES, sofern dies da-
tenschutzrechtlich bestatigt wird: Der Birger kdnnte einen unabhangigen Dritten — z.B. den
Datenschutzbeauftragten der abrufenden Behorde — im Zuge der Antragstellung schriftlich
ermdchtigen, dem Datenabruf einmalig zustimmen. Der Biirger selbst wiirde dann keine
QES bendtigen. Dieser Dritte wiirde gemeinsam mit dem Sachbearbeiter der Behérde unter
Einsatz von zwei QES den Datenabruf vornehmen. Das 2-Karten/Schliissel-Prinzip, das nach
Aussage des Bundesdatenschutzbeauftragten datenschutzrechtlich erforderlich ist, bliebe
damit gewahrt. Bei Wohn- und Elterngeld ware weiterhin eine postalische Antragstellung
moglich. Unabhangig von dem hier dargestellten Zusammenhang musste eine Vertretungs-
regelung ohnehin gefunden werden, z.B. fiir den Fall einer Erkrankung des Antragstellers.
Der Vorschlag wird derzeit vom Bundesdatenschutzbeauftragten geprift. Ein abschlieBen-
des Ergebnis steht noch aus. In diesem Zusammenhang ist auch zu prifen, inwieweit diese
Regelung zeitlich befristet werden soll und ob eine Anpassung gesetzlicher Grundlagen er-

forderlich ist.




Ubergangsweise Ausgabe der QES durch abrufende Stellen: Auch dies wiirde Biirgern
Wege und Wartezeiten ersparen. Bei den abrufenden Stellen kdnnte dies jedoch zu ei-
nem Mehraufwand flhren.

Verbesserung des Meldeverfahrens fiir kleinere Unternehmen durch Anderung der Aus-
fallhilfe sv.net: Nach Auffassung der ITSG', die die Ausfillhilfe sv.net entwickelt hat, ist es
moglich, diese Ausfillhilfe so zu andern, dass die ELENA-Monatsmeldung gebiindelt fir
alle Arbeitnehmer quasi auf Knopfdruck abgegeben werden kann, sofern inhaltlich kei-
ne Anderungen erforderlich sind. Dies flihrt zu einer Entlastung von 270.000 Unterneh-
men um 10 Mio. Euro pro Jahr. Da die Unternehmen ohnehin verpflichtet sind, monatlich
elektronische Meldungen an die Sozialversicherungstrager abzugeben, dirfte der dann
noch verbleibende Aufwand gering sein. Fiir die Unternehmen, die die Meldungen tiber
Steuerberater in Zusammenarbeit mit der DATEV eG abgeben, diirfte sich in der Regel
der Aufwand nicht erhéhen, da nach Auskunft der DATEV eG diese selbst keine hdheren
Gebuhren furr das ELENA-Verfahren in Rechnung stellt. Inwieweit Steuerberater dennoch
hohere Gebuhren verlangen, kann von hier aus nicht beurteilt werden.

Vereinfachung der zugrundeliegenden rechtlichen Regelungen: Dies wirde eine Ver-
kleinerung des ELENA-Datensatzes ermdglichen. Von zentraler Bedeutung ist dabei die
Vereinheitlichung des Einkommensbegriffs, die im Koalitionsvertrag in Aussicht gestellt

wird.

» Zudem sind folgende strategische und rechtliche Aspekte zu berticksichtigen:

Das ELENA-Verfahren kann Grundlage fiir weitere Prozessoptimierungen in der Verwal-
tung und im privaten Rechtsverkehr sein: z.B. nicht nur Abruf von Bescheinigungen, son-
dern ein dauerhaft vollstandig medienbruchfreies Antragsverfahren. Denkbar ist, dass
sich auch zusatzliche Mdglichkeiten fiir den elektronischen Rechts- und Geschaftsver-
kehr ergeben.

Das ELENA-Verfahren ist ein Baustein, um Birokratie durch Digitalisierung von Informa-
tions- und Verwaltungsvorgangen zu reduzieren. Es zielt auf die Verbreitung der QES
und unterstitzt dadurch die Entwicklung von E-Government in anderen Anwendungs-
bereichen.

DasELENA-Verfahrenistam 1.Januar2010angelaufen.Inzwischenliefern Giber 2 Millionen
Unternehmen regelmaRig Daten an die Zentrale Speicherstelle in Wiirzburg. Das heif3t,
die Wirtschaft hat bereits erheblich in die Umsetzung des ELENA-Verfahrens investiert.
Bei Aussetzung des Verfahrens muss gegebenenfalls damit gerechnet werden, dass ein
Vertrauensverlust auf Seiten der Wirtschaft entsteht. Die Bereitschaft, bei der Umsetzung
kinftiger IT-Projekte mitzuwirken, kénnte dadurch in Mitleidenschaft gezogen werden.
Bei einem befristeten Aussetzen des ELENA-Verfahrens besteht zudem die Gefahr, dass
die weitere Erhebung von Daten wegen der fehlenden VerhaltnismaBigkeit die Frage der
VerfassungsmaBigkeit aufwerfen kdnnte.

1

Informationstechnische Servicestelle der gesetzlichen Krankenversicherung GmbH.




I Kurzfassung

Seit Anfang des Jahres sind Arbeitgeber gesetzlich verpflichtet, Lohndaten ihrer Mitarbeiter —
sog. elektronische Entgeltnachweise (ELENA) — an eine Zentrale Speicherstelle zu melden.? In
jungster Zeit wird dieses Verfahren von manchen als zu birokratisch kritisiert. Wahrend einige
Unternehmen sich dafiir aussprechen, das ELENA-Verfahren unverdandert beizubehalten, mah-
nen andere (insbesondere kleine) Unternehmen Nachbesserungen an. Teilweise wurde auch
gefordert, das Verfahren ganz auszusetzen. Aufgrund dieser Debatte hat der Bundesminister
fir Wirtschaft und Technologie am 6. Juli 2010 den Nationalen Normenkontrollrat (NKR) ge-
beten, die Auswirkungen des ELENA-Verfahrens zu untersuchen. Mit dem vorliegenden Gut-
achten kommt der NKR dieser Prifbitte nach. Nachdem er 2007 bereits eine gutachterliche
Stellungnahme zu den Auswirkungen des ELENA-Verfahrens fir die Wirtschaft abgegeben
hatte,® wird nun eine umfassende Betrachtung vorgenommen. Damit werden erstmals auch
die Kosten und Einsparungen der Verwaltung sowie der Biirokratieaufwand der Biirgerinnen
und Burger umfassend in den Blick genommen.

Um das ELENA-Verfahren zu verstehen und angemessen wiirdigen zu kdnnen, bedarf es eines
kurzen Riickblicks auf seine Entstehungsgeschichte und die damit verbundene politisch-stra-
tegische Zielsetzung. Planung und Umsetzung des ELENA-Verfahrens haben mehrere Jahre
gedauert. In dieser Zeit wurde die technische Umsetzung erprobt und Vor- und Nachteile eror-
tert. Ziel dieses staatlichen IT-GroBBprojekts zum Biirokratieabbau war die Entlastung der rund
drei Millionen Arbeitgeber, die pro Jahr etwa 10 Millionen Entgeltbescheinigungen ausstellen
missen. Weiteres Ziel waren Effizienzsteigerungen in der Arbeitsverwaltung sowie bei Eltern-
und Wohngeldstellen. Hiervon sollten auch Biirgerinnen und Biirger profitieren.

Das ELENA-Verfahren sollte dariiber hinaus den Anstof fiir eine breite Anwendung der quali-
fizierten elektronischen Signatur (QES) geben. So sollten unter anderem Behorden mittels der

QES ihre Prozesse automatisieren und effizienter gestalten konnen.

Der NKR hat sich in seinem Gutachten im Wesentlichen mit den Kosten und Einsparungen so-
wie mit den Mdglichkeiten zur Verbesserung des ELENA-Verfahrens beschaftigt. Welche stra-
tegische Bedeutung das ELENA-Verfahren fiir andere E-Government-Projekte hat, kann nur
beispielhaft dargestellt werden.

2 Gesetz liber das Verfahren des elektronischen Entgeltnachweises (ELENA-Verfahrensgesetz) vom 07.10.2008.

3 GemaB § 2 Absatz 1 NKRG lag der Fokus des Gutachtens auf Birokratiekosten, die der Wirtschaft durch Er-
fullung von Informationspflichten entstehen. Aussagen zum Aufwand der Verwaltung (zum Beispiel Kosten
der QES) wurden damals der Begriindung des ELENA-Verfahrensgesetzes entnommen und nicht gesondert
geprift.
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1. Kosten und Einsparungen bei
geltender Rechtslage

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Gesamtuiberblick tiber die Be- und Entlastungen durch
das ELENA-Verfahrens in den ersten Jahren.* Danach flihrt das ELENA-Verfahren nach heutiger
Rechtslage im Saldo zu einer Gesamtentlastung von 8,3 Mio. Euro pro Jahr. Fiir die Wirtschaft
ergibt sich dabei eine jahrliche Gesamtentlastung von rund 90,6 Mio. Euro. Der Entlastung der
Wirtschaft steht ein jahrlicher Mehraufwand fiir die Verwaltung (Agenturen fiir Arbeit, Wohn-
und Elterngeldstellen) in Hohe von rund 82,3 Mio. Euro gegentiber. Einsparungen und Kosten
sind somit sehr unterschiedlich verteilt. Der Aufwand fiir Blirgerinnen und Biirger ist in der
Berechnung nicht quantifiziert worden, da dieser nicht monetar darstellbar ist.

Maogliche positive Effekte (zum Beispiel durch eine flichendeckende Verbreitung der QES so-
wie die Fortschritte im Hinblick auf vollelektronische Verwaltungsprozesse), die in einer lan-
gerfristigen Betrachtung eintreten kdnnen, lassen sich zum jetzigen Zeitpunkt nicht belastbar
abschatzen (vgl. Kapitel 111.7). Zudem bilden diese Zahlen nicht bereits getatigte Aufwendun-
gen der Arbeitgeber und der Verwaltung ab. Diese sind jedoch bei weiteren strategischen Ent-

scheidungen zur Umsetzung des ELENA-Verfahrens zu beriicksichtigen.

Bun- Eltern- Wohn- Wirt- Biirger
des- geld- geld- schaft
agen- stellen stellen
tur fiir
Arbeit
Vorteile

» Einholen der Arbeitsbescheinigung
entfallt
41,6 11,0 29,7
» schnellere Antragsbearbeitung
» Beantragung von Sozialleistungen

Mehr- ohne Kenntnis des Arbeitgebers
bzw.

Minder- » gdf. elektronische Antragstellung

aufwand
Nachteile

» zusatzlicher Aufwand fir die Be-
schaffung der QES, d.h. zusatzliche
Wege und Wartezeit

» keine postalische Antragstellung
82,3 -90,6

Angaben in Mio. Euro.

Abb. 1: Jdhrliche Kosten und Einsparungen

4 Der Betrachtungszeitraum ist das Jahr 2014, um Verzerrungen wegen der Anschubfinanzierung auszuschlie-
Ben..

Gesamt



Kosten und Einsparungen bei geltender Rechtslage
Auswirkungen auf die Wirtschaft

Von zentraler Bedeutung sind die Kosten der Verwaltung fiir die Erstattung der QES. Diese
belaufen sich auf rund 70 Mio. Euro. Der Nationale Normenkontrollrat legt dabei Kosten fiir
die einzelne QES von 25 Euro fiir drei Jahre®> zugrunde. Eine Erhohung bzw. Verringerung
dieser Kosten um 10 Euro wiirde gesamtwirtschaftlich zu einem Mehr- bzw. Minderauf-
wand von 25 Mio. Euro fiihren (vgl. Kapitel 111.2.2.3.1).

1.1 Auswirkungen auf die Wirtschaft

Die in dem NKR-Gutachten aus dem Jahr 2007 fiir die Wirtschaft ermittelten Kostenparameter
wurden im Lichte der aktuellen Gesetzeslage liberpriift. Da sie weiterhin aktuell sind, wurden
sie auch dem vorliegenden Gutachten zugrunde gelegt. Danach fiihrt das ELENA-Verfahren
insgesamt zu einer Entlastung der Wirtschaft um 90,6 Mio. Euro. Entlastet werden insbesonde-
re mittlere und grof3e Unternehmen, die ihre Meldungen zumeist vollautomatisiert abgeben.

Fir Unternehmen mit weniger als 10 Mitarbeitern (Kleinstunternehmen) kann das ELENA-
Verfahren zu einer Mehrbelastung gegenliber dem heutigen papiergebundenen Verfahren
fuhren. Die Kosten werden mal3geblich davon bestimmt, wie ein Unternehmen das Meldever-
fahren organisiert. Gibt der Unternehmer die Meldungen monatlich manuell mit der derzeit
angebotenen Version der Ausflillhilfe sv.net ab, wird die Kostenbelastung fiir ihn durch das
ELENA-Verfahren voraussichtlich gréBer sein als die Entlastung durch den Wegfall anlassbezo-
gener Papierbescheinigungen.

Bei den Ubrigen Kleinstunternehmen ist der Aufwand davon abhdngig, ob externe Dienst-
leister im Zuge des ELENA-Verfahrens ihre Gebiihren fiir die monatlichen Meldungen erhoht
haben. Fir die Unternehmen, die die Meldungen Uiber Steuerberater in Zusammenarbeit mit
der DATEV eG abgeben, diirfte sich in der Regel der Aufwand nicht erhéhen, da nach Auskunft
der DATEV eG diese selbst keine hoheren Gebihren fir das ELENA-Verfahren in Rechnung
stellt. Inwieweit Steuerberater dennoch hohere Gebiihren verlangen, kann von hier aus nicht
beurteilt werden.

1.2  Auswirkungen auf die Verwaltung

Nach derzeitiger Rechtslage werden ab 1. Januar 2012 die Agenturen fiir Arbeit sowie Wohn-
und Elterngeldstellen (abrufende Stellen) das ELENA-Verfahren in ihren jeweiligen Fachverfah-
ren nutzen.

5 Zwar ermdglicht das derzeit gultige Signaturgesetz fir die QES eine Geltungsdauer von 5 Jahren. Die Berech-
nung in der Gesetzesbegriindung basierte jedoch auf 3 Jahren und die im Rahmen der Anhérung des NKR
ermittelten Preise bezogen sich Gberwiegend immer noch auf diesen Zeitraum. Die Giltigkeitsdauer der QES
hat Einfluss auf ihre Kosten. Je langer sie ist, umso geringer sind die jéhrlichen Kosten.

11
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Kosten und Einsparungen bei geltender Rechtslage

Auswirkungen auf die Verwaltung

In allen drei Rechtsbereichen fiihrt das ELENA-Verfahren im Saldo zu einer jahrlichen Belas-
tung von insgesamt 82,3 Mio. Euro. Zwar wird die Antragsbearbeitung effizienter (zum Bei-
spiel durch weniger Riickfragen und Korrekturen) und dadurch kénnen jahrlich 17,1 Mio. Euro
eingespart werden. Diesen Einsparungen steht jedoch ein jahrlicher Mehraufwand von 99,4
Mio. Euro gegentiber. Damit werden die Einsparungen der Verwaltung durch die zu erwarten-

den Mehrkosten deutlich Ubertroffen.

140 ~

120 ~

100 ~

80

60 -

40 ~

20 ~

O Elterngeld
B Wohngeld
O Arbeitslosengeld

-20 A

-40 -

Mehraufwand

Einsparungen

Saldo

Abb. 2:  Auswirkungen auf die Verwaltung

Die zusatzlichen Kosten resultieren in erster Linie aus der Erstattung der Kosten der QES in

H6he von 70 Mio. Euro (70 Prozent der Verwaltungskosten).

DarUber hinaus entstehen den abrufenden Stellen vor allem Kosten durch

»

»

»

die Entgegennahme der Einverstandniserklarungen einschlief3lich Vertretungen
(9 Prozent),
die Anmeldung der Leistungsbezieher zum ELENA-Verfahren (7 Prozent) und
das Abrufentgelt (6 Prozent).




Kosten und Einsparungen bei geltender Rechtslage 13
Auswirkungen fiir Blirgerinnen und Biirger

Sonstiger Aufwand;
7,54%

Einverstandniserkl;
9,2%

Anmeldung; 6,5%

Abrufentgelt; 6,3%

QES; 70,4%

" Abb.3: Relevanz der Quualifizierten Elektronischen Signatur

1.3 Auswirkungen fiir Biirgerinnen und Biirger

Fir die jahrlich rund 5 Mio. betroffenen Blirgerinnen und Biirger hat das ELENA-Verfahren so-

wohl Vorteile als auch Nachteile.

Vorteile ergeben sich vor allem dadurch, dass der Biirger bei der Beantragung von Arbeitslo-
sen-, Eltern- oder Wohngeld keine Einkommensbescheinigung von seinem Arbeitgeber mehr
beschaffen muss. Ferner ist fir ihn vorteilhaft, dass — die Richtigkeit der gemeldeten Daten
unterstellt - eine schnellere Antragsbearbeitung moglich ist und gegebenenfalls eine schnel-
lere Auszahlung der beantragten Leistung erfolgt. Zudem erfahrt der Arbeitgeber durch die
Abfrage der Daten bei der Zentralen Speicherstelle (ZSS) nicht, dass eine Sozialleistung be-
antragt wurde. Die Antragsteller steuern beim ELENA-Verfahren den Informationsfluss ihrer
Daten damit selbst.

Nachteilig ist hingegen, dass das ELENA-Verfahren auch zu einem Mehraufwand beim Biirger
fuhrt. Es ist davon auszugehen, dass (in der Anfangszeit) die Mehrzahl der Birger bei Antrag-
stellung noch Gber keine Karte mit QES verfligt und sich diese zundchst beschaffen muss. Kon-
kret bedeutet das, dass diese Blirger zunachst personlich bei einem Trust-Center® vorsprechen
und eine QES beantragen missen. In einigen Trust-Centern kann die QES dann gleich mitge-
nommen werden, wahrend dies bei anderen zu einer Wartezeit von 2 bis 3 Tagen fiihrt. Nach

6 Ein Trust-Center ist ein Dienstleister, der die jeweilige Identitdt des Kommunikationspartners in elektronischen
Kommunikationsprozessen bescheinigt. Beispielsweise (ibernehmen Anbieter von QES die Rolle eines Trust-
Centers.
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Kosten und Einsparungen bei geltender Rechtslage
Auswirkungen fiir Blirgerinnen und Biirger

dieser Wartezeit kann dann — wenn der Birger (iber die erforderliche IT-Ausstattung verfligt
— die QES von ihm zu Hause online auf seine Speicherkarte heruntergeladen werden oder
die Karte wird ihm mit der QES auf dem Postweg zugestellt, wo er sie personlich in Empfang
nehmen muss. Ein weiterer Nachteil ist, dass der Blirger bei der Beantragung von Wohn- oder
Elterngeld nunmehr im Regelfall persénlich bei der jeweiligen Behdrde erscheinen muss.
Bislang wurden diese Antrége liberwiegend postalisch gestellt. Dies ist kiinftig nicht mehr
maoglich. Elektronisch kann ein Antrag kiinftig nur dann gestellt werden, wenn der Antragstel-
ler selbst iber die erforderliche IT-Ausstattung verfiigt und die Behorde ein entsprechendes
Online-Portal zur Verfligung stellt. Bei der Beantragung von Wohngeld kommt - sofern eine
elektronische Beantragung nicht moglich ist — hinzu, dass nicht nur der Antragsteller selbst,
sondern auch alle anderen erwerbstatigen Haushaltsangehdrigen bei der Behorde erscheinen
mussen. Ein wenig wird dieser Nachteil dadurch abgemildert, dass sowohl bei der Anmeldung
zum ELENA-Verfahren als auch bei der Einverstandniserklarung ein gesetzlicher Vertreter fir
den Teilnehmer handeln kann (zum Beispiel Eltern fiir minderjahrige Kinder).

Vorteile Nachteile

Einholen der Arbeitsbescheinigung beim i.d.R. Beschaffen der QES
Arbeitgeber entfallt

Schnellere Antragsbearbeitung, weniger Fehler Beim Wohn- und Elterngeld ist postalische
Antragsstellung nicht mehr ohne Weiteres
moglich

Beantragung von Sozialleistungen ohne Kennt- Zuséatzliche Wege und Wartezeiten

nis des Arbeitgebers
Abb. 4: Vor- und Nachteile fiir Blirger
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2. Moglichkeiten zur Verbesserung
des ELENA-Verfahrens

Das ELENA-Verfahren ist mit erheblichen Kosten verbunden. Vor diesem Hintergrund hat der
NKR untersucht, welche Mdéglichkeiten es gibt, das ELENA-Verfahren effizienter und kosten-

glnstiger zu gestalten.

2.1 Einbeziehung weiterer
Entgeltbescheinigungen in
das ELENA-Verfahren

In der Begriindung zum ELENA-Verfahrensgesetz wird ausgefiihrt, dass schrittweise weitere
Bescheinigungen in das Verfahren einbezogen werden sollen. Aus Sicht des Bundesminis-
teriums fur Arbeit und Soziales (BMAS) konnten hierfiir in erster Linie elf Bescheinigungen
aus den Bereichen Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, Renten- und Unfallversicherung in
Betracht kommen.” Bei Einbeziehung dieser Bescheinigungen wiirden jahrlich weitere 2 Mio.

Papierbescheinigungen entfallen.

Dies hatte dariiber hinaus folgende Auswirkungen:

» Die Wirtschaft wiirde zusatzlich um rund 15 Mio. Euro entlastet. Damit wiirde sich die
Entlastung der Wirtschaft auf rund 105 Mio. Euro pro Jahr erhhen. Voraussetzung ist
allerdings, dass sich durch die Erweiterung des ELENA-Datensatzes der monatliche
Meldeaufwand der Unternehmen nicht erhoht.

» Zudem wiirde sich in der Verwaltung die Anzahl der Abrufe um 2 Mio. erh6hen. Dies
wirde wiederum zu einer Reduzierung des bisherigen Abrufentgelts von 1,30 Euro
auf rund 1 Euro fliihren und damit bei den bisher abrufenden Stellen — Agenturen fiir
Arbeit, Wohn- und Elterngeldstellen — Kosten von rund 2,5 Mio. Euro pro Jahr spa-
ren.

» Daruber hinaus durften Synergieeffekte dadurch eintreten, dass Antragsteller haufi-
ger aufgrund einer vorangegangenen Beantragung von Arbeitslosen-, Eltern- oder
Wohngeld bei einer neuerlichen Antragstellung keine QES mehr bendtigen (Mehr-
fachnutzung der QES). So kommen beispielsweise durchschnittlich 30 Prozent der
erwerbstatigen Arbeitslosengeld II-Bezieher (sog. Aufstocker) aus dem Arbeitslosen-
geld I-Bezug. Bei diesem Personenkreis wiirden in vielen Fallen bereits die QES vor-
handen sein.

» Gleichwohl ware auch bei den neuen abrufenden Stellen — Jobcenter, Trager der Ren-
ten- und Unfallversicherung — im Saldo mit einem jahrlichen Mehraufwand zu rech-
nen, da auch bei ihnen in der Anfangszeit erhebliche Kosten insbesondere durch die

Erstattung der Kosten der QES entstehen wiirden.

7 Denkbar wéren zum Beispiel die Bescheinigungen aus dem Rechtskreis SGB Il nach den §§ 57 und 58 SGB Il
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Moglichkeiten zur Verbesserung des ELENA-Verfahrens

Verbesserung der Ausfiillhilfe sv.net

2.2  Verbesserung der Ausfiillhilfe sv.net

Unternehmen, die kein eigenes Entgeltabrechnungsprogramm haben oder ihre Meldung von
einem externen Dienstleister (zum Beispiel Steuerberater) vornehmen lassen, konnen die Da-
ten mit der Ausfillhilfe sv.net Gibermitteln. Das ist bei knapp 10 Prozent der Unternehmen der
Fall (iberwiegend Kleinstunternehmen). Die Meldung - ohne Eingabe von Anderungsmerk-
malen — Uber sv.net verursacht Kosten in Hohe von 15 Mio. Euro. Bislang Uibersenden diese
Unternehmen monatlich den ausgefiillten ELENA-Datensatz fiir jeden Mitarbeiter einzeln an
die ZSS. Nach Aussage der ITSG, die die Ausfiillhilfe sv.net entwickelt hat, ist es moglich, die
Ausfullhilfe so zu andern, dass die ELENA-Monatsmeldung gebiindelt quasi auf Knopfdruck
fir alle Arbeitnehmer abgeben werden kann, sofern keine inhaltlichen Anderungen erforder-
lich sind. Diese MaBnhahme wiirde Kleinstunternehmen um rund 10 Mio. Euro entlasten. Da die
Unternehmen ohnehin verpflichtet sind, monatliche Meldungen an die Sozialversicherungs-
trager abzugeben, dirfte der dann noch verbleibende Aufwand eher gering sein. Ferner sollte
gepruft werden, ob die Ausfillhilfe insgesamt anwenderfreundlicher gestaltet werden kann.

2.3 Verzicht auf QES beim Biirger

Beim Birger konnte auf die QES zugunsten einer schriftlichen Einverstandniserklarung ver-
zichtet werden. Stattdessen kdnnte er einen unabhdngigen Dritten — zum Beispiel den Da-
tenschutzbeauftragten der abrufenden Behorde — im Zuge der Antragstellung schriftlich er-
machtigen, dem Datenabruf einmalig zuzustimmen. Dieser Dritte wiirde gemeinsam mit dem
Sachbearbeiter der Behdrde unter Einsatz von zwei QES den Datenabruf vornehmen.

Dies wiirde dazu fiihren, dass der Biirger selbst dann keine QES bendétigen wiirde, um die
Leistung zu beantragen. Bei Wohn- und Elterngeld ware weiterhin eine postalische Antrag-
stellung mdoglich. Das 2-Karten/ Schliissel-Prinzip, das nach Aussage des Bundesbeauftragten
fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit (BfDI) datenschutzrechtlich erforderlich ist,
bliebe damit gewahrt. Flr die Verwaltung wiirden die Kosten fiir die Erstattung der QES, die
Personalkosten fiir das Erstattungsverfahren und die Personalkosten fiir die Anmeldung des
Antragstellers zum Verfahren entfallen.

Der Vorschlag wird derzeit vom BfDI gepriift. Ein abschlieBendes Ergebnis steht noch aus. In
diesem Zusammenhang ist auch zu priifen, inwieweit diese Regelung zeitlich befristet werden
soll und ob eine Anpassung gesetzlicher Grundlagen erforderlich ist.

Neben datenschutzrechtlichen Aspekten und der Frage der Notwendigkeit gesetzlicher An-
derungen wiére auch zu prifen, ob bzw. inwieweit technische Anderungen erforderlich sind
und ob diese rechtzeitig von den abrufenden Stellen zum 1. Januar 2012 umgesetzt werden
kdnnen.




Moglichkeiten zur Verbesserung des ELENA-Verfahrens
Ausgabe der Signaturkarten durch abrufende Stellen

2.4  Ausgabe der Signaturkarten
durch abrufende Stellen

Um eine der o. g. Leistungen zu beantragen, bendtigt der Blrger zukiinftig eine QES. Da die-
se vor allem in der Anfangszeit beim Blirger nicht vorhanden sein diirfte, muss er sich diese
zundchst bei einem Trust-Center beschaffen. Dies fiihrt aufgrund der zusatzlichen Wege zu
unterschiedlichen Einrichtungen zu einem erheblichen Aufwand und gegebenenfalls auch zu

einer Verzogerung des Antragsverfahrens.

Um diesen Aufwand zu reduzieren, kdnnten abrufende Stellen fiir eine Ubergangszeit Aufga-
ben im Zusammenhang mit der Beantragung und Erstellung der QES ibernehmen. Ausgabe,
Anmeldung zum ELENA-Verfahren und Abruf der Daten waren dann innerhalb eines Termins
bei der Behdrde moglich. Dies wiirde einerseits zu einer Reduzierung der Kosten der QES fiih-
ren und den Blrger entlasten. Andererseits wiirde dies aber zu einem erhdhten Personalauf-
wand der Verwaltung fihren.

2.5 Verlangerung des
Giiltigkeitszeitraums der QES

Der Aufwand fiir Biirger und Verwaltung kdnnte erheblich reduziert werden, wenn der Giil-
tigkeitszeitraum wie beim neuen Personalausweis (nPA) auf 10 Jahre verldangert und die QES
direkt bei der Produktion des Ausweises aufgebracht wiirde.

Nach Angaben von D-Trust wirden die Kosten bei einer zehnjahrigen Giltigkeitsdauer zwi-
schen 2,00 Euro (Aufbringen bei der Produktion) und 4,50 Euro (Nachtragliches Aufbringen)
pro Jahr liegen.® Das heif3t, bei der Erstellung des nPA wiirden einmalig Kosten in Hohe von 20
Euro oder von 45 Euro bei nachtraglicher Beantragung entstehen.

Gleichzeitig hatte dies auch positive Auswirkungen auf den Personalaufwand, der der Verwal-
tung im Zuge der Anmeldung zum ELENA-Verfahren entsteht. Zudem miissten sich Biirger nur
noch alle 10 Jahre eine QES beschaffen, im besten Fall gleichzeitig mit der Beantragung eines
nPA. Das Volumen der zu erstellenden QES wiirde sich mittelfristig verringern, da ein Teil der

Beantragenden nicht mehr alle 3 Jahre eine neue QES beantragen miisste.

8 Der NKR legt in seinem Gutachten Kosten fiir eine QES von 8,33 Euro pro Jahr zugrunde (bei dreijdhriger Lauf-
zeit).
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3. Empfehlungen des NKR

Auf Grundlage seiner Untersuchungen empfiehlt der NKR der Bundesregierung bei weiteren
strategischen Entscheidungen zur Umsetzung des ELENA-Verfahrens vor allem folgende As-
pekte abzuwagen:
1. Kosten und Einsparungen des ELENA-Verfahrens nach heutiger Rechtslage
(siehe Kapitel 111.2-111.4),
Méoglichkeiten zur Verbesserung des ELENA-Verfahrens (siehe Kapitel 111.6),
strategische Bedeutung von ELENA fiir weitere E-Government-Projekte (siehe
Kapitel 111.7).

Dabei sollten aus Sicht des NKR insbesondere folgende MalBnahmen auf ihre Umsetzbarkeit
hin gepriift werden:

» Einbeziehung weiterer Bescheinigungen (siehe Kapitel lIl.5),

» Verbesserung der Meldemaoglichkeiten fiir,,Selbstmelder” (siehe Kapitel I11.6.4),

» Ersatzlosung fir die QES beim Birger (siehe Kapitel 111.6.1),

» Ausgabe der QES durch abrufende Stellen, um vor allem Biirgerinnen und Biirger zu

entlasten (siehe Kapitel 1I1.6.5) und
» Verlangerung des Gliltigkeitszeitraums der QES (siehe Kapitel 111.6.6).

Nach Auffassung des NKR ist das ELENA-Verfahren ein wichtiger Baustein, um langfristig Biiro-
kratiekosten fur Wirtschaft, Blrger und Verwaltung zu senken. Die Vorteile des ELENA-Verfah-
rens konnen sich erst dann vollstandig entfalten, wenn nicht nur die Entgeltbescheinigungen
von der abrufenden Stelle elektronisch abgerufen werden, sondern der Biirger das gesamte
Antragsverfahren online erledigen kann.

Die Anhorung von Sachverstandigen durch den NKR hat ergeben, dass das ELENA-Verfahren
einen weiterfiihrenden Nutzen bieten kann, wenn weitere Schritte in Richtung eines flachen-
deckenden E-Governments gegangen werden. Die letzten Jahre haben gezeigt, dass durch
elektronische Verfahren signifikante Kosteneinsparungen erreicht werden und diese we-
sentlich zur Verwaltungsmodernisierung beitragen kénnen. Online-Verfahren sind aus einer
blirgernahen und kundenfreundlichen Verwaltung nicht mehr wegzudenken. So wird zum
Beispiel von der Méglichkeit der elektronischen Steuererklarung (ELSTER) immer haufiger Ge-
brauch gemacht. Viele Biirger empfinden es jedoch als unnétigen biirokratischen Aufwand,
dass aufgrund des Schriftformerfordernisses zusatzlich eine Papierversion an die Behorde
Ubersandt werden muss. Dies ist bei Nutzung der QES nicht mehr nétig. Der NKR geht davon
aus, dass die Verbreitung der QES perspektivisch zu einem grof3eren Online-Angebot der Ver-
waltungen aber auch fiir den elektronischen Rechts- und Geschaftsverkehr fiihren wird. Das
ELENA-Verfahren gibt hierfiir einen wichtigen Impuls.

Das ELENA-Verfahren ist am 1. Januar 2010 angelaufen. Inzwischen liefern tiber 2 Millionen




Empfehlungen des NKR
Verlangerung des Giiltigkeitszeitraums der QES

Unternehmen regelmaBig Daten an die Zentrale Speicherstelle. Das heif3t, die Wirtschaft hat
bereits erheblich in die Umsetzung des ELENA-Verfahrens investiert. Bei Aussetzung des Ver-
fahrens muss gegebenenfalls damit gerechnet werden, dass ein Vertrauensverlust auf Seiten
der Wirtschaft entsteht. Die Bereitschaft bei der Umsetzung kiinftiger IT-Projekte mitzuwirken,
kdnnte dadurch in Mitleidenschaft gezogen werden.

Fir das ELENA-Verfahren sind die datenschutzrechtlichen Aspekte von zentraler Bedeutung.
Beim ELENA-Verfahren werden in groem Umfang Sozialdaten an einer Stelle gespeichert. Die
Daten werden unabhangig vom Bedarfsfall erhoben, was dazu fiihrt, dass ein erheblicher Teil
der Daten niemals abgerufen werden wird. Daherist—auch in Hinblick auf mégliche Ubergangs-
I6sungen - den datenschutzrechtlichen Belangen in vollem Umfang Rechnung zu tragen.’

In diesem Zusammenhang besteht bei einem befristeten Aussetzen des ELENA-Verfahrens die
Gefahr, dass die weitere Erhebung von Daten wegen der fehlenden Verhaltnismafigkeit die

Frage der VerfassungsmaBigkeit aufwerfen kdnnte.

In den Anhorungen, die der NKR durchgefiihrt hat, ist ferner deutlich geworden, dass eine
bessere Abstimmung innerhalb der Bundesregierung bei IT-GroBprojekten notwendig ist. Das
Nebeneinander verschiedener IT-Anwendungen fihrt insbesondere bei der Wirtschaft zu er-
hohten Kosten, die durch eine bessere Abstimmung vermeidbar waren. Wenig zweckmaflig
erscheint zum Beispiel, dass trotz des erklarten politischen Ziels einer flichendeckenden Ver-
breitung der QES der nPA nur mit der elD ausgestattet werden soll. Dies erscheint auch inso-
fern nicht sinnvoll, als der nPA andere Mengengeriiste ermoglicht und die Stiickpreise fiir die
QES, die von offentlichen Haushalten zu tragen sind, deutlich gesenkt werden kdnnten.

Die Umstellung auf IT-Lésungen darf im Ubrigen nicht als Argument dazu dienen, die drin-
gend notwendige Vereinfachung der zugrundeliegenden rechtlichen Regelungen aufzuschie-
ben. Eine Vereinfachung der Rechtsbereiche wiirde eine Verkleinerung des Datensatzes er-
maoglichen, der monatlich von den Arbeitgebern an die ZSS zu melden ist. Dies wiirde nicht
nur die Arbeitgeber entlasten, sondern auch die Rechtsanwendung auf Seiten der Verwaltung
vereinfachen. Darliber hinaus wiirden die Regelungen fiir den Biirger leichter verstandlich. Als
zentraler Ansatzpunkt ist hier die Vereinheitlichung der Einkommensbegriffe fiir alle Rechts-
bereiche zu nennen. Obwohl die damit einhergehenden Probleme seit geraumer Zeit disku-
tiert werden, konnte hier noch immer kein Durchbruch erzielt werden. Die Umsetzung des
Koalitionsvertrages, der die Vereinheitlichung des Einkommensbegriffs im Rahmen der rechts-
Ubergreifenden Harmonisierung der Verpflichtungen und Schwellenwerte des Handels-, Steu-
er-, Arbeits- und Sozialrechts in Aussicht stellt,'® ist somit auch von gro3er Bedeutung fiir das
ELENA-Verfahren.

9 Vgl. auch Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 2. Madrz 2010, in dem die datenschutzrechtlichen Voraus-
setzungen zur Vorratsdatenspeicherung konkretisiert werden.
10 Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP ,Wachstum. Bildung. Zusammenhalt!, Seite 16.
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Il Gutachten

1. Einleitung

1.1 Ausgangslage

Bislang stellen Arbeitgeber bei Bedarf papiergebundene Bescheinigungen (ber die Arbeits-
entgelte ihrer Beschaftigten aus. Diese werden vor allem fiir die Beantragung bestimmter So-
zialleistungen (zum Beispiel Arbeitslosen-, Eltern- und Wohngeld) benétigt. Ab 1. Januar 2012
soll die Bescheinigung auf Papier durch ein elektronisches Verfahren ersetzt werden.

Der NKR hat die Einfiihrung des ELENA-Verfahrens seit Ende 2006 begleitet. Er hat bereits im
Dezember 2007 auf Bitten des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie (BMWi) ein
Gutachten zum bisherigen papiergebundenen Verfahren und dem ELENA-Verfahren vorge-
legt.”” Den Schwerpunkt dieses Gutachtens bildeten die Biirokratiekosten, die der Wirtschaft

aus der Erfullung von Informationspflichten entstehen.'

Inzwischen ist das Gesetz zur Einfiihrung des ELENA-Verfahrens in Kraft getreten.’ Seit Januar
2010 sind alle Arbeitgeber verpflichtet, monatlich das Entgelt fiir ihre Beschaftigten an eine
Zentrale Speicherstelle (ZSS) zu melden. Seither wird das ELENA-Verfahren von verschiedenen
Seiten kritisiert. Die Kritik richtet sich gegen den Mehraufwand fiir kleine Unternehmen und
die zusatzlichen Kosten der offentlichen Verwaltung. Zudem sind datenschutzrechtliche Be-

denken gedullert worden.

Vor diesem Hintergrund hat der Bundesminister fiir Wirtschaft und Technologie den NKR am
6.Juli 2010 gebeten, die Kosten der Verwaltung fiir die Einfliihrung und den Betrieb des ELENA-
Verfahrens zu priifen. Mit dem vorliegenden Gutachten kommt der NKR der Priifbitte nach.

1.2 Ziel und Aufbau des Gutachtens

Ziel des Gutachtens ist eine moglichst umfassende und ganzheitliche Betrachtung der Aus-
wirkungen des ELENA-Verfahrens. Schwerpunkte bilden dabei Kosten und Einsparungen
der Verwaltung (Kapitel 2). Zusatzlich werden die Auswirkungen auf die Blirger beschrieben
(Kapitel 3). Die Auswirkungen auf die Wirtschaft werden auf Grundlage des oben genannten
NKR-Gutachtens und unter besonderer Berlicksichtigung kleiner Unternehmen dargestellt
(Kapitel 4).

11 Gutachterliche Stellungnahme zum papiergebundenen Verfahren und den kiinftigen Kosten des ELENA-Ver-
fahrens. Download unter www.normenkontrollrat.bund.de.

12 Gemal § 2 Absatz 1 NKRG.

13 Gesetz Uber das Verfahren des elektronischen Entgeltnachweises vom 28. Marz 2009.
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Einleitung
Vorgehen

Dariiber hinaus befasst sich das Gutachten mit der Frage, welche Potentiale sich fiir das ELE-
NA-Verfahren durch die Einbeziehung weiterer Bescheinigungen ergeben (Kapitel 5). Schliel3-
lich werden Umsetzungsalternativen erldutert, die zu einer kostengiinstigeren Durchfiihrung
des ELENA-Verfahrens fiihren konnten (Kapitel 6). Im letzten Kapitel des Gutachtens werden
weitere strategische und rechtliche Aspekte im Hinblick auf kiinftige Entscheidungen Gber
das ELENA-Verfahren dargestellt.

1.3 Vorgehen

Der NKR hat zundchst die Auswirkungen des ELENA-Verfahrens vor dem Hintergrund der gel-
tenden Rechtslage untersucht. Auf dieser Grundlage hat er Mdglichkeiten zur Verbesserung
des Verfahrens geprtift.

Bei der Berechnung der Kosten und Einsparungen betrachtet der NKR das Jahr 2014, da der
Bund zuvor einen Teil der Kosten der Verwaltung im Wege einer Anschubfinanzierung tber-
nimmt. Die Kosten der Verwaltung werden erst ab 2014 voll zum Tragen kommen, da dann
die Kosten des Verfahrens in Form eines Abrufentgelts auf die abrufenden Stellen umgelegt

werden.'

Zur Erstellung des Gutachtens hat der NKR mit Vertretern folgender Institutionen Gesprache

gefihrt:
» Bundesministerium flr Wirtschaft und Technologie,
» Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales,
» Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung,
» Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
» Bundesministerium des Innern,
» Bundesministerium der Justiz,
» Bundesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit,
» Bundesagentur flr Arbeit,
» Bundessteuerberaterkammer,

» Deutscher Stadtetag,

» Deutscher Landkreistag,

» Informationstechnische Servicestelle der gesetzlichen Krankenversicherung GmbH,
» D-Trust,

» S-Trust sowie

» DATEV eG.

Der NKR stiitzt sich bei der Begutachtung der Auswirkungen des ELENA-Verfahrens auf Anga-
ben und Statistiken der oben genannten Institutionen. Die Angaben wurden weitgehend in
Interviews und schriftlichen Abfragen erhoben sowie auf Plausibilitat Gberpruft.

14 Diese finanzieren dann die Kosten in Form des Entgelts fiir die einzelnen Datenabrufe von der ZSS. Vgl. Kapitel
2.1.




Einleitung
Uberblick tiber das ELENA-Verfahren

1.4  Uberblick iiber das ELENA-Verfahren

Bisher erstellen Arbeitgeber jahrlich rund 10 Millionen Entgeltbescheinigungen, die die Be-
schaftigten zur Beantragung von Arbeitslosengeld |, Wohngeld oder Elterngeld bendétigen.
Dazu Ubergibt der Arbeitgeber seinen Beschéftigten eine Bescheinigung in Papierform. Die
Beschaftigten leiten diese Bescheinigung dann mit den Gbrigen Antragsunterlagen an die Be-
horde weiter. Um den Antrag auf Sozialleistung zu bearbeiten, werden die Daten der Papier-
bescheinigung in die jeweilige Bearbeitungssoftware der Behorde tGbertragen.
Ab 2012 soll das papiergebundene Verfahren fiur folgende Bescheinigungsarten ersetzt werden:

» Arbeitsbescheinigung (§ 312 Sozialgesetzbuch Drittes Buch — SGB Ill),

» Nebeneinkommensbescheinigung (§ 313 SGB IlI),

» Auskunft Giber die Beschaftigung (§ 315 SGB IlI),

» Auskiinfte Gber den Arbeitsverdienst zum Wohngeldantrag (§ 23 Wohngeldgesetz)

und
» Einkommensnachweise (8§ 2 und 9 Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz).

Mit dem ELENA-Verfahren soll der Medienbruch vermieden werden, der durch die Ubertra-
gung der Entgeltdaten von Papierbescheinigungen in die IT-Fachverfahren entsteht. Dazu
melden alle Arbeitgeber die Daten dieser Entgeltbescheinigungen elektronisch an die ZSS.
Diese Verpflichtung besteht seit dem 1. Januar 2010. In der ZSS werden die Daten in verschlis-
selter Form gesammelt und kiinftig bei der Beantragung von Sozialleistungen von der jewei-
ligen Behorde abgerufen. Flir den Abruf ist die Zustimmung des Antragstellers notwendig.
Wenn diese vorliegt, werden die Daten elektronisch an die Behorde tGbermittelt und - so das
Ziel — automatisch in das jeweilige IT-Fachverfahren ibernommen. Damit kdnnen die oben

genannten Papierbescheinigungen entfallen.

Bescheinigungen, die nicht vom ELENA-Verfahren erfasst sind, missen weiterhin in Papier-

form ausgestellt werden.
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2.

2.1

Auswirkungen auf die Verwaltung

Einleitung

Nach derzeitiger Rechtslage werden ab dem 1. Januar 2012 folgende Behorden (abrufende

Stellen) Daten aus dem ELENA-Verfahren abrufen und zur Bewilligung der Sozialleistung in

ihren jeweiligen Fachverfahren nutzen:

Abrufende Stellen Entgeltbescheinigung

Arbeitsbescheinigung nach § 312 SGB Il

Agenturen fir Arbeit Nebeneinkommensbescheinigung nach § 313 SGB Il

Wohngeldstellen

Elterngeldstellen

Auskiinfte tber die Beschaftigung nach § 315 Abs. 3 SGB I

Auskiinfte Gber den Arbeitsverdienst zum Wohngeldantrag nach § 23
Abs. 2 des Wohngeldgesetzes

Einkommensnachweise nach § 2 Abs. 7 Satz 4 und § 9 des Bundeseltern-
geld- und Elternzeitgesetzes

Abb. 5:  Abrufende Stellen nach derzeitiger Rechtslage

Schwerpunkt des Gutachtens bilden die jahrlichen Kosten und Einsparungen sowie der ein-

malige Umstellungsaufwand dieser Behérden. Das Gutachten unterscheidet zwischen drei

Kostenbereichen:

(1

(2)

Kosten fiir die Erstattung der qualifizierten elektronischen Signatur

Zum Datenabruf bendétigt jeder Antragsteller eine qualifizierte elektronische Si-
gnatur (QES). Diese Kosten sollen von den abrufenden Stellen ,in angemessener
Hohe"'® erstattet werden. Da QES auch aul3erhalb des ELENA-Verfahrens genutzt
werden kénnen (zum Beispiel im Rechtsverkehr mit Banken und Versicherungen),
werden diese Kosten inklusive der hieraus entstehenden Personalkosten als ei-
genstandiger Kostenbereich ausgewiesen.

Leistungsunabhdngige ELENA-Kosten

Leistungsunabhdngige ELENA-Kosten sind solche, die durch die Umsetzung des
ELENA-Verfahrens entstehen, unabhdngig vom konkreten Bewilligungsverfah-
ren. Hierzu gehoéren die Kosten firr die Anmeldung und Auskiinfte zum ELENA-
Verfahren.

15 Vgl.§ 103 Absatz 6 SGB IV.
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(3) Leistungsabhdngige ELENA-Kosten
Das ELENA-Verfahren verandert die Prozesse zur Leistungsbewilligung innerhalb
der Verwaltung bei Arbeitslosen-, Wohn- und Elterngeld. So werden die Daten
insbesondere nicht mehr per Hand in das jeweilige IT-Fachverfahren eingegeben,
sondern elektronisch abgerufen und Gbernommen. Die dadurch entstehenden
Kosten bzw. Einsparungen werden den leistungsabhangigen ELENA-Kosten zu-

geordnet.

Fir die abrufenden Stellen werden zu diesen Kostenbereichen der einmalige Umstellungs-
aufwand sowie die jahrlichen Kosten und - soweit vorhanden - die jéhrlichen Einsparungen

dargestellt.

Dariiber hinaus fallen Kosten fiir den laufenden Betrieb der ZSS und der Registratur Fachver-
fahren (RFV) an. In der Begriindung zum ELENA-Verfahrensgesetz werden die Kosten fir die
ZSS und die RFV mit 11 Mio. Euro pro Jahr angegeben. Diese Kosten werden im Wege der
Anschubfinanzierung einschlie3lich 2013 vom Bund erstattet. Danach sollen sie von den abru-
fenden Stellen getragen werden. Bei einer Gesamtzahl von jahrlich 8,45 Mio. Abrufen'® ergibt
sich pro Abruf ein Entgelt in Hohe von 1,30 Euro. Diese Entgelte sind in den leistungsabhéangi-
gen ELENA-Kosten enthalten.

16 Agenturen fir Arbeit: 6,45 Mio. Abrufe, Wohngeldstellen: 1,4 Mio. Abrufe, Elterngeldstellen: 0,6 Mio. Abrufe
pro Jahr. Die Zahl der Abrufe ist kleiner als die Zahl heutiger Papierbescheinigungen, da nicht jede der bisher
ausgestellten Bescheinigungen auch tatsachlich im Zuge eines Antragsverfahrens genutzt wird.

25
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2.2  Agenturen fiir Arbeit

Zur Berechnung der Auswirkungen auf die Agenturen fiir Arbeit werden die Kosten des heuti-
gen papiergebundenen Verfahrens dem zukiinftigen ELENA-Verfahren gegeniibergestellt.

2.2.1 Verfahren zur Beantragung und Bewilligung von
Arbeitslosengeld |

Das heutige papiergebundene Verfahren zur Beantragung von Arbeitslosengeld | ldsst sich
wie folgt vereinfacht darstellen:

@
AL 1 Erste personliche Meldung des Arbeitslosen @
1. Aufnahme der personlichen Daten
Antragsteller 2. Vereinbarung Termin fir Abgabe der Unterlagen  Agentur fiir
(Antragsvordruck, Arbeitsbescheinigungen des Arbeit

AG, Lohnsteuerkarte, Beitragsnachweise)

Ausfiillen und Zusammenstellen der Unterlagen durch Arbeitslosen

2.

1. Antrag ausfillen,

2. Gegebenenfalls Arbeitsbescheinigung bei Arbeitgeber einholen
3 Zweiter Termin im Leistungsbereich der BA

1. Ubergabe der Unterlagen

2. Ubernahme der Daten aus den Unterlagen in das IT-Fachverfahren
3. Entscheidung Uber Anspruch auf Arbeitslosengeld
4.

Gegebenenfalls Rickfragen bei Arbeitgeber und Fehlerkorrekturen

Abb. 6: Bisheriges Verfahren zur Beantragung von Arbeitslosengeld |

Der Antragsteller meldet sich persénlich'” bei der Agentur fiir Arbeit. Bei diesem ersten Termin
werden seine personlichen Daten aufgenommen und es wird ein Folgetermin zur Abgabe al-
ler erforderlichen Antragsunterlagen vereinbart.

Anschlie3end fillt der Arbeitslose die Antragsunterlagen aus und beschafft die notwendigen
Arbeitsbescheinigungen, falls ihm diese nicht schon mit seinen Arbeitspapieren ausgehan-
digt worden sind.

Beim zweiten Termin in der Agentur flir Arbeit Gibertragt der Sachbearbeiter alle fehlenden
Daten per Hand in das IT-Fachverfahren der Bundesagentur fiir Arbeit (BA). AnschlieBend wird
Uber den Anspruch auf Arbeitslosengeld | entschieden.

17 Vgl.§ 122 Absatz 1 Satz 1 SGB IlI.
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Im zukuinftigen ELENA-Verfahren wird sich der Antragsteller zundchst ebenfalls personlich bei

der Agentur fiir Arbeit melden. Gegeniiber dem heutigen Verfahren entfallen das Beschaffen

und Vorlegen der Arbeitsbescheinigung in Papierform (2.2. der Abbildung) und die manuelle

Ubertragung der Daten der Arbeitsbescheinigung in das IT-Fachverfahren (3.2. der Abbildung).

Jedoch werden kiinftig fiir den Antragsteller folgende Schritte zusatzlich erforderlich sein:

(1) Erwird im Vorfeld der Antragstellung eine QES erwerben mussen.

(2)  Mit der QES muss sich der Antragsteller zum ELENA-Verfahren anmelden. Dies

kann entweder von zu Hause aus erfolgen, wenn der Antragsteller Gber die erfor-

derliche IT-Ausstattung verfiigt, oder in der Agentur fiir Arbeit.

(3)  SchlieBlich muss der Antragsteller sein Einverstandnis zum Datenabruf durch die

Behorde gegenlber der ZSS erkldren.

Die BA geht davon aus, dass durch das ELENA-Verfahren die Fehlerhdufigkeit deutlich redu-
ziert wird, da eine manuelle Ubertragung kiinftig nicht mehr notwendig ist. Dariiber hinaus

erwartet sie, dass Riickfragen zu Arbeitsbescheinigungen bei Arbeitgebern zuriickgehen (3.4.

der Abbildung).

2.2.2 Prozessschritte im heutigen und zukiinftigen

Verfahren

Das ELENA-Verfahren verursacht eine Reihe zusatzlicher Prozessschritte. In der Gesamtbe-

trachtung beider Verfahren lassen sich insgesamt 13 Prozessschritte identifizieren, die fiir die

Abschatzung der Kosten und Einsparungen relevant sind:

Prozessschritte im Prozessschritte im zukiinftigen
heutigen Verfahren ELENA-Verfahren
(1) Kosten der QES/ Erstattungsverfah-
ren
(2) Anmeldung zum ELENA-Verfahren
mittels QES
(3) Gewadhrung der Selbstauskunft
(4) Bearbeitung eines Uberpriifungsan-
trags
(5) Weitergehende Beratung und Riick-

fragen zum ELENA-Verfahren
Abb. 7:  Prozessschritte im heutigen und zukiinftigen ELENA-Verfahren

Kostenbereiche

Kosten fir die Erstat-
tung der QES

Leistungsunabhangi-
ge ELENA-Kosten
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(6) Zustimmung des Antragstellers zum
Abruf der Daten
(7) Widerruf und Anderung der Zustim-
mung zum Abruf der Daten
(8) Einrichtung von Vertretungen

(13)

Kontrolle der Daten der Ar-
beitsbescheinigung und
Ubertragung in das IT-Fach-
verfahren der BA

Kontrolle der Daten der Be-
scheinigungen nach §§ 313
und 315 SGB Ill und Ubertra-
gungindasIT-Fachverfahren
der BA

Rickfragen, Korrekturen

Widerruf oder Anderung von Vertre-
tungen

Erneute Vorsprachen bei Ablauf der
Einverstandniserklarung

Abruf der ELENA-Daten, Kontrolle
und Ubernahme der Daten in das IT-
Fachverfahren

Abruf der ELENA-Daten, Kontrolle
und Ubernahme der Daten in das IT-
Fachverfahren

Ruckfragen, Korrekturen

Abb. 7: Prozessschritte im heutigen und zukiinftigen ELENA-Verfahren

Leistungsabhangigen
ELENA-Kosten

Nachfolgend werden fiir die einzelnen Prozessschritte die jahrlichen Kosten und zu erwarten-

den Einsparungen dargestellt.

2.2.3

Abschatzung der jahrlichen Kosten und

Einsparungen bei der BA

Die Kostenschatzung stiitzt sich mangels anderer Quellen im Wesentlichen auf Angaben der

BA. Kostenparameter, die davon abweichen, sind in den nachfolgenden Ausfiihrungen kennt-

lich gemacht.

Grundlage der Kostenschatzung bilden folgende Angaben:
Arbeitskosten = 39,52 Euro pro Stunde,'®
Jahrliche Anzahl der Neuzugdnge der Leistungsbezieher von Arbeitslosengeld |

»

»

»

»

=3.000.000, *°
Rund 790 Liegenschaften,®
Abrufentgelt = 1,30 Euro.”

18 Gewichteter Durchschnittskostensatz der BA inkl. Sachkostenpauschale.
19 Neuzugdnge im Rechtskreis SGB Il It. Arbeitslosenstatistik der BA.

20 178 Agenturen und gut 610 Geschaftstellen.

21 Vgl. Kapitel 2.1.
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2.2.3.1 Erstattung der QES
Prozessschritt 1

Um einen Antrag auf Arbeitslosengeld | stellen zu kdnnen, bendétigt der Antragsteller ab 1. Ja-
nuar 2012 eine QES. Gemal § 103 Absatz 6 SGB IV miissen die abrufenden Stellen den Blirgern
auf Antrag die Kosten fiir die QES in angemessener Hohe erstatten, wenn der Biirger sich eine
Karte mit einer QES nach Aufforderung der abrufenden Stelle hin beschafft. Dadurch entste-
hen bei den abrufenden Stellen zwei Kostenbl&cke: die Erstattungskosten fiir die QES und die

Kosten fiir das Erstattungsverfahren.

Es liegen derzeit keine verlasslichen Daten dariiber vor, wie hoch die Kosten fir eine QES sein
werden. Das BMWi ging in seiner Begriindung zum ELENA-Verfahrensgesetz davon aus, dass
zu Beginn der Datenabrufe am 1. Januar 2012 fiir eine QES Kosten von 10 Euro fir drei Jahre
marktiiblich sein werden. Nach Aussage der Vertreter von S-Trust fallen gegenwartig mindes-
tens Kosten von 25 Euro pro QES mit dreijahriger Gultigkeitsdauer an. Hierbei sind Kostensen-
kungen durch eine hohe Zahl ausgegebener QES (Skaleneffekte) bereits berlicksichtigt. Der
NKR geht daher in seiner Kostenrechnung von 25 Euro pro QES aus. Ein niedrigerer Wert diirfte

zumindest in der Anfangszeit nicht realistisch sein.

Der NKR nimmt an, dass jahrlich bei 45 Prozent der Leistungsbezieher (1,35 Mio.) die Kosten
der QES erstattet werden miussen. Dieser Annahme liegt zugrunde, dass ein Teil der Antrag-
steller sich unabhangig von der Antragstellung eine QES beschafft hat bzw. ein Teil der QES

bereits im Rahmen anderer Antragsverfahren erstattet wurde.??

Entsprechend der Annahme der BA soll davon ausgegangen werden, dass 5 Prozent der Kar-
ten (67.500) verloren gehen und in diesen Fallen eine neue Karte erstattet werden muss.

Den Zeitaufwand fiir die Erstattung schatzt die BA auf 2 Minuten pro Fall.

Unter Zugrundelegung dieser Parameter fiihrt die Erstattung der QES bei der BA zu einem
jahrlichen Vollzugsaufwand von 37,3 Mio. Euro.

Sollten sich die Kosten fiir eine QES um 10 Euro erhohen oder reduzieren, wiirde dies zu einem
Mehr- bzw. Minderaufwand von 14 Mio. Euro fiihren.

Zeitauf- Arbeits-
Fallzahl wand kosten pro
(Min.) Stunde (€)

Kosten fur die Erstat-

1.350.000 - - 25,00
tung neuer Karten

Kosten fiir Erstattung

67.500 - - 25,00
verlorener Karten

Personalaufwand fur

Kostenerstattung 1.417.500 2 39,52 -

Gesamt

22 Dies kann eine friihere Beantragung von Arbeitslosengeld | oder auch von Wohn- oder Elterngeld innerhalb der
letzten drei Jahre sein.

29

Sonstige Kosten
Kosten (€) (1.000 €)

33.750

1.688

1.867

37.305
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2.2.3.2 Leistungsunabhdngige ELENA-Kosten
Prozessschritt 2 - Anmeldung zum ELENA-Verfahren

Um Arbeitslosengeld zu beantragen, muss sich der Antragsteller gemaR § 98 Absatz 1 SGB IV
zunachst zum ELENA-Verfahren anmelden. Dies geschieht mittels QES. Meldet sich ein Blrger
im Rahmen der Beantragung von Arbeitslosengeld an, so gilt diese Anmeldung - entspre-
chend der Giiltigkeit der QES (bisher in der Regel drei Jahre) — auch fiir ein mogliches An-
tragsverfahren im Bereich Wohn- oder Elterngeld. Mit der Anmeldung wird der Blirger zum
Teilnehmer am ELENA-Verfahren.

Die Anmeldung kann durch den Sachbearbeiter in der Agentur fiir Arbeit, aber auch durch den
Antragsteller von zu Hause aus — wenn die entsprechende Infrastruktur vorhanden ist — oder
an Selbstbedienungsterminals in der Agentur fiir Arbeit vorgenommen werden. Dariiber hin-
aus wird ein Teil der Antragsteller bereits aufgrund eines vorangegangenen Leistungsbezugs
zum ELENA-Verfahren angemeldet sein. Es wird daher davon ausgegangen, dass 30 Prozent
der Antragsteller bei der Antragstellung mit Hilfe eines Sachbearbeiters der Agentur fiir Arbeit
angemeldet werden miussen.

Pro Anmeldeverfahren rechnet die BA mit 5 Minuten Zeitaufwand. Dieser beinhaltet auch die
Beratung und Information des Antragstellers zum Anmeldevorgang.

Vor diesem Hintergrund entsteht ein jahrlicher Vollzugsaufwand von rund 3 Mio. Euro.

Fallzahl Zeitaufwand Arbeitskosten Sonstige Kosten
(Min.) pro Stunde (€) Kosten (€) (1.000 €)
900.000 5 39,52 - 2.964

Prozessschritt 3 - Selbstauskunft

Gemal3 § 103 Absatz 3 SGB IV hat jeder Teilnehmer Anspruch auf Auskunft Giber die zu seiner
Person gespeicherten Daten. Die Auskunft kann gegenliber der ZSS, der RFV oder gegeniiber
einer abrufenden Stelle geltend gemacht werden.

Zur effizienten Umsetzung dieses Anspruchs wird die BA in den Agenturen Selbstbedienungs-
terminals bereitstellen.

Gleichwohl ist davon auszugehen, dass bei schatzungsweise 1 Prozent aller Teilnehmer ein
zusatzlicher Personalaufwand von 5 Minuten entsteht.

Hieraus ergibt sich ein jahrlicher Vollzugsaufwand von 99.000 Euro.

Zeitaufwand Arbeitskosten Sonstige Kosten
(Min.) pro Stunde (€) Kosten (€) (1.000 €)

30.000 5 39,52 - 99

Fallzahl
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Prozessschritt 4 — Uberpriifungsantrag

Hat ein Teilnehmer gemal & 99 Absatz 5 SGB IV den begriindeten Verdacht, dass die vom
Arbeitgeber zu seiner Person Ubermittelten Daten nicht korrekt Gbermittelt oder gespeichert
worden sind, kann er bei der abrufenden Stelle eine Uberpriifung beantragen.

Es wird davon ausgegangen, dass jahrlich 1 Prozent aller Teilnehmer einen Uberpriifungsan-

trag stellen.

Bei einem Arbeitsaufwand von 5 Minuten ergibt sich ein jahrlicher Vollzugsaufwand von
99.000 Euro.

Fallzahl Zeitaufwand Arbeitskosten Sonstige Kosten
(Min.) pro Stunde (€) Kosten (€) (1.000 €)
30.000 5 39,52 _ 99

Prozessschritt 5 - Beratung und Riickfragen zum ELENA-Verfahrensgesetz

Es wird davon ausgegangen, dass jahrlich bei 3 Prozent aller Teilnehmer (90.000) ein weiter-
gehender Beratungsaufwand zum ELENA-Verfahren anfallt und dieser 3 Minuten pro Fall in

Anspruch nehmen wird.

Im Ergebnis ergibt sich hieraus ein jahrlicher Vollzugsaufwand von 178.000 Euro.

Fallzahl Zeitaufwand Arbeitskosten Sonstige Kosten
(Min.) pro Stunde (€) Kosten (€) (1.000 €)
90.000 3 39,52 _ 178

Zusammenfassend ergibt sich fiir die BA durch Wahrnehmung leistungsunabhangiger
ELENA-Aufgaben ein jahrlicher Mehraufwand von rund 3,3 Mio. Euro.

2.2.3.3 Leistungsabhdngige ELENA-Kosten
Prozessschritt 6 — Einverstandniserklarung
Fur den Abruf der Daten ist eine Einverstandniserklarung des Antragstellers erforderlich.

Diese wird bei jeder Antragstellung erforderlich sein. Es wird auch hier davon ausgegangen,
dass ein Teil der Einverstandniserklarungen durch den Antragsteller selbst von zu Hause aus
oder an Selbstbedienungsterminals in der Agentur fiir Arbeit vorgenommen werden. Hierfir
wird ein Abschlag von 40 Prozent angesetzt. Damit mussen die Agenturen flr Arbeit jahrlich
von 60 Prozent der Antragsteller (1,8 Mio.) Einverstandniserklarungen entgegennehmen.

Bei einem geschatzten Arbeitsaufwand von 3 Minuten pro Einverstandniserklarung ergibt sich

ein jahrlicher Vollzugsaufwand von 3.557.000 Euro.

Zeitaufwand Arbeitskosten Sonstige Kosten
(Min.) pro Stunde (€) Kosten (€) (1.000 €)

1.800.000 3 39,52 - 3.557

Fallzahl
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Prozessschritt 7 - Widerruf oder Anderung der Einverstiandniserkldrung

Es wird angenommen, dass jahrlich 3 Prozent der Antragsteller (54.000), die ihr Einverstandnis
in den Datenabruf mit Hilfe eines Behérdenmitarbeiters erklart haben (1.800.000), ihre Einver-
standniserklarung widerrufen oder andern. Daraus ergibt sich ein jahrlicher Vollzugsaufwand
von rund 71.000 Euro.

Fallzahl Zeitaufwand Arbeitskosten Sonstige Kosten
(Min.) pro Stunde (€) Kosten (€) (1.000 €)
54.000 2 39,52 _ 71

Prozessschritt 8 - Einrichtung von Vertretungen

Der Abruf der Daten kann auch durch einen Vertreter erfolgen. Der NKR geht davon aus, dass
jahrlich 5 Prozent (150.000) der Antragsteller, die ihr Einverstandnis in den Datenabruf mit
Hilfe eines Behordenmitarbeiters erklart haben, eine Vertretung einrichten lassen mochten.
Bei einem geschatzten Zeitaufwand von 7 Minuten pro Fall ergibt sich hieraus ein Vollzugsauf-
wand von rund 692.000 Euro.

Fallzahl Zeitaufwand Arbeitskosten Sonstige Kosten
(Min.) pro Stunde (€) Kosten (€) (1.000 €)
150.000 7 39,52 - 692

Prozessschritt 9 - Widerruf von Vertretungen

Ein vergleichbarer Vollzugsaufwand entsteht durch den Widerruf von Bevollmachtigungen.

Fallzahl Zeitaufwand Arbeitskosten Sonstige Kosten
(Min.) pro Stunde (€) Kosten (€) (1.000 €)
150.000 7 39,52 - 692

Prozessschritt 10 — Erneute Vorsprachen bei Ablauf des Einverstandnisses

Es wird davon ausgegangen, dass 1 Prozent der unter Prozessschritt 6 genannten 1,8 Mio. An-
tragsteller (18.000) ihre Abrufgenehmigung erneut abgeben werden, da die Einverstandnis-
erklarung entweder begrenzt erteilt wurde oder der Leistungsbezug unterbrochen war. Dies
verursacht einen jahrlichen Vollzugsaufwand von rund 47.000 Euro.

Fallzahl Zeitaufwand Arbeitskosten Sonstige Kosten
(Min.) pro Stunde (€) Kosten (€) (1.000 €)
18.000 4 39,52 . 47

Prozessschritt 11 — Abruf und Ubertragung der Daten der Arbeitsbescheinigung nach
§ 312 SGB lll in das IT-Fachverfahren der BA

Ist der Antragsteller zum ELENA-Verfahren angemeldet und hat er seine Einverstandniserkla-
rung zum Abruf seiner Daten mittels QES erklart, erfolgt der Abruf der Daten.
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Bisher mussten die Daten der Arbeitsbescheinigung nach § 312 SGB Ill manuell in das IT-
Fachverfahren der BA (ibertragen werden. Nunmehr erfolgen der Abruf und die Ubertragung
medienbruchfrei. Die BA geht davon aus, dass dies im Saldo zu einer Zeitersparnis von einer
Minute pro Fall flihrt. Diese flihrt zu Einsparungen von rund 2 Mio. Euro.

Fir jeden Abruf hat eine abrufende Stelle ab 2014 ein Abrufentgelt von 1,30 Euro zu entrichten

(vgl. Kapitel 2.1). Dies verursacht jahrliche Kosten von rund 3,9 Mio. Euro.

Die Mitarbeiter der BA werden selbst keine QES bendétigen, um die Daten von der ZSS abrufen
zu kdnnen, da die BA beabsichtigt, die Abrufe Uber einen sog. Abrufagenten zu steuern, sofern

dies datenschutzrechtlich zulassig ist.

Im Saldo fiihren die Ubertragung und der Abruf von Daten der Arbeitsbescheinigung nach
§ 312 SGB Il zu einem jahrlichen Mehraufwand von rund 1,9 Mio. Euro.

Fallzahl wand (Min.)  pro Stunde (€) Kosten (€) (1.0

Abruf der Daten, 3.000.000 -1 39,52
Kontrolle und Uber-
tragung der Daten
nach § 312 SGB llI

Abrufentgelt 3.000.000 1,30
Gesamt
Prozessschritt 12 — Abruf und Ubertragung der Nebeneinkommensbescheinigung nach
§ 313 SGB Ill und Auskiinfte lGiber die Beschaftigung nach & 315 SGB Il in das IT-Fachver-
fahren der BA

Bezieher von Arbeitslosengeld | kbnnen im Rahmen der Arbeitslosigkeit in bestimmten Gren-
zen einer Beschaftigung nachgehen. Das auf diesem Wege erzielte Einkommen wird zum Teil

auf die monatliche Leistung angerechnet.

Mit der Nebeneinkommensbescheinigung nach § 313 SGB lll bestatigt der Arbeitgeber die
Art und den Umfang der Beschaftigung sowie die Hohe des Arbeitsentgelts fiir die Zeiten, in

welchen Arbeitslosengeld bezogen wird.

Ferner ist in das ELENA-Verfahren die Bescheinigung nach § 315 SGB Il einbezogen. Danach
hat ein Arbeitgeber oder ein sonstiger Dritter der Agentur flir Arbeit Auskunft zu geben, wenn
er jemandem, der von der Agentur eine laufende Geldleistung bezieht, Leistungen erbringt,
die die Geldleistung der Behtérde mindern oder ausschlie3en kénnen.

Die Ubertragung und der Abruf dieser Bescheinigungen im ELENA-Verfahren fiihren im Saldo
zu einem Mehraufwand von einer Minute pro Fall. Dieser erklart sich aus der Dauer des Abrufs
und den hierfir erforderlichen administrativen Tatigkeiten. Der dadurch anfallende Aufwand
ist im Ergebnis hoher als die Einspareffekte, die sich bei der Leistungsbearbeitung durch den
elektronischen Abruf der Entgeltdaten ergeben. Es wird angenommen, dass jahrlich 3,45 Mio.

Bescheinigungen? (ibertragen und abgerufen werden miissen.

23 Nebeneinkommensbescheinigungen miissen unter Umstanden monatlich vorgelegt werden. Aus diesem Um-

33

Zeitauf- Arbeitskosten Sonstige Kosten

00 €)
-1.976

3.900
1.924
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Insgesamt ist daher mit einem jahrlichen Vollzugsaufwand von rund 6,8 Mio. Euro zu rech-

nen.
Zentau'f- Arbeitskosten Sonstige Kosten in
Fallzahl wand in ;
. pro Stunde Kosten in € 1.000 €
Minuten
Abruf der Daten, 3.450.000 1 39,52 2.272
Kontrolle und Uber-
tragung der Daten
Abrufentgelt 3.450.000 1,30 4.485
Gesamt 6.757

Prozessschritt 13 - Riickfragen und Korrekturen

Im heutigen papiergebundenen Verfahren sind haufig Riickfragen bei Arbeitgebern erforder-
lich, was sowohl im Unternehmen als auch in der BA einen erheblichen Aufwand verursacht.
Diese konnen durch die im ELENA-Verfahren automatisiert ablaufenden Plausibilitatskontrol-

len zum Teil vermieden werden.

Zudem treten bei der heutigen manuellen Ubertragung in das IT-Fachverfahren Fehler auf, die
in einem medienbruchfreien Verfahren ausgeschlossen sind.

Nach Schatzung der BA lassen sich bei 30 Prozent der 6,45 Mio. zu bearbeitenden Bescheini-
gungen® (rund 1,9 Mio.) Riickfragen und Korrekturen vermeiden. Im Einzelfall nimmt die BA
eine Zeitersparnis von 10 Minuten an. Insgesamt ergibt sich daraus eine Ersparnis von rund
12,7 Mio. Euro.

Fallzahl Zeitaufwand Arbeitskosten Sonstige Kosten
(Min.) pro Stunde (€) Kosten (€) (1.000 €)
1.935.000 -10 39,52 - -12.745

Zusammenfassend ergibt sich fiir die BA durch Wahrnehmung leistungsabhangiger ELE-

NA-Aufgaben ein jahrlicher Mehraufwand von rund 1 Mio. Euro.

stand erklart sich die vergleichsweise hohe Zahl der erforderlichen Bescheinigungen.
24 Summe aus Fallzahl Prozessschritt 11 (3 Mio.) + Prozessschritt 12 (3,45 Mio.).
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2.2.4 Ergebnis - Jahrliche Kosten und Einsparungen bei
der BA

In der nachfolgenden Tabelle werden die Schatzungen der Kosten und Einsparungen fiir den
jahrlichen Vollzugsaufwand zusammenfassend dargestellt. Danach ist im Jahr 2014 mit einem
Mehraufwand von 56,3 Mio. Euro zu rechnen. Davon entfallen 66 Prozent der Kosten fiir die Er-
stattung der QES an. Dem Mehraufwand stehen Einsparungen von 14,7 Mio. Euro gegentiber.
Im Saldo fiihrt dies zu Kosten von 41,6 Mio. Euro.

Prozessschritte im zukiinftigen ELENA-Verfahren Kostenbereiche
Mehr- bzw. Minderaufwand in 1.000 € Mehr- bzw. Minderaufwand in 1.000 €
1) Kosten der QES/ Erstattungsverfah- 37.305 Kosten fiir die Erstattung 37.305
ren der QES
Anmeldung zum ELENA-Verfahren
2 mittels QES 2.964
(3) Gewadhrung der Selbstauskunft 99 ) o
. . . . Leistungsunabhangige 3339
@) Bearbeitung eines Uberpriifungsan- 99 ELENA-Kosten .
trags
(5) Weitergehende Beratung und Ruick- 178
fragen zum ELENA-Verfahren
Zustimmung des Antragstellers zum
(©) Abruf der Daten 3.57
7 Widerruf und Anderung der Zustim- 71
mung zum Abruf der Daten
(8) Einrichtung von Vertretungen 692
) Widerruf oder Anderung von Vertre- 692
tungen
10) Erneute Vorsprachen bei Ablauf der 47 Leistungsabhéngige 995
Einverstandniserklarung ELENA-Kosten
Abruf der ELENA-Daten, Kontrolle
an und Ubernahme der Daten in das IT- 1.924
Fachverfahren
Abruf der ELENA-Daten, Kontrolle
(12) und Ubernahme der Daten in das IT- 6.757
Fachverfahren
(13) Riickfragen, Korrekturen -12.745

Gesamt 41.639
Abb. 8: Ergebnis - Jihrliche Kosten und Einsparungen bei der BA
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2.2.5 Einmaliger Umstellungsaufwand der BA

Zur Umsetzung des ELENA-Verfahrens muss in den abrufenden Stellen eine entsprechende
[T-Infrastruktur aufgebaut werden. Die BA rechnet mit rund 34 Mio. Euro haushaltswirksamen

Umstellungskosten. Diese setzen sich zusammen aus:

» Systementwicklungskosten (14 Mio. Euro),

» Anpassungen der Fachverfahren (3 Mio. Euro),
» zentraler Hardware (9 Mio. Euro),

» Kartenlesegeraten (2 Mio. Euro) sowie

» dezentraler Hardware (6 Mio. Euro).

2.2.6 Zwischenergebnis: Kosten und Einsparungen bei
der BA

In der nachfolgenden Tabelle werden die Auswirkungen des ELENA-Verfahrens auf die BA zu-
sammenfassend dargestellt:
Jahrliche Kosten und Einmalige

Kostenbereiche Einsparungen (Mio. €) Umstellungskosten

(Mio. €)
Kosten fiir die Erstattung der 373
QES

Leistungsunabhéangige 33
ELENA-Kosten !

Leistungsabhangige ELENA- 10
Kosten !

Gesamt 41,6 34,0

Das ELENA-Verfahren fiihrt bei der BA zu jahrlichen Mehrkosten von rund 41,6 Mio. Euro
und zu einem einmaligen Umstellungsaufwand von rund 34 Mio. Euro. Die Tabelle zeigt,
dass die Kosten fiir die Erstattung der QES mit 37 Mio. Euro der wesentliche Kostenfaktor
sind.
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2.3 Elterngeldstellen

2.3.1 Vorgehen

Anders als flr die Beantragung von Arbeitslosengeld | liegen fir die Beantragung von El-
terngeld kaum Daten vor. Daher wird — nach einer Gegenliberstellung des heutigen und des
kiinftigen Verfahrens — zundchst erldutert, welche Daten fir diesen Bereich vorliegen und wo
Datenllcken sind. Sodann werden die Auswirkungen des ELENA-Verfahrens auf die Beantra-
gung von Elterngeld anhand einer Modellrechnung auf Grundlage der im vorigen Abschnitt
ausgefiihrten Einschatzungen fiir die Beantragung von Arbeitslosengeld | dargestellt.

2.3.2 Uberblick iiber das heutige Verfahren

Das heutige Verfahren zur Beantragung von Elterngeld ldsst sich wie folgt vereinfacht darstel-
len:

Der Antragsteller beschafft zunédchst die erforderlichen Antragsunterlagen. Dies geschieht
Uberwiegend im Internet, teilweise auf telefonische Nachfrage, teilweise im Blrgeramt.

In einem zweiten Schritt fullt der Antragsteller das Formular aus und stellt die notwendigen
Nachweise zusammen. Dies sind zum Beispiel: Entgeltbescheinigung, Geburtsurkunde des
Kindes, Meldebescheinigung, Nachweis (iber ausgezahltes Mutterschaftsgeld und Arbeitge-
berzuschuss, Negativbescheinigung (bei Alleinerziehenden).

In mehr als der Halfte der Falle wird der Antrag mit den Nachweisen per Post, in manchen Fal-
len personlich vor Ort, in seltenen Fallen elektronisch bei der Behdrde eingereicht.

Nach dem Anlegen des Vorgangs und der Eingabe der Daten aus den Unterlagen in das IT-
Fachverfahren prift der Sachbearbeiter das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen und
entscheidet Uiber den Antrag auf Elterngeld.

2.3.3 Uberblick iiber das zukiinftige Verfahren der
Beantragung von Elterngeld

Wie im heutigen Verfahren wird sich der Antragsteller zundchst die erforderlichen Antragsun-
terlagen beschaffen.

Anders als im heutigen Verfahren muss der Antragsteller keine Entgeltbescheinigung beibrin-
gen, da diese Angaben dem ELENA-Datensatz entnommen werden. Hinsichtlich der Gibrigen
Nachweise ergeben sich keine Veranderungen zum heutigen Verfahren.
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Ein postalisches wie auch ein elektronisches Einreichen der Antragsunterlagen ist kiinftig nur
noch dann moglich, wenn der Antragsteller zu Hause Uber die fiir das ELENA-Verfahren erfor-
derliche IT-Ausstattung verfligt (PC inkl. Kartenlesegerat, Software, Internetzugang). Aul3er-
dem muss die Behorde ein Online-Portal vorhalten, damit der Antragsteller sein Einverstand-
nis zum Datenabruf erkldaren kann. Ansonsten muss der Antragsteller zum Datenabruf bei der
Behorde erscheinen.? Dies diirfte nach Einschatzung der Kommunalen Spitzenverbande wohl
der Regelfall sein.

Die Behorde muss fiir das ELENA-Verfahren zundchst - soweit nicht schon vorhanden - die
infrastrukturellen Voraussetzungen schaffen (PCs inkl. Kartenlesegerate, Software, Internetzu-
gang, gdf. Selbstbedienungsterminals). Ferner miissen die Mitarbeiter zum Abruf von Daten
als zum Datenabruf Berechtigte authentifiziert werden.

Fir den Biirger werden bei der Beantragung von Elterngeld — mit Ausnahme des Abrufs der
Bescheinigungen nach §§ 313 und 315 SGB Il - die gleichen ELENA-spezifischen Prozessschrit-
te anfallen wie bei der Beantragung von Arbeitslosengeld 1.6

Die Entgeltdaten werden durch die Behorde automatisch abgerufen und in das IT-Fachver-
fahren Glbernommen. Alle Ubrigen Daten missen wie bisher aus den Papierbescheinigungen
Ubertragen werden.

2.3.4 Modellrechnungfiir die jahrlichen Kosten und
Einsparungen der Elterngeldstellen

Dem NKR liegen lediglich Daten zur Zahl der Leistungsbezieher sowie zur Gesamtzahl der Ab-
rufe vor: Im Jahr 2009 wurden nach Angaben des BMFSFJ insgesamt 450.000 Leistungsfalle
gezahlt, in welchen der Antragsteller zumindest teilweise Einkommen aus einer nichtselbstan-
digen Beschaftigung erzielte. Damit werden im Bereich Elterngeld 450.000 Abrufe pro Jahr
unterstellt.

Im Hinblick auf die Veranderungen durch das ELENA-Verfahren liegen zu den einzelnen fach-
spezifischen Prozessschritten bei der Beantragung von Elterngeld keine Zeit- bzw. Kosten-
schatzungen vor.

Die Grundlage der Modellrechnung bilden — mit Ausnahme des Abrufs und der Ubernahme
der Daten aus den Bescheinigungen nach §§ 313 und 315 SGB Ill - die Prozessschritte, die fur
die Begutachtung der Auswirkungen des ELENA-Verfahrens auf die BA zugrunde gelegt wor-
den sind. Soweit keine Daten aus dem Bereich Elterngeld vorlagen, hat der NKR die Prozessda-
ten, die die BA fiir die Beantragung von Arbeitslosengeld | angenommen hat, auf den Bereich
Elterngeld Ubertragen.

25 Alternativ kann der Antragsteller sein Einverstandnis auch an einem Selbstbedienungsterminal der Elterngeld-
stelle oder einer anderen abrufenden Stelle erklaren.
26 Vgl.2.2.2.
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2.3.4.1 Erstattung der QES
Prozessschritt 1 — Erstattung der QES

Fur die Modellrechnung werden wie bei der Beantragung von Arbeitslosengeld | Kosten fiir
die QES in Hohe von 25 Euro angenommen.

Der NKR geht davon aus, dass bei 80 Prozent der Antragsteller (360.000) die Kosten der QES
erstattet werden mussen. Dieser Annahme liegt zugrunde, dass ein Teil der Antragsteller sich
unabhdngig von der Antragstellung eine QES beschafft hat bzw. ein Teil der QES bereits im
Rahmen anderer Antragsverfahren erstattet wurde.?” Aufgrund der dreijahrigen Giltigkeit der
QES ist hier jedoch davon auszugehen, dass die Zahl der Antragsteller, die aus einem friiheren
Antragsverfahren auf Elterngeld eine bereits erstattete QES besitzen, vernachlassigbar gering
ist.

Da die QES, falls sie noch nicht vorhanden ist, nur fiir die konkrete Antragstellung beschafft
wird, ist davon auszugehen, dass die Zahl der Karten, die verloren gehen, anders als bei der
Beantragung von Arbeitslosengeld | hier zu vernachldssigen ist.

Unter Zugrundelegung dieser Parameter flihrt die Erstattung der QES bei den Elterngeldstel-
len zu einem jahrlichen Aufwand von 7,7 Mio. Euro.
Zeitauf- Arbeits-

Fallzahl wand kosten pro
(Min.) Stunde (€)

Kosten fur die Erstat-

360.000 25,00
tung neuer Karten

Personalaufwand fur

Kostenerstattung 360.000 2 39,52

Gesamt

2.3.4.2 Leistungsunabhdngige ELENA-Kosten
Prozessschritt 2 - Anmeldung zum ELENA-Verfahren

Anders als bei der Beantragung von Arbeitslosengeld | geht der NKR beim Elterngeld davon
aus, dass 80 Prozent der Antragsteller (360.000) durch einen Sachbearbeiter der Elterngeld-
stellen angemeldet werden mussen. Hintergrund ist auch hier die dreijahrige Gultigkeit der
QES.*®

Damit diirfte bei den Elterngeldstellen ein jahrlicher Vollzugsaufwand von 1,2 Mio. Euro ent-
stehen.

27 Dies kann eine friihere Beantragung von Arbeitslosengeld | oder auch von Wohn- oder Elterngeld innerhalb der
letzten drei Jahre sein.
28 Vgl. Prozessschritt 1.

39

Sonstige Kosten
Kosten (€) (1.000 €)

9.000

474

9.474
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Fallzahl Zeitaufwand Arbeitskosten Sonstige Kosten
(Min.) pro Stunde (€) Kosten (€) (1.000 €)
360.000 5 39,52 - 1.186

Prozessschritt 3 — Selbstauskunft

Es wird davon ausgegangen, dass auch die Elterngeldstellen Selbstbedienungsterminals be-
reitstellen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass bei schatzungsweise 1 Prozent aller Antrag-
steller (4.500) ein Personalaufwand von 5 Minuten entsteht.

Hieraus ergibt sich ein jahrlicher Vollzugsaufwand von 15.000 Euro.

Fallzahl Zeitaufwand Arbeitskosten Sonstige Kosten
(Min.) pro Stunde (€) Kosten (€) (1.000 €)
4.500 5 39,52 _ 15

Prozessschritt 4 - Uberpriifungsantrag

Auch hier wird davon ausgegangen, dass jahrlich 1 Prozent aller Teilnehmer einen Uberpri-
fungsantrag stellen wird.

Bei einem Arbeitsaufwand von 5 Minuten ergibt sich ein jahrlicher Vollzugsaufwand von
15.000 Euro.

Fallzahl Zeitaufwand Arbeitskosten Sonstige Kosten
(Min.) pro Stunde (€) Kosten (€) (1.000 €)
4.500 5 39,52 _ 15

Prozessschritt 5 - Beratung und Riickfragen zum ELENA-Verfahrensgesetz

Auch hier wird davon ausgegangen, dass jahrlich bei 3 Prozent aller Teilnehmer (13.500) ein
weitergehender Beratungsaufwand zum ELENA-Verfahren entsteht. Im Ergebnis ergibt sich
hieraus ein jahrlicher Vollzugsaufwand von 27.000 Euro.

Fallzahl Zeitaufwand Arbeitskosten Sonstige Kosten
(Min.) pro Stunde (€) Kosten (€) (1.000 €)
13.500 3 39,52 _ 27

Zusammenfassend ergibt sich nach der Modellrechnung fiir die Elterngeldstellen durch
Wahrnehmung leistungsunabhingiger ELENA-Aufgaben ein jahrlicher Mehraufwand von
rund 1,2 Mio. Euro.
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2.3.4.3 Leistungsabhdngige ELENA-Kosten
Prozessschritt 6 — Einverstandniserklarung

Es wird hier davon ausgegangen, dass ein Teil der Einverstandniserklarungen durch den An-
tragsteller selbst von zu Hause aus oder an Selbstbedienungsterminals vorgenommen wird.
Hierflrr wird ein Abschlag von 10 Prozent angesetzt. Damit miissen die Elterngeldstellen jahr-
lich von 90 Prozent der Antragsteller (405.000) Einverstandniserklarungen entgegennehmen.

Bei einem geschatzten Arbeitsaufwand von 3 Minuten pro Einverstandniserklarung ergibt sich
ein jahrlicher Vollzugsaufwand von 800.000 Euro.

Fallzahl Zeitaufwand Arbeitskosten Sonstige Kosten
(Min.) pro Stunde (€) Kosten (€) (1.000 €)
405.000 3 39,52 _ 800

Prozessschritt 7 - Widerruf oder Anderung der Einverstiandniserkliarung

Es ist davon auszugehen, dass die Einverstandniserklarung im Regelfall nur firr einen Antrag
abgegeben wird. Die Anzahl der Fille, in welchen die Erklarung widerrufen bzw. gedndert
wird, diirfte daher sehr gering und zu vernachlassigen sein.

Prozessschritt 8 - Einrichtung von Vertretungen

Der NKR geht davon aus, dass jahrlich 5 Prozent der Antragsteller (22.500) eine Vertretung ein-
richten lassen. Bei einem geschatzten Zeitaufwand von 7 Minuten pro Fall ergibt sich hieraus
ein Vollzugsaufwand von rund 104.000 Euro.

Fallzahl Zeitaufwand Arbeitskosten Sonstige Kosten
(Min.) pro Stunde (€) Kosten (€) (1.000 €)
22.500 7 39,52 _ 104

Prozessschritt 9 - Widerruf von Vertretungen

Da davon auszugehen ist, dass die Vertretung nur fiir eine Antragstellung eingerichtet wird,
dirften die Félle des Widerrufs der Vertretung zu vernachlassigen sein.

Prozessschritt 10 - Erneute Vorsprachen bei Ablauf des Einverstandnisses

Gleiches diirfte fur den Ablauf der Genehmigung gelten.

41



42

Auswirkungen auf die Verwaltung
Elterngeldstellen

Prozessschritt 11 — Abruf und Ubertragung der Daten der Arbeitsbescheinigung nach §§ 2
und 9 BEEG in das IT-Fachverfahren der Elterngeldstellen

Mangels anderer Angaben soll auch hier davon ausgegangen werden, dass der elektronische
Abruf im Saldo zu einer Zeitersparnis von einer Minute pro Fall flihrt. Diese wiirde Einsparun-
gen von 290.000 Euro nach sich ziehen.

Fir jeden Abrufist ab 2014 ein Abrufentgelt von 1,30 Euro zu entrichten (vgl. Kapitel 2.1). Dies
verursacht jahrliche Kosten von 585.000 Euro.

Anders als bei der BA ist bei den Elterngeldstellen nicht davon auszugehen, dass diese jeweils
einen Abrufagenten beschaffen werden. Da damit fiir jeden Mitarbeiter der Elterngeldstellen
eine QES erforderlich ist, um Daten abrufen zu kdnnen, sind diese Kosten hier ebenfalls zu be-
riicksichtigen. Entsprechend den Kosten fiir ein fiir drei Jahre glltiges Zertifikat von 25 Euro,
sollen hier 8,33 Euro pro Jahr angenommen werden. Ferner soll davon ausgegangen werden,
dass pro Elterngeldstelle flinf Mitarbeiter eine QES bendtigen (insgesamt 1.400).

Insgesamt fiihren der Abruf der Daten, die Ubertragung und die Authentifizierungskosten zu
einem jahrlichen Mehraufwand von 300.000 Euro.

Fallzahl Zeitauf- Arbeitskosten Sonstige Kosten
wand (Min.) pro Stunde (€) Kosten (€) (1.000 €)

Abruf der Daten, 450.000 -1 39,52 -296
Kontrolle und Uber-
tragung der Daten

Abrufentgelt 450.000 1,30 585

Authentifizierungs- 1.400 8,33 12
kosten

Gesamt 300

Prozessschritt 12 — Abruf und Ubertragung der Nebeneinkommensbescheinigung und der
Auskunftsbescheinigung

Dieser Prozessschritt entfallt beim Elterngeld.
Prozessschritt 13 - Riickfragen und Korrekturen

Es soll hier angenommen werden, dass wie beim Arbeitslosengeld bei 30 Prozent der 450.000
zu bearbeitenden Bescheinigungen (135.000) Riickfragen und Korrekturen erforderlich sind.
Im Einzelfall soll von einer Zeitersparnis von 10 Minuten im Vergleich zum heutigen Verfahren
ausgegangen werden. Insgesamt ergibt sich eine Ersparnis von 889.000 Euro.

Fallzahl Zeitaufwand Arbeitskosten Sonstige Kosten
(Min.) pro Stunde (€) Kosten (€) (1.000 €)
135.000 -10 39,52 - -889

Zusammenfassend ergibt sich nach der Modellrechnung fiir die Elterngeldstellen durch
Wahrnehmung leistungsabhangiger ELENA-Aufgaben ein jahrlicher Mehraufwand von
315.000 Euro.
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Elterngeldstellen

2.3.4.4 Ergebnis: Jdhrliche Kosten und Einsparungen bei den

Elterngeldstellen

In der nachfolgenden Tabelle werden die Schatzungen der Kosten und Einsparungen fiir den

jahrlichen Vollzugsaufwand auf Basis der Modellrechnung zusammenfassend dargestellt. Da-

nach ist im Jahr 2014 mit einem Mehraufwand von rund 11 Mio. Euro zu rechnen.

Prozessschritte im zukiinftigen ELENA-Verfahren

Mehr- bzw. Minderaufwand in 1.000 €

Erstattung der QES

Anmeldung zum ELENA-Verfahren
mittels QES

Gewahrleistung der Selbstauskunft

Bearbeitung eines Uberpriifungsan-
trags

Beratung und Ruickfragen zum ELE-
NA-Verfahren

Einverstandniserklarung zum Abruf
der Daten

Widerruf und Anderung der Einver-
standniserklarung

Einrichtung von Vertretungen

Widerruf oder Anderung von Vertre-
tungen

Vorsprachen bei Ablauf der Abrufge-
nehmigung

Abruf der Daten, Kontrolle und Uber-
tragung der Daten

entfallt

Rickfragen, Korrekturen

9.474

1.186
15

15

27

800

104

300

entfallt
-889

Kostenbereiche

Mehr- bzw. Minderaufwand in 1.000 €

Kosten fiir die Erstattung

der QES 9474
Leistungsunabhdngige
ELENA-Kosten 1242
Leistungsabhangige 315
ELENA-Kosten
Gesamt 11.031

Abb. 9: Ergebnis - Jihrliche Kosten und Einsparungen der Elterngeldstellen

2.3.5

Einmaliger Umstellungsaufwand der

Elterngeldstellen

Hierzu liegt dem NKR lediglich die Zahl der Elterngeldbehérden bundesweit vor. Diese belduft

sich auf 280. Eine Einschatzung, in welcher Hohe Kosten fiir Hard- und Software bei den Eltern-

geldbehdérden entstehen, liegt nicht vor. Eine modellhafte Berechnung ist hier nicht moglich,

da der Investitionsbedarf von Elterngeldstelle zu Elterngeldstelle sehr unterschiedlich sein

kann.
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2.3.6 Zwischenergebnis: Kosten und Einsparungen bei

den Elterngeldstellen

In der nachfolgenden Tabelle werden die Auswirkungen des ELENA-Verfahrens auf die Eltern-

geldstellen zusammenfassend dargestellt:

Jahrliche Kosten und

Kostenbereiche Einsparungen (Mio. €)

Kosten fiir die Erstattung der

QES 9>
Leistungsunabhangige 12
ELENA-Kosten '
Leistungsabhdngige ELENA-
03
Kosten
Gesamt 11,0

Einmalige
Umstellungskosten

k.A.

Das ELENA-Verfahren fiihrt nach der obigen Modellrechnung bei den Elterngeldstellen zu
jahrlichen Mehrkosten von 11 Mio. Euro und zu einem nicht bezifferbaren einmaligen Umstel-
lungsaufwand. Die Tabelle zeigt, dass die Kosten fiir die Erstattung der QES mit 9,5 Mio. Euro

(78 Prozent) der wesentliche Kostenfaktor sind.
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24  Wohngeldstellen

2.4.1 Vorgehen

Wie fiir die Beantragung von Elterngeld liegen auch fir die Beantragung von Wohngeld kaum
Daten vor. Daher wird auch hier — nach einem Uberblick tiber das heutige und das kiinftige
Verfahren - zunachst erldautert, welche Daten fiir diesen Bereich vorliegen und wo Datenli-
cken sind. Sodann werden die Auswirkungen des ELENA-Verfahrens auf die Beantragung von
Wohngeld anhand einer Modellrechnung auf Grundlage der Einschatzungen fiir die Beantra-

gung von Arbeitslosengeld | dargestellt.

2.4.2 Uberblick iiber das heutige Verfahren

Das heutige Verfahren zur Beantragung von Wohngeld ldsst sich wie folgt vereinfacht darstel-

len:

Der Antragsteller beschafft zundchst die erforderlichen Antragsunterlagen. Dies geschieht im
Internet, auf telefonische Anfrage oder im Blrgeramt.

In einem zweiten Schritt fullt der Antragsteller das Formular aus und stellt die notwendigen
Nachweise zusammen. Dies sind zum Beispiel: Entgeltbescheinigung, Einkommensnachwei-
se des Antragstellers und der erwerbstatigen Haushaltsangehdrigen, Nachweis der Mietzah-
lung/ Fremdmittelbescheinigung, Ausbildungsnachweise der Kinder, Bescheid tber weitere
Transferleistungen (zum Beispiel Kinderzuschlag), Rentenbezlige, Zins- und Tilgungsplan,

Miet- bzw. Kaufvertrag.

Haufig wird der Antrag mit den Nachweisen per Post, in manchen Fallen personlich vor Ort, in
seltenen Fallen elektronisch bei der Behorde eingereicht.

Nach dem Anlegen des Vorgangs und der Eingabe der Daten aus den Unterlagen in das IT-
Fachverfahren priift der Sachbearbeiter das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen und
entscheidet iber den Antrag auf Wohngeld. Anders als bei Arbeitslosen- und Elterngeld hat
er hier auf Grundlage der Einkommensdaten eine Prognoseentscheidung flir die kommenden

zwolf Monate zu treffen.
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2.4.3 Uberblick iiber das zukiinftige Verfahren der
Beantragung von Wohngeld

Wie im heutigen Verfahren wird sich der Antragsteller zundchst die erforderlichen Antragsun-
terlagen beschaffen.

Anders als heute muss der Antragsteller keine Entgeltbescheinigung beibringen, da diese An-
gaben dem ELENA-Datensatz entnommen werden. Hinsichtlich der tibrigen Nachweise erge-
ben sich keine Veranderungen zum heutigen Verfahren.

Ein postalisches wie auch ein Einreichen der Antragsunterlagen auf elektronischem Wege
ist kiinftig nur noch dann mdglich, wenn der Antragsteller zu Hause Gber die fiir das ELENA-
Verfahren erforderliche IT-Ausstattung verfiigt (PC inkl. Kartenlesegerat, Software, Internetzu-
gang). Ansonsten miissen der Antragsteller sowie alle erwerbstatigen Haushaltsangehoérigen
zum Datenabruf bei der Behorde erscheinen,” soweit keine Vertretungsmaoglichkeit gegeben
ist.

Die Behorde muss fiir das ELENA-Verfahren zunachst — soweit nicht schon vorhanden - die
infrastrukturellen Voraussetzungen schaffen (PCs inkl. Kartenlesegerate, Software, Internetzu-
gang, ggf. Selbstbedienungsterminals). Ferner missen die Mitarbeiter der Wohngeldstellen
als zum Abruf von Daten Berechtigte authentifiziert werden.

Fir den Biirger werden bei der Beantragung von Wohngeld — mit Ausnahme des Abrufs der
Bescheinigungen nach §§ 313 und 315 SGB Il - die gleichen ELENA-spezifischen Prozessschrit-
te anfallen wie bei der Beantragung von Arbeitslosengeld | (vgl. Kapitel 2.2.2).

Die Entgeltdaten werden durch die Behorde automatisch abgerufen und fiir den Antragsteller
sowie fur die Ubrigen erwerbstatigen Haushaltsmitglieder in das System tGbernommen. Alle
Ubrigen Daten missen wie bisher aus den Papierbescheinigungen ibertragen werden.

2.4.4 Modellrechnungfiir die jahrlichen Kosten und
Einsparungen

Dem NKR liegen fiir den Bereich Wohngeld nur wenige Daten vor: Nach Angaben des BMVBS
istvon 1,4 Mio. Teilnehmern am ELENA-Verfahren auszugehen. Die Zahl der Antrage auf Wohn-
geld, fir welche ELENA-Daten abgerufen werden mussen, dirfte sich auf 850.000 belaufen.*

Im Hinblick auf die Verdanderungen durch das ELENA-Verfahren liegen zu den einzelnen fach-
spezifischen Prozessschritten bei der Beantragung von Elterngeld keine Zeit- bzw. Kosten-
schatzungen vor.

29 Alternativ kann der Antragsteller sein Einverstandnis auch an einem Selbstbedienungsterminal der Wohngeld-
stelle oder einer anderen abrufenden Stelle erklaren.

30 Der Grund fir die Differenz zwischen der Zahl der Teilnehmer und der Zahl der Antrége ist, dass im Bereich
Wohngeld das Einkommen aller erwerbstatigen Haushaltsangehorigen beriicksichtigt wird.
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Die Modellrechnung beruht — soweit keine Daten aus dem Bereich Wohngeld vorliegen — auch
hier auf den Einschatzungen der BA fiir die Beantragung von Arbeitslosengeld I. Die fiir die
Abschatzung der Kosten und Einsparungen relevanten Prozessschritte sind — mit Ausnah-
me des Abrufs und der Ubernahme der Daten aus den Bescheinigungen nach §§ 313 und
315 SGB Il - die gleichen wie bei der Beantragung von Arbeitslosengeld | (vgl. Kapitel 2.2.2).

2.4.4.1 Erstattung der QES
Prozessschritt 1 — Erstattung der QES

Fur die Modellrechnung sollen auch hier Kosten fiir die QES in Héhe von 25 Euro angenom-

men werden.

Der NKR geht davon aus, dass bei 60 Prozent der Antragsteller (840.000) die Kosten der QES
erstattet werden miissen. Dieser Annahme liegt zugrunde, dass ein Teil der Antragsteller sich
unabhéangig von der Antragstellung eine QES beschafft hat bzw. ein Teil der QES bereits im
Rahmen anderer Antragsverfahren erstattet wurde.?' Berlicksichtigt ist hier, dass die Zahl der
Antragsteller, die aufgrund einer friiheren Antragstellung bereits eine Karte besitzen, im Be-
reich Wohngeld wegen des Erfordernisses der jahrlichen Antragstellung innerhalb der dreijah-
rigen Gliltigkeit der QES hoher sein diirfte als beim Elterngeld.

Wie bei der Beantragung von Arbeitslosengeld | soll hier davon ausgegangen werden, dass
sich der Anteil der Karten, der verloren geht, auf 5 Prozent belduft (42.000).

Unter Zugrundelegung dieser Parameter fiihrt die Erstattung der QES bei den Wohngeldstel-
len zu einem jahrlichen Aufwand von 23,2 Mio. Euro.

Zeitauf- Arbeits-
Fallzahl wand kosten pro
(Min.) Stunde (€)

Kosten fur die Erstat-

840.000 25,00
tung neuer Karten

Kosten fiir Erstattung

42.000 25,00
verlorener Karten

Personalaufwand fur

Kostenerstattung 882.000 2 39,52

Gesamt

31 Dies kann eine friihere Beantragung von Arbeitslosengeld | oder auch von Wohn- oder Elterngeld innerhalb der
letzten drei Jahre sein.
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Sonstige Kosten
Kosten (€) (1.000 €)

21.000

1.050

1.162

23.212
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2.4.4.2 Leistungsunabhdngige ELENA-Kosten
Prozessschritt 2 - Anmeldung zum ELENA-Verfahren

Wie bei der Beantragung von Arbeitslosengeld | geht der NKR hier davon aus, dass 50 Prozent
der Antragsteller bzw. der erwerbstatigen Haushaltsangehdrigen (700.000) durch einen Sach-
bearbeiter der Wohngeldstellen angemeldet werden miissen. Hintergrund ist auch hier die
dreijahrige Gultigkeit der QES.*?

Damit diirfte bei den Wohngeldstellen ein jahrlicher Vollzugsaufwand von 2,3 Mio. Euro ent-

stehen.
Fallzahl Zeitaufwand Arbeitskosten Sonstige Kosten
(Min.) pro Stunde (€) Kosten (€) (1.000 €)
700.000 5 39,52 - 2.305

Prozessschritt 3 — Selbstauskunft

Es soll davon ausgegangen werden, dass auch die Wohngeldstellen Selbstbedienungstermi-
nals bereitstellen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass bei schatzungsweise 1 Prozent aller
Teilnehmer (14.000) ein Personalaufwand von 5 Minuten entsteht.

Hieraus ergibt sich ein jahrlicher Vollzugsaufwand von 46.000 Euro.

Fallzahl Zeitaufwand Arbeitskosten Sonstige Kosten
(Min.) pro Stunde (€) Kosten (€) (1.000 €)
14.000 5 39,52 - 46

Prozessschritt 4 — Uberpriifungsantrag

Auch hier wird davon ausgegangen, dass jahrlich 1 Prozent aller Teilnehmer einen Uberpri-
fungsantrag stellen wird (14.000).

Bei einem Arbeitsaufwand von 5 Minuten ergibt sich ein jahrlicher Vollzugsaufwand von
46.000 Euro.

Fallzahl Zeitaufwand Arbeitskosten Sonstige Kosten
(Min.) pro Stunde (€) Kosten (€) (1.000 €)
14.000 5 39,52 _ 46

Prozessschritt 5 - Beratung und Riickfragen zum ELENA-Verfahrensgesetz

Es wird davon ausgegangen, dass jahrlich bei 3 Prozent aller Teilnehmer (42.000) ein weiterge-
hender Beratungsaufwand zum ELENA-Verfahren besteht.

Im Ergebnis ergibt sich hieraus ein jahrlicher Vollzugsaufwand von 83.000 Euro.

32 Vgl. Prozessschritt 1.
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Fallzahl Zeitaufwand Arbeitskosten Sonstige Kosten
(Min.) pro Stunde (€) Kosten (€) (1.000 €)
42.000 3 39,52 _ 83

Zusammenfassend ergibt sich nach der Modellrechnung fiir die Wohngeldstellen durch
Wahrnehmung leistungsunabhdngiger ELENA-Aufgaben ein jahrlicher Mehraufwand von
rund 2,5 Mio. Euro.

2.4.4.3 Leistungsabhadngige ELENA-Kosten
Prozessschritt 6 — Einverstandniserklarung

Es wird wie beim Elterngeld davon ausgegangen, dass ein Teil der Einverstandniserklarungen
durch den Antragsteller selbst von zu Hause aus oder an Selbstbedienungsterminals vorge-
nommen wird. Hierfir soll ein Abschlag von 10 Prozent gemacht werden. Damit missen die
Wohngeldstellen jahrlich von 90 Prozent der Teilnehmer bzw. der erwerbstatigen Haushalts-
angehorigen (1,26 Mio.) Einverstandniserklarungen entgegennehmen.

Bei einem geschatzten Arbeitsaufwand von 3 Minuten pro Einverstandniserklarung ergibt sich
ein jahrlicher Vollzugsaufwand von 2,5 Mio. Euro.

Fallzahl Zeitaufwand Arbeitskosten Sonstige Kosten
(Min.) pro Stunde (€) Kosten (€) (1.000 €)
1.260.000 3 39,52 - 2.490

Prozessschritt 7 - Widerruf oder Anderung der Einverstiandniserkliarung

Es wird wie beim Bereich Arbeitslosengeld angenommen, dass jahrlich 3 Prozent der Teilneh-
mer (37.800), die nicht selbstandig ihr Einverstandnis in den Datenabruf erklart haben, ihre
Einverstandniserklarung widerrufen oder andern. Daraus ergibt sich ein jahrlicher Vollzugs-
aufwand von rund 50.000 Euro.

Fallzahl Zeitaufwand Arbeitskosten Sonstige Kosten
(Min.) pro Stunde (€) Kosten (€) (1.000 €)
37.800 2 39,52 _ 50

Prozessschritt 8 - Einrichtung von Vertretungen

Der NKR geht davon aus, dass jahrlich 5 Prozent der Teilnehmer (70.000) eine Vertretung ein-
richten lassen mochten. Bei einem geschatzten Zeitaufwand von 7 Minuten pro Fall ergibt sich
hieraus ein Vollzugsaufwand von 323.000 Euro.

Zeitaufwand Arbeitskosten Sonstige Kosten
(Min.) pro Stunde (€) Kosten (€) (1.000 €)

70.000 7 39,52 - 323

Fallzahl
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Prozessschritt 9 - Widerruf von Vertretungen

Ein vergleichbarer Vollzugsaufwand entsteht durch den Widerruf von Bevollméachtigungen.

Fallzahl Zeitaufwand Arbeitskosten Sonstige Kosten
(Min.) pro Stunde (€) Kosten (€) (1.000 €)
70.000 7 39,52 _ 323

Prozessschritt 10 — Erneute Vorsprachen bei Ablauf des Einverstandnisses

Es wird davon ausgegangen, dass 1 Prozent der abgegebenen 1,26 Mio. Einverstandniserkla-
rungen (12.600) wegen Ablaufs des Einverstandnisses erneut abgeben werden muss, da die
Einverstandniserklarung entweder begrenzt erteilt wurde oder der Leistungsbezug unterbro-
chen war. Dies verursacht einen jahrlichen Vollzugsaufwand von 33.000 Euro.

Fallzahl Zeitaufwand Arbeitskosten Sonstige Kosten
(Min.) pro Stunde (€) Kosten (€) (1.000 €)
12.600 4 39,52 _ 33

Prozessschritt 11 - Abruf und Ubertragung der Daten der Auskiinfte iiber den Arbeitsver-
dienst zum Wohngeldantrag nach § 23 Wohngeldgesetz in das IT-Fachverfahren der Wohn-
geldstellen

Mangels anderer Angaben soll auch hier davon ausgegangen werden, dass der elektronische
Abruf im Saldo zu einer Zeitersparnis von einer Minute pro Fall fiihrt. Diese hatte Einsparun-
gen von 922.000 Euro zur Folge.

Fir jeden Abruf ist ab 2014 ein Abrufentgelt von 1,30 Euro zu entrichten (vgl. 2.1). Dies verur-
sacht jahrliche Kosten von knapp 1,8 Mio. Euro.

Wie bei den Elterngeldstellen ist auch hier nicht davon auszugehen, dass die Wohngeldstellen
jeweils einen Abrufagenten beschaffen werden. Da damit furr jeden Mitarbeiter der Wohngeld-
stellen eine QES erforderlich ist, um Daten abrufen zu kdnnen, sind diese Kosten hier eben-
falls zu berticksichtigen. Entsprechend den Kosten fiir ein fiir drei Jahre gultiges Zertifikat von
25 Euro, sollen hier 8,33 Euro pro Jahr angenommen werden. Ferner soll davon ausgegangen
werden, dass pro Wohngeldstelle zehn Mitarbeiter eine QES bendtigen (insgesamt 14.000).

Insgesamt fiihren der Abruf der Daten, die Ubertragung und die Authentifizierungskosten zu

einem jahrlichen Mehraufwand von knapp 1 Mio. Euro.

Fallzahl Zeitauf- Arbeitskosten Sonstige Kosten
wand (Min.) pro Stunde (€) Kosten (€) (1.000 €)
Abruf der Daten, 1.400.000 -1 39,52 -922
Kontrolle und Uber-
tragung der Daten
Abrufentgelt 1.400.000 1,30 1.820
Authentifizierungs- 14.000 8,33 117

kosten
Gesamt

1.015
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Prozessschritt 12 - Abruf und Ubertragung der Nebeneinkommensbescheinigung und der

Auskunftsbescheinigung
Dieser Prozessschritt entfallt beim Wohngeld.
Prozessschritt 13 - Riickfragen und Korrekturen

Da nach Angaben des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS)
bisher nur bei einem geringen Anteil der Bescheinigungen Riickfragen und Korrekturen not-
wendig sind, soll hier davon ausgegangen werden, dass bei 5 Prozent der 1,4 Mio. zu bearbei-
tenden Bescheinigungen (70.000) Riickfragen und Korrekturen erforderlich sind. Im Einzelfall

soll von einer Zeitersparnis von 6 Minuten ausgegangen werden.

Insgesamt ergibt sich daraus eine Ersparnis von 277.000 Euro.

Zeitaufwand Arbeitskosten Sonstige Kosten
(Min.) pro Stunde (€) Kosten (€) (1.000 €)

70.000 -6 39,52 - -277

Fallzahl

Zusammenfassend ergibt sich nach der Modellrechnung fiir die Wohngeldstellen durch
Wahrnehmung leistungsabhdngiger ELENA-Aufgaben ein jahrlicher Mehraufwand von
4 Mio. Euro.

2.4.4.4 Ergebnis - Jahrliche Kosten und Einsparungen bei den
Wohngeldstellen

In der nachfolgenden Tabelle werden die Schatzungen der Kosten und Einsparungen fiir den
jahrlichen Vollzugsaufwand auf Basis der Modellrechnung zusammenfassend dargestellt. Da-
nach istim Jahr 2014 mit einem Mehraufwand von rund 29,6 Mio. Euro zu rechnen.

Prozessschritte im zukiinftigen ELENA-Verfahren Kostenbereiche

51

Mehr- bzw. Minderaufwand in 1.000 € Mehr- bzw. Minderaufwand in 1.000 €

Kosten fiir die Erstattung

(1) Erstattung der QES 23.212 der QES

Anmeldung zum ELENA-Verfahren
mittels QES

(3) Gewahrleistung der Selbstauskunft 46

2.305

Leistungsunabhangige

Bearbeitung eines Uberpriifungsan- 6 ELENA-Kosten

trags

Beratung und Riickfragen zum ELE-
NA-Verfahren

Abb. 10: Ergebnis — Jihrliche Kosten und Einsparungen der Wohngeldstellen

83
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Einverstandniserklarung zum Abruf

©) der Daten 2:490
Widerruf und Anderung der Einver-
(7) .. . .. 50
standniserkldarung
(8) Einrichtung von Vertretungen 323
Widerruf oder Anderung von Vertre-
9 £un 9 323 Leistungsabhingigen
gen
ELENA-Kosten
Vorsprachen bei Ablauf der Abrufge-
(10) . 33
nehmigung
(11 Abruf der Daten, Kontrolle und Uber- 1015
tragung der Daten ...
(12) Entfallt Entfallt
(13) Rickfragen, Korrekturen -277

Gesamt

Abb. 10: Ergebnis — Jédhrliche Kosten und Einsparungen der Wohngeldstellen

2.4.5 Einmaliger Umstellungsaufwand der
Wohngeldstellen

Zu dem einmaligen Umstellungsaufwand liegt dem NKR lediglich die Zahl der Wohngeld-
behorden bundesweit vor. Diese belduft sich auf 1.374. Eine Einschdtzung, in welcher Hohe
Kosten fiir Hard- und Software bei den Wohngeldbehorden entstehen, liegt nicht vor. Eine
modellhafte Berechnung ist hier nicht moglich, da der Investitionsbedarf von Wohngeldstelle

zu Wohngeldstelle sehr unterschiedlich sein kann.

2.4.6 Zwischenergebnis: Kosten und Einsparungen bei
den Wohngeldstellen

In der nachfolgenden Tabelle werden die Auswirkungen des ELENA-Verfahrens auf die Wohn-

geldstellen zusammenfassend dargestellt:

3.956

29.649

. Jahrliche Kosten und Einmalige
Kostenbereiche .
Einsparungen Umstellungskosten
Kosten fiir die Erstattung der QES 23,2
Leistungsunabhangige 25
ELENA-Kosten !
Leistungsabhangige ELENA-Kosten 4,0
Gesamt 29,7 k.A.

Angaben in Mio. Euro.

Das ELENA-Verfahren fiihrt nach der obigen Modellrechnung bei den Wohngeldstellen zu
jahrlichen Mehrkosten von 29,7 Mio. Euro und zu einem nicht bezifferbaren einmaligen Um-
stellungsaufwand. Die Tabelle zeigt, dass die Kosten fiir die Erstattung der QES mit 23,2 Mio.
Euro (75 Prozent) der wesentliche Kostenfaktor sind.
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2.5 Gesamtergebnis

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Auswirkungen des ELENA-Verfahrens
auf die Verwaltung. In allen drei Rechtsbereichen flihrt das ELENA-Verfahren im Saldo zu einer
jahrlichen Belastung. Diese belauft sich insgesamt auf 82,3 Mio. Euro. Zwar wird die Antrags-
bearbeitung effizienter (zum Beispiel durch weniger Riickfragen und Korrekturen bei Entgelt-
bescheinigungen), wodurch jahrlich knapp 17,1 Mio. Euro eingespart werden kénnen. Diesen
Einsparungen steht jedoch ein jahrlicher Mehraufwand von rund 99,4 Mio. Euro gegentiber.
Damit werden die Einsparungen der Verwaltung durch die zu erwartenden Mehrkosten deut-
lich Ubertroffen. 70 Prozent der Kosten (70 Mio. Euro) entstehen dabei durch die Kosten der
Erstattung der QES.

Agenturen fiir Elterngeld-

Arbeit stellen Wohngeldstellen Gesamt
LNk 10 o3 0 >
Gesamt 41,6 11,0 29,7 82,3
Umstellungsauf- 340 k. A. k. A.

wand

Angaben in Mio. Euro.

Abb. 11: Gesamtergebnis — Auswirkungen auf die Verwaltung
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3. Auswirkungen auf
Blirgerinnen und Biirger

Von dem ELENA-Verfahren werden 3 Mio. Empfanger von Arbeitslosengeld |, 1,4 Mio. Wohn-
geld- und 450.000 Elterngeldempfinger betroffen sein. Hierbei bestehen teilweise Uber-
schneidungen der Empfiangerkreise. Wie groR diese Uberschneidungen sind, ldsst sich nicht

genau beziffern.

Eine Quantifizierung der Auswirkungen des ELENA-Verfahrens auf die Blrger ist nicht mog-
lich. Qualitativ wird die Einflihrung des ELENA-Verfahrens flir den Blirger, der einen Antrag auf
eine der oben genannten Leistungen stellen mochte, folgende Auswirkungen haben:

Vorteile Nachteile

Einholen der Arbeitsbescheinigung beim Arbeit- i.d.R. Beschaffen der QES
geber entfallt

Schnellere Antragsbearbeitung, weniger Fehler Beim Wohn- und Elterngeld ist postalische An-
tragsstellung nicht mehr ohne Weiteres moglich

Beantragung von Sozialleistungen ohne Kennt- Zusatzliche Wege und Wartezeiten
nis des Arbeitgebers

Abb. 12: Vor- und Nachteile fiir Biirger

3.1 Erforderlichkeit einer QES

Fir die Beantragung der oben genannten Leistungen ist ab Januar 2012 eine Karte mit QES er-
forderlich. Die QES ist derzeit in Deutschland nur bei sog. Power-Usern verbreitet (zum Beispiel
Steuerberater, Rechtsanwadlte). Der NKR geht daher davon aus, dass der Grof3teil der Biirger
derzeit tiber keine QES verfligt. Die Antragsteller werden sich daher eine QES vor bzw. im Zuge
der Antragstellung besorgen missen. Ansonsten erhalten sie die Sozialleistung nicht bzw.
verzdgert. Konkret bedeutet das, dass die Buirger zundchst personlich bei einem Trust-Center
vorsprechen und eine QES beantragen mussen. In einigen Trust-Centern kann die QES dann
gleich mitgenommen werden, wahrend dies bei anderen zu einer Wartezeit von 2 bis 3 Ta-
gen fuhrt. Nach dieser Wartezeit kann die QES dann — wenn der Biirger tber die erforderliche
IT-Ausstattung verfligt — von ihm zu Hause online auf seine Speicherkarte heruntergeladen
werden oder die Karte wird ihm mit der QES auf dem Postweg zugestellt, wo er sie persdnlich
in Empfang nehmen muss. Der Burger bekommt auf Antrag die Kosten fir die QES nach § 103
SGB IV*in,angemessener Hohe” von der Behorde erstattet. Ob die Erstattung kostendeckend
sein wird, lasst sich bislang nicht einschatzen.

Die Ubernahme der Kosten fiir die Karte selbst (zum Beispiel neuer Personalausweis, Gesund-
heitskarte, EC-Karte etc.) ist nicht vorgesehen.** In den Féllen, in denen Burger zum Zwecke

33 Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie kann ab 2014 durch Rechtsverordnung die Hohe der
Erstattung regeln.

34 Hintergrund hierfir ist, dass zum Zeitpunkt der Beschlussfassung des ELENA-Verfahrensgesetzes davon ausge-
gangen wurde, dass im Jahr 2012 in ausreichendem Umfang signaturfahige Karten in Umlauf sind.
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einer Antragstellung eine Karte beschaffen mussen, sind diese selbst zu finanzieren. Die Hohe
der Kosten hangt von der jeweiligen Karte ab und kénnen daher nicht abgeschatzt werden.

3.2  Wegfall der Arbeits-/ Entgeltbescheinigungen

Bislang musste sich der Arbeitnehmer bei Beantragung von Arbeitslosengeld |, Wohn- oder
Elterngeld von seinem Arbeitgeber eine Entgeltbescheinigung auf Papier ausstellen lassen.
Durch die Ubermittlung der Daten an die ZSS durch den Arbeitgeber ist es fiir den Biirger ab
dem 1. Januar 2012 nicht mehr erforderlich, eine Arbeits- bzw. Entgeltbescheinigung zu be-
schaffen. Dieser Aufwand entfallt damit. AuBerdem erfahrt der Arbeitgeber durch die Abfrage
der Daten bei der ZSS nicht, dass eine Sozialleistung beantragt wurde.

3.3 Beschleunigung des Antrags- bzw.
Entscheidungsverfahrens

Durch die monatliche Meldung des Arbeitgebers liegen die Entgeltdaten zum Zeitpunkt der
Antragstellung vor. Damit entféllt — die Vollstandigkeit und Richtigkeit der gemeldeten Daten
unterstellt — die Verzégerung, die bislang oftmals dadurch eintritt, dass die Arbeits- bzw. Ent-
geltbescheinigungen nicht zum Zeitpunkt der Antragstellung vorliegen. Das ELENA-Verfah-
ren kdnnte somit eine schnellere Bearbeitung ermdglichen. Dies konnte wiederum zu einer

zligigeren Auszahlung der Leistung fihren.

34 Notwendigkeit des personlichen Erscheinens

Beim Arbeitslosengeld | ist das personliche Erscheinen gesetzlich vorgeschrieben. Beim El-
terngeld und Wohngeld hingegen ist die Antragstellung postalisch und teilweise elektronisch

moglich. Insbesondere die Antragstellung per Post wird haufig genutzt.

Durch das ELENA-Verfahren wird das personliche Erscheinen des Blirgers nunmehr auch beim
Wohn- und Elterngeld erforderlich sein. Es ist — was vor allem in den ersten Jahren selten der
Fall sein diirfte — nur dann entbehrlich, wenn er privat tiber die notwendige IT-Ausstattung zur
Einwilligung in den Datenabruf verfliigt und zudem die Behdrde ein entsprechendes Online-
Portal bereitstellt.

Im Fall der Beantragung von Wohngeld ist zu beachten, dass alle erwerbstatigen Haushaltsan-
gehorigen bei der Behorde erscheinen und in den Datenabruf einwilligen miissen (nicht nur
der Antragsteller), da fiir die Entscheidung tGber den Antrag das Einkommen aller Haushalts-
angehorigen zugrunde gelegt wird. Dies diirfte nach Einschatzung der Kommunalen Spitzen-
verbande in den meisten Fallen erforderlich sein.
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4., Auswirkungen auf die Wirtschaft

4.7 Grundsatzliche Auswirkungen auf die
Biirokratiekosten der Wirtschaft

Zu den Auswirkungen des ELENA-Verfahrens auf die Biirokratiekosten® der Wirtschaft hat der
NKR am 10. Dezember 2007 ein Gutachten vorgelegt.*® Dabei wurden die Prozesse des papier-
gebundenen Verfahrens und die daraus resultierenden Kosten im Unternehmen schrittweise
analysiert und dem ELENA-Verfahren gegeniibergestellt.

Bei der Berechnung der Kosten hat der NKR eng mit den relevanten Akteuren (BMF, BMWi,
BMAS, BA, ITSG und Statistisches Bundesamt) zusammengearbeitet.

Grundlage des Gutachtens bildete der im August 2007 vom BMWi vorgelegte Gesetzentwurf.
Dieser enthielt nur die drei Bescheinigungen des SGB I11.3” Danach fiihrte das ELENA-Verfahren
im Saldo zu einer jahrlichen Mehrbelastung von rund 1 Mio. Euro.

Die in dem NKR-Gutachten aus dem Jahr 2007 fiir die Wirtschaft ermittelten Kostenparame-
ter wurden im Lichte der aktuellen Gesetzeslage nochmals Gberpriift und dem vorliegenden
Gutachten zugrunde gelegt. So wurden im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Bescheini-
gungen zur Beantragung von Wohn- und Elterngeld in das ELENA-Verfahren einbezogen. Fiir
diese beiden Bescheinigungen betragen die Kosten im papiergebundenen Verfahren insge-
samt 14,3 Mio. Euro.

Zudem wurde das ELENA-Verfahren gegeniiber dem urspriinglichen Entwurf vollstéandig in
das bestehende Verfahren zur Meldung der Sozialversicherungsbeitrage (DEUV-Verfahren)
integriert. Diese Verfahrensoptimierung fiihrte im Gesetzentwurf zu einer Reduzierung der
Burokratiekosten der Wirtschaft um 77 Mio. Euro.

Jahrliche Kosten im

Jahrliche Kosten im papiergebundenen Verfahren ELENA-Verfahren

§312SGBIl 99,3

Arbeitslosengeld | § 313 SGBIII 5,5
§315SGBIl 2,1 30,6

Wohngeld § 23 WoGG 10,8

Elterngeld §§ 2 und 9 BEEG 3,5
121,2 30,6

Kosten in Mio. Euro.

Abb. 13: Auswirkungen auf Wirtschaft

35 GemalR § 2 Abs. 1 NKRG.

36 Gutachterliche Stellungnahme des NKR zum heutigen papiergebundenen Verfahren und den kiinftigen Kosten
des ELENA-Verfahrens.

37 Dies sind die Arbeitsbescheinigung nach § 312 SGB IlI, die Nebeneinkommensbescheinigung nach § 313 SGB
Il und die Auskunft tber die Beschaftigung nach § 315 SGB Il




Auswirkungen auf die Wirtschaft
Besonderheiten bei Kleinstunternehmen

Im Ergebnis geht der NKR daher davon aus, dass mit dem ELENA-Verfahren eine jahrliche Ent-
lastung der Wirtschaft von 90,6 Mio. Euro einhergeht.

4.2 Besonderheiten bei Kleinstunternehmen

Bereits in seinem damaligen Gutachten hat der NKR herausgestellt, dass es — ungeachtet
des Gesamtentlastungseffekts — Unternehmen gibt, die durch das ELENA-Verfahren belastet
werden und solche, die entlastet werden. Flir Unternehmen mit weniger als 10 Mitarbeitern
(Kleinstunternehmen) kann das ELENA-Verfahren unter Umstanden zu Belastungen im Ver-
gleich zum heutigen papiergebundenen Verfahren fiihren,* da diese bislang durchschnittlich
nur eine Bescheinigung pro Jahr ausstellen,* sie kiinftig jedoch monatlich an die ZSS melden

mussen.

Derzeit sind insgesamt 10 Mio. Bescheinigungen im ELENA-Verfahren erfasst, die von Arbeit-
gebern jahrlich ausgestellt werden missen. Wie die nachfolgende Abbildung verdeutlicht,
stellt ein Kleinstunternehmen im Durchschnitt nur eine Bescheinigung pro Jahr aus. Kleinstun-
ternehmen machen rund 90 Prozent aller Unternehmen aus. Demgegeniiber fallen in einem
groBen Unternehmen durchschnittlich rund 200 Bescheinigungen pro Jahr an. Dies sind rund
0,3 Prozent der Unternehmen.

Anzahl der
Mitarbeiter

84,5%

aller Unternehmen 0-9 1 Bescheinigung pro Jahr

-

0-9
7,5% (sv-net)
6,7% 10-49 :| 10
50-249 50

| —

1,5%

57

0,3% >249

Quelle: eigene Abbildung, vgl. NKR-Gutachten 2007 S. 59.

Abb. 14: Anzahl der Bescheinigungen nach Gré3e des Unternehmen

Der bisherige jahrliche Aufwand zur Erstellung von Papierbescheinigungen ist fir Kleinstun-
ternehmen relativ gering. So wurden im NKR-Gutachten 2007 Kosten fiir eine Arbeitsbeschei-
nigung nach § 312 SGB Il von 21,40 Euro ermittelt. Nicht beriicksichtigt wurden Gebuhren, die
anfallen, wenn der Arbeitgeber die Bescheinigung beispielsweise von einem Steuerberater

ausfullen lasst.

Demgegenliber verursacht das ELENA-Verfahren einen monatlichen Aufwand zur elektroni-

38 In Deutschland gibt es rund 3,3 Mio. Kleinstunternehmen.
39 Ebenda, S. 3.
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Auswirkungen auf die Wirtschaft
Besonderheiten bei Kleinstunternehmen

schen Ubermittlung des ELENA-Datensatzes an die ZSS, wenn sich Anderungen bei den Ar-
beitnehmerdaten ergeben oder der Arbeitgeber die Meldung ohne Entgeltabrechnungspro-
gramm sondern mit der Ausfillhilfe sv.net abgibt.

Nimmt der Unternehmer die monatliche Meldung selbst vor — dies ist bei 7,5 Prozent® aller
Unternehmen der Fall — kann die Kostenbelastung durch das ELENA-Verfahren unter Umstan-
den groBer sein als die Entlastung durch den Wegfall der anlassbezogenen Papierbescheini-

gung.

Bei den Ubrigen Kleinstunternehmen (84,5 Prozent aller Unternehmen) ist der Aufwand davon
abhéangig, ob externe Dienstleister im Zuge des ELENA-Verfahrens ihre Gebulhren fir die fir
monatliche Arbeitnehmermeldungen erhéht haben. Fir die Unternehmen, die die Meldun-
gen Uber Steuerberater in Zusammenarbeit mit der DATEV eG abgeben, dirfte sich in der
Regel der Aufwand nicht erhdhen, da nach Auskunft der DATEV eG diese selbst keine hheren
Gebuhren fir das ELENA-Verfahren in Rechnung stellt. Inwieweit Steuerberater dennoch hé-
here Gebtihren verlangen, kann von hier aus nicht beurteilt werden.

Bei einer Betrachtung des Aufwands misste allerdings auch der Wegfall der Gebihren beriick-
sichtigt werden, die die Steuerberater fiir die Ausstellung von Papierbescheinigungen verlan-
gen. Dieser kann im Einzelfall nicht unerheblich sein.

40 Vgl. NKR-Gutachten 2007, Seite 24.
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5. Potenziale durch Einbeziehung
weiterer Bescheinigungen

Das ELENA-Verfahren ist so konzipiert, dass schrittweise weitere Bescheinigungen in das Ver-
fahren integriert werden sollen. Nachfolgend wird untersucht, wie hoch das konkrete Poten-
zial der Einbeziehung weiterer Bescheinigungen ist und welche Auswirkungen dies auf das
Kosten-Nutzen-Verhaltnis insgesamt hatte.

5.1 Konkretes Potenzial zur Einbeziehung
weiterer Bescheinigungen

Der Gesetzentwurf zum ELENA-Verfahren (Stand Dezember 2006) sah urspriinglich die Einbe-
ziehung der folgenden 16 Bescheinigungen vor:

Antrags- - Zustandige Be-
Nr. verfahren Art der Bescheinigung Fallzahl hérde
1 Arbeitslo- Arbeitsbescheinigung, § 312 SGB IlI
sengeld | Nebeneinkommensbescheinigung, § 313 .
2 (In ELENA . Bundesagentur flr
SGBII 7,9 Mio. .
enthalten) . . Arbeit
3 Auskunft fir Angehdrige des Antragstel-
lers, § 315 SGBII
4 Arbeitgeberauskunft, § 57 SGB || Arbeitsgemein-
Arbeitslo- Einkommensbescheinigung, § 58 SGB Il 12 Mio schaften und zuge-
6 sengeld Il Auskunft Giber die Beschaftigung, § 60 ' lassene kommuna-
SGB I le Trager
Bescheinigung des Arbeitgebers des
Kindes, § 68 EStG, Uber den Arbeitslohn,
einbehaltene Steuern und Sozialabga- Vor-
ben sowie den auf der Lohnsteuerkarte schrift Familienkasse, z.B.
7 eingetragenen Freibetrag, soweit es sich wurde BA, Landesimter,
Kindergeld um die Durchfiihrung des Kindergeldver- aufgeho- Kommunal- oder
fahrens durch Familienkassen im Sinne ben Sparkassenverban-
des § 5 Abs. 1 Nr. 11 Satz 2 des Finanzver- de
waltungsgesetzes handelt.
8 Bescheinigungen, § 10 Bundeskinder- <10.000

geldgesetz
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Konkretes Potenzial zur Einbeziehung weiterer Bescheinigungen

10

11

12

13

14

15

16

Kinderzu-
schlag

Berlicksich-
tigung von
Rentenan-

wartschaf-

ten

Wohngeld
(In ELENA
enthalten)

Wohnbe-
rechtigungs-
schein

Elterngeld
(In ELENA
enthalten)

Unterhalts-
vorschuss

Unterhaltssi-
cherung fir
Wehrpflich-
tige

Nachweis tiber das Einkommen eines Kin-
des zur Ermittlung seines Einkommens, §
6a Abs. 3 Bundeskindergeldgesetz

Nachweis Uber das Einkommen des mit
dem Kind zusammen lebenden allein
erziehenden Elternteils, Ehepaares oder
als eingetragene Lebenspartner oder in
einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft
zusammen lebenden Paares zur Ermitt-
lung des elterlichen Einkommens, § 6a
Abs. 4 Bundeskindergeldgesetz

Bescheinigung des Arbeitgebers lber
Hohe und Zeitraum des Arbeitsentgelts,
§ 98 SGB X, soweit sie flir die Ermittlung
erworbener Rentenanwartschaften im
Rahmen eines Versorgungsausgleichs
notwendig ist.

Auskiinfte liber Arbeitsverdienst zum
Wohngeldantrag, § 25 Abs. 2 Wohngeld-
gesetz

Auskiinfte Gber Einkommen, die von der
zustandigen Behorde fiir die Erteilung
eines Wohnberechtigungsscheins nach §
27 des Gesetzes Uber die soziale Wohn-
raumférderung oder fiir sonstige Einkom-
mensprifungen im Rahmen des Gesetzes
Uber die soziale Wohnraumforderung
oder des Gesetzes uiber den Abbau der
Fehlsubventionierung im Wohnungswe-
sen verlangt werden.

Arbeitgeberbescheinigung zum Antrag
auf Elterngeld nach & 9 Bundeseltern-
geld- und Elternzeitgesetz

Nachweis Uber den Arbeitsverdienst des
in § 6 Abs. 1 des Unterhaltsvorschussge-
setzes bezeichneten Elternteils nach § 6

Abs. 2 Satz 1 des Unterhaltsvorschussge-
setzes

Verdienstbescheinigung zur Berechnung
von Leistungen nach § 20 Abs. 2 des
Gesetzes Uber die Sicherung des Unter-
halts der zum Wehrdienst einberufenen
Wehrpflichtigen und ihrer Angehérigen

k. A.

k. A.

k. A.

1,4 Mio.

< 10.000

600.000

< 30.000

< 20.000

Familienkasse der
BA

Flr das Hauptver-
fahren zustandige
Behorde (Sozialver-
sicherung, Arbeits-
losenversicherung)

Weitestgehend
Kommunen

Weitestgehend
Kommunen,
ausnahmsweise
Landesamter

Teilweise Landes-
amter, Uberwie-
gend Kommunen

Kommunen (Ju-
genddmter)

Weitestgehend
Kommunen

Die in der Tabelle angegebenen Fallzahlen beruhen tiberwiegend auf den Angaben der SKM-

Datenbank des Statistischen Bundesamtes.

Funf dieser Bescheinigungen (Nr. 1-3, 12, 14) sind bereits im jetzigen ELENA-Verfahren enthal-

ten.

Das BMAS priift derzeit, welche Entgeltbescheinigungen in das Verfahren einbezogen werden

kdnnen. Nach einer ersten Einschatzung kommen mittelfristig folgende Bescheinigungen in

Frage:
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Abrufende Stellen Entgeltbescheinigung
Bundesagentur fir Arbeit Verdienstbescheinigung fir Kinderzuschlag
Jobcenter Arbeitsbescheinigung

Verdienstbescheinigung

Trager der Rentenversicherung Bescheinigung zum Antrag auf Befreiung von der Zuzah-
lung

Bescheinigung liber Verdienstausfall im Rahmen der Haus-
haltshilfe

Gesonderte Meldung Uber bereits abgerechnete Zeitrdume

Bescheinigung von Bruttoarbeitsentgelt bei Hinterbliebe-
nen

Unfallversicherung Verdienstbescheinigung zur Feststellung des Jahresarbeits-
verdienstes

Verdienstbescheinigung fiir die Anrechnung von Einkom-
men auf Hinterbliebenenrenten

Verdienstbescheinigung fir die Berechnung von Verletzten-
und Ubergangsgeld

Abb. 15: Einbeziehung weiterer Bescheinigungen

Bei Einbeziehung dieser Bescheinigungen kdnnten jahrlich etwa 2 Mio. Papierbescheinigun-
gen entfallen.

5.2  Allgemeine Auswirkungen auf das
Kosten-/Nutzenverhaltnis

Die Einbeziehung weiterer Bescheinigungen in das ELENA-Verfahren hat vor allem positive
Auswirkungen auf die jahrlichen Kosten der bisher abrufenden Stellen und das Kosten-Nut-
zen-Verhaltnis der Unternehmen. Von der Einbeziehung weiterer Bescheinigungen diirften

zudem auch Birgerinnen und Biirger profitieren.

Gleichzeitig fihrt die Einbeziehung weiterer Bescheinigungen aber auch zu einer jahrlichen
Mehrbelastung und zu Umstellungsaufwand in neuen abrufenden Stellen.

Nachfolgend wird eine Prognose liber die Auswirkungen auf die einzelnen oben genannten

Akteure abgegeben.

5.2.1 Verwaltung

Fir die BA, die Wohn- und Elterngeldstellen hat die Einbeziehung weiterer Bescheinigungen
vor allem Auswirkungen auf die Abrufkosten, das heif3t die Kosten fiir leistungsabhangige Auf-

gaben.
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Bisher betrdagt das Entgelt pro Abruf 1,30 Euro. Dieses berechnet sich aus den jahrlichen Kos-
ten der ZSS und RFV sowie der Anzahl jahrlicher Abrufe (vgl. Kapitel 2.1):

Abrufentgelt (1,30 €) = 11 Mio. € (laufende Kosten) / 8,45 Mio. (Abrufe)

Durch Einbeziehung der oben genannten Bescheinigungen drfte sich die Anzahl der Abrufe
um rund 2 Mio. erhohen. Dies hétte eine Reduzierung des Abrufentgelts auf rund 1,00 Euro

zur Folge.

Der jahrliche Aufwand abrufender Stellen bei den leistungsabhéngigen Aufgaben wiirde sich

dadurch wie folgt reduzieren:

Abrufende Stelle Bishe(;;gi;: Ié())sten Rec(i,\t;;‘i)e:;ng Azl:rlf:;::tsltgeen
’ ’ (Mio. €)
Bunde;arg;r;turfur 10 20 1,0
Wohngeldstellen 4,0 0,4 3,6
Elterngeldstellen 03 0,1 0,2
5,3 2,5 2,8

Ferner dirften Synergieeffekte dadurch entstehen, dass mehr Antragsteller aufgrund einer
vorangegangenen Beantragung von Arbeitslosen-, Eltern- oder Wohngeld bei einer neuerli-
chen Antragstellung keine QES mehr bendtigen. So kommen beispielsweise durchschnittlich
30 Prozent der erwerbstatigen Arbeitslosengeld II-Bezieher (sog. Aufstocker) aus dem Arbeits-
losengeld I-Bezug. Bei diesem Personenkreis wiirden in vielen Fallen bereits QES vorhanden

sein.

Gleichwohl ware auch bei den neuen abrufenden Stellen — Jobcenter, Trdger der Renten- und
Unfallversicherung - im Saldo mit einem jahrlichen Mehraufwand zu rechnen, da auch bei
ihnen erhebliche Kosten insbesondere durch die Erstattung der QES entstehen.

5.2.2 Biirgerinnen und Biirger

Da die Kosten fiir die Signatur grundsatzlich erstattet werden, hat die Einbeziehung weiterer
Bescheinigungen keinen direkten Einfluss auf die monetdre Belastung von Birgern. Fiir Bir-
ger, die bisher nicht am ELENA-Verfahren teilgenommen haben, werden die Vor- und Nach-
teile vergleichbar sein mit denen der bisherigen Teilnehmer am ELENA-Verfahren (Arbeitslo-
sengeld I-, Wohn- und Elterngeldbezieher). Allerdings diirfte sich die Einbeziehung weiterer
Bescheinigungen positiv auf die allgemeine Akzeptanz von Signaturkarten auswirken.

5.2.3 Wirtschaft

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die Einbeziehung weiterer Bescheinigungen in das
ELENA-Verfahren zur Entlastung der Wirtschaft fihrt.
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Die konkrete Entlastung bei Einbeziehung weiterer Bescheinigungen hangt davon ab, wie
hoch der Aufwand fiir eine Bescheinigung im heutigen papiergebundenen Verfahren ist. Die-
ser ist von Bescheinigung zu Bescheinigung sehr unterschiedlich. Eine Auswertung der SKM-
Datenbank des Statistischen Bundesamtes kommt zu dem Ergebnis, dass Unternehmen pro

Bescheinigung Kosten von durchschnittlich 7,70 Euro entstehen.*

Die Einbeziehung weiterer 2 Mio. Bescheinigungen wiirde damit zu einer Entlastung um 15
Mio. Euro fuhren.

Voraussetzung dafiir ist allerdings, dass die Einbeziehung weiterer Bescheinigungen nicht zu
einem erhohten Aufwand bei der monatlichen Meldung fiihrt (zum Beispiel durch eine um-

fangreiche Erweiterung des ELENA-Datensatzes).

Im Ergebnis hatte die Einbeziehung weiterer 2 Mio. Bescheinigungen eine Entlastung von

rund 15 Mio. Euro zur Folge.

41 Nicht einbezogen sind Kosten fiir ggfs. hohere Gebtihren externer Dienstleister.
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6. Moglichkeiten fiir ein
kostengiinstigeres ELENA-Verfahren

Das ELENA-Verfahren fiihrt nach geltender Rechtslage zu Mehrkosten bei der Verwaltung. Die-
se sind groBtenteils auf die Erstattung der Kosten fiir die QES zurlickzufiihren.

Fir Kleinstunternehmen kann sich eine Belastung daraus ergeben, dass diese bislang ver-
gleichsweise wenige Bescheinigungen ausstellen mussten, nun jedoch monatlich die erfor-

derlichen Daten zu melden haben.

Vor diesem Hintergrund wurden von verschiedenen Seiten Vorschlage gemacht, um das Ver-
fahren insgesamt einfacher und kostenglinstiger zu gestalten.

6.1 Datenabruf durch schriftliche
Einverstandniserklarung anstelle der QES

Beim Buirger kdnnte auf die QES zugunsten einer schriftlichen Einverstandniserklarung ver-
zichtet werden. Mit der schriftlichen Einverstandniserklarung wiirde der Antragsteller einen
unabhdngigen Dritten - zum Beispiel den Datenschutzbeauftragten der abrufenden Behérde
— ermachtigen, fir ihn dem Datenabruf einmalig zuzustimmen. Dieser Dritte wiirde gemein-
sam mit dem Sachbearbeiter der Behérde unter Einsatz von zwei QES den Datenabruf vorneh-

men.

Bei diesem Verfahren wiirde der Antragsteller weder eine Karte noch eine QES benétigen, um
die Leistung zu beantragen. Damit wiirden fiir die Verwaltung die Kosten fiir die Erstattung der
QES, die Personalkosten fiir das Erstattungsverfahren und die Personalkosten fir die Anmel-
dung des Antragstellers zum Verfahren entfallen. Zudem kénnte der Antrag auf Wohn- oder
Elterngeld auch weiterhin postalisch eingereicht werden, da das Einverstandnis zum Datenab-
ruf mit der Antragstellung schriftlich erklart werden konnte. Das 2-Karten/Schlissel-Prinzip,
das nach Aussage des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
(BfDI) datenschutzrechtlich erforderlich ist, bliebe damit gewahrt.

Der NKR hat mit dem BfDI diese und andere Alternativen zum geltenden Verfahren diskutiert.
Der BfDI halt die QES aus datenschutzrechtlichen Griinden fiir unverzichtbar. Er teilt jedoch
die Einschatzung des NKR, dass die Umstellung des Verfahrens ab 2012 wegen des Erforder-
nisses der QES zu einem erheblichen Mehraufwand fiihren wird und von daher erhebliche
Akzeptanzprobleme zu erwarten sind. Vor diesem Hintergrund wird derzeit gepriift, ob unter
datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten Vereinfachungen zugelassen werden kénnen. Das
Ergebnis der Priifung steht noch aus, ist aber fiir die ndachsten Wochen zugesagt.
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Der NKR empfiehlt der Bundesregierung zusammen mit dem BfDI zu priifen, ob und ggf. wel-
che Alternativen zum geltenden Verfahren umgesetzt werden kdnnen.

In diesem Zusammenhang ist auch zu priifen, inwieweit diese Regelung zeitlich befristet wer-
den soll und ob eine Anpassung gesetzlicher Grundlagen erforderlich ist. Weiterhin ist zu pri-
fen, ob bzw. inwieweit technische Anderungen erforderlich wiirden und ob diese rechtzeitig
von den abrufenden Stellen zum 1. Januar 2012 umgesetzt werden kénnten.

6.2 Elektronischer Identitatsnachweis
anstelle der QES

Das Bundesministerium des Innern (BMI) halt es grundsatzlich fiir denkbar, dass anstelle der
QES der elektronische Identitatsnachweis (elD) eingesetzt wird. Die Freigabe des Datenabrufs
wirde dann mittels des im neuen Personalausweis integrierten elektronischen Identitatsnach-
weises und eines Zugangs-PINs durchgefiihrt werden. Eine Signaturkarte mit einer qualifizier-
ten Signatur ware nicht erforderlich.

Vorteil dieses Verfahrens ware — bei automatischer Ausstattung des neuen Personalausweises
mit einer elD -, dass nach und nach eine flachendeckende Verbreitung einer Karte gewahrleis-
tet ware.

Allerdings geht das BMI davon aus, dass Ende 2011 nur gut 13 Mio. neue Personalausweise
ausgegeben sein werden. Aullerdem waren hierflir sowohl gesetzliche als auch technische
Anderungen erforderlich, so dass Datenabrufe nicht ab dem 1. Januar 2012, sondern erst ab
einem spdteren Zeitpunkt maglich sein dirften. Darliber hinaus werden auch hier von Seiten
des Bundesministeriums der Justiz und dem BfDI Bedenken erhoben. Die elD gewahrleiste
nicht den gleichen hohen Schutz der personlichen Daten wie eine QES. Dieser hohe Schutz sei
jedoch gerade auch vor dem Hintergrund der jiingsten Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts zur Vorratsdatenspeicherung vom 2. Marz 2010 unverzichtbar.

6.3 Einflihrung einer Mittelstandsklausel

Zur Entlastung von Kleinstunternehmen hat das BMWi vorgeschlagen, eine Mittelstandsklau-
sel einzufiihren. Damit soll Kleinstunternehmen die Wahlmaoglichkeit er6ffnet werden, nicht
am ELENA-Verfahren teilzunehmen. Wie die Mittelstandsklausel konkret ausgestaltet sein soll,
ist noch unklar. Unterstellt man einen Schwellenwert von bis zu zehn Mitarbeitern, bis zu dem
eine solche WahImaoglichkeit bestehen wiirde, kdnnten etwa 90 Prozent der Unternehmen (3,5
Mio. Gewerbetreibende) von der Mittelstandsklausel Gebrauch machen.

Damit kdnnten Unternehmen, die vom jetzigen ELENA-Verfahren profitieren, dies auch wei-
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terhin tun, und Unternehmen, fiir die das ELENA-Verfahren eine Belastung mit sich bringt,
beim bisherigen Verfahren bleiben.

Fur die Verwaltung wiirden hingegen die Vorteile des Verfahrens - wie Medienbruchfreiheit,
Vollsténdigkeit der Daten und Schnelligkeit - zum Teil verlorengehen. Dem geringeren Nut-
zen wiirden die unverdnderten Kosten gegenliber stehen, die die Einfiihrung des ELENA-Ver-
fahrens bei der Verwaltung verursacht (Schaffen der infrastrukturellen Voraussetzungen wie
zum Beispiel die Anschaffung von Lesegeraten, etc.). Ein erheblicher Aufwand drfte fiir die
Verwaltung auch dadurch entstehen, dass sie zwei Verfahren parallel - eines fiir Papierbe-
scheinigungen und eines fiir den elektronischen Abruf - vorhalten musste.

Nachteilig flr den Blirger ware, dass er sich wie bisher eine Papierbescheinigung beschaffen
musste, wenn er bei einem Kleinstunternehmen arbeitet oder gearbeitet hat, das nicht am
ELENA-Verfahren teilnimmt.

Zudem wird es Falle geben, in denen dem Blirger zusatzlicher Aufwand dadurch entsteht, dass
er Entgeltnachweise von unterschiedlichen Arbeitgebern einreichen muss. Er muss sich dann
bei jedem Arbeitgeber erkundigen, ob er eine Papierbescheinigung zu besorgen hat oder ob
der Abruf mittels QES erfolgen kann.

Diesen Ansatz halt der NKR nicht fir zielflihrend, da dadurch der Gesamtnutzen des ELENA-
Verfahrens in Frage gestellt wird. Zwar waére eine solche Regelung fiir die betroffenen Unter-
nehmen grundsatzlich positiv, da sie sich fiir das jeweils glinstigere Verfahren entscheiden
kdnnten. Fur die Verwaltungen gingen jedoch die Vorteile zum grof3en Teil verloren - bei
gleich bleibenden Mehrkosten fiir die Einfiihrung des Systems und den laufenden Betrieb. Fiir
Burgerinnen und Burger kdnnte dieses Verfahren zu Unsicherheiten fihren.

6.4  Verbesserung der Software sv.net

Unternehmen, die kein eigenes Entgeltabrechnungsprogramm haben oder ihre Meldung von
keinem externen Dienstleister (zum Beispiel Steuerberater) vornehmen lassen, konnen dies
mit der Ausfullhilfe sv.net erledigen, die unentgeltlich zur Verfligung gestellt wird. Die Soft-
ware nutzen derzeit knapp 10 Prozent der Unternehmen (iiberwiegend Kleinstunternehmen).
Die Meldungen iber sv.net verursachen Kosten in Hohe von 15 Mio. Euro.*?

Das Unternehmen erstellt mit der Ausfillhilfe monatlich den ELENA-Datensatz fiir jeden ein-
zelnen Mitarbeiter. Die Datensatze werden im Unternehmen gespeichert. Es ist bereits heute
nicht erforderlich, den Datensatz monatlich vollstandig neu auszufiillen. Sofern sich an den
Arbeitnehmerdaten nichts andert, muss fiir die monatliche Meldung nur der Zeitraum anpasst
werden, flr den der Datensatz Ubermittelt wird. Dies muss bisher fiir jeden einzelnen Mitar-
beiter gemacht werden.

42 Die Berechnung beinhaltet nicht die Mehrkosten von Fillen, in welchen Anderungen gemeldet werden. Diese
belaufen sich auf weitere 15,4 Mio. Euro.
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Nach Auffassung der ITSG, die die Ausfillhilfe sv.net entwickelt hat, ist es moglich, diese Aus-
fullhilfe so zu vereinfachen, dass die ELENA-Monatsmeldung gebiindelt fiir alle Arbeitnehmer
quasi auf Knopfdruck abgegeben werden kann, sofern inhaltlich keine Anderungen zu den
personenbezogenen Daten der jeweiligen Arbeitnehmer erforderlich sind. Die flir den jewei-
ligen Monat erforderlichen Datums- bzw. Zeitangaben wiirden automatisiert von sv.net vor-
getragen.

Die aktive Steuerung der Abgabe der ELENA-Monatsmeldung,per Knopfdruck” muss erhalten
bleiben, da der Arbeitgeber damit auch bestatigt, dass die die Monatsmeldungen zu den ein-
zelnen Arbeitnehmern weiterhin abgegeben werden. Eine Funktion, die Monatsmeldungen
bis zum aktiven Stopp eigenstandig abgeben wiirde, birgt die Gefahr, dass Meldungen mit
fehlerhaften Werten oder auch fiir bereits ausgeschiedene Arbeitnehmer abgegeben werden.
Die daraus zwangsldufig resultierenden Stornierungen fiihren zu Mehraufwand bei allen Be-
teiligten.

Mit dieser Vereinfachung kdnnten Kleinstunternehmen jahrlich um rund 10 Mio. Euro entlas-
tet werden. Da die Unternehmen auch aus anderen Griinden verpflichtet sind, monatliche
Meldungen an die Sozialversicherungstrager abzugeben, diirfte der dann noch verbleibende
Aufwand eher gering sein.

Ferner sollte gepriift werden, ob die Eingabemaske von sv.net benutzerfreundlicher gestaltet
werden kann.

6.5 Ausgabe der QES durch abrufende Stellen

Um Arbeitslosengeld |, Elterngeld oder Wohngeld zu beantragen, benétigt der Birger kiinftig
eine QES. Da diese in den nachsten Jahren bei einem Grof3teil der Biirger nicht vorhanden sein
dirfte, muss der Antragsteller sich diese zunachst bei einem Trust-Center beschaffen. Dies
fuhrt aufgrund der zusatzlichen Wege zu unterschiedlichen Einrichtungen zu einem erhebli-
chen Aufwand und gegebenenfalls auch zu einer Verzégerung des Antragsverfahrens.

Um diesen Aufwand zu reduzieren, kénnten die abrufenden Stellen fiir eine Ubergangszeit
Aufgaben im Zusammenhang mit der Beantragung und Erstellung der QES Gibernehmen. Aus-
gabe der QES, Anmeldung zum ELENA-Verfahren und Abruf der Daten wéaren dann gegebe-
nenfalls innerhalb eines Termins bei der Behorde mdglich. Dies wiirde den Biirger entlasten,
allerdings in dieser Ubergangszeit zu einem erhéhten Personalaufwand bei der Verwaltung
fuhren. Zu prifen ware diesbezliglich die datenschutzrechtliche Machbarkeit sowie die Frage,
inwieweit hierfiir rechtliche Anderungen notwendig waren. AuBerdem muisste gepriift wer-
den, welchen Vorlauf die abrufenden Stellen bendtigen wiirden, um diese Aufgaben Uber-
nehmen zu kénnen. Auch hier wire zu priifen, ob bzw. inwieweit technische Anderungen er-
forderlich wiirden und ob diese rechtzeitig von den abrufenden Stellen zum 1. Januar 2012

umgesetzt werden kénnten.
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6.6 Verlangerung der Giiltigkeitsdauer der QES

Die vorangegangen Ausfiihrungen haben verdeutlicht, dass Gber 70 Prozent der Kosten der
Verwaltung durch die Erstattung der QES entstehen. Der Rechnung wurden Kosten fiir eine
QES mit dreijahriger Gultigkeit von 25 Euro (8,33 Euro pro Jahr) zugrunde gelegt.

Der Aufwand fiir Birger und Verwaltung konnte erheblich reduziert werden, wenn der Giiltig-
keitszeitraum auf 10 Jahre erhoht und die QES direkt bei der Produktion des neuen Personal-

ausweises aufgebracht wird.

Die Erh6hung des maximalen Giiltigkeitszeitraums einer QES setzt die Anderung der Signatur-
verordnung voraus. Unter Federflihrung des BMWi befindet sich der Entwurf einer Verordnung
zur Anderung der Signaturverordnung derzeit in der Ressortabstimmung. Der Verordnungs-
entwurf sieht eine Anpassung des maximalen Giiltigkeitszeitraums einer QES auf 10 Jahre vor.
Dies entspricht dem Giiltigkeitszeitraum des neuen Personalausweises. Die Anderungen sol-
len zeitgleich mit Einfiihrung des neuen Personalausweises (1. November 2010) umgesetzt
werden. Damit waren auf Seiten des Gesetzgebers die Voraussetzungen fur eine Verlangerung
der Glltigkeitsdauer einer QES gegeben. Gleichwohl misste noch gepriift werden, ob die si-
cherheitstechnischen Voraussetzungen gegeben sind, um die QES mit einer Giiltigkeitsdauer
von 10 Jahren ausgeben zu konnen. Die zustandige Behoérde hierfir ist das Bundesamt fir

Sicherheit in der Informationstechnik (BSI).

Das Aufbringen der QES bei der Produktion des neuen Personalausweises flihrt zu erhebli-
chen Einsparungen, da auf die bei der Bundesdruckerei und D-Trust vorhandene Infrastruktur
aufgesetzt werden kann und bestehende Registrierungs- und Produktionsprozesse nur noch
modifiziert werden miissen. Nach Angaben von D-Trust wiirden die Kosten bei einer zehn-
jahrigen Giiltigkeitsdauer zwischen 2,00 Euro (Aufbringen bei der Produktion) und 4,50 Euro
(Nachtragliches Aufbringen im Feld) pro Jahr liegen. Das heif3t bei der Erstellung des neuen
Personalausweises wiirden einmalig Kosten in Hohe von 20 Euro oder von 45 Euro bei nach-
traglicher Beantragung fallig werden.

Gleichzeitig hatte dies auch positive Auswirkungen auf den Personalaufwand, der der Verwal-
tung im Zuge der Anmeldung zum ELENA-Verfahren entsteht. Zudem missten sich Biirger nur
noch alle 10 Jahre eine QES beschaffen, im besten Fall gleichzeitig mit der Beantragung eines
neuen Personalausweises. Das Volumen der zu erstellenden QES wiirde sich mittelfristig auch
verringern, da ein Teil der Beantragenden nicht mehr alle 3 Jahre eine neue QES beantragen

musste.




7. Weitere strategische und
rechtliche Aspekte

7.1 Nutzungsmoglichkeiten und
Potenzial der QES

7.1.1  Nutzungsmoglichkeiten innerhalb der Verwaltung

Das ELENA-Verfahren und die damit einhergehende Verbreitung der QES kann Grundlage
fur weitere Prozessoptimierungen sein. Die letzten Jahre haben gezeigt, dass durch elektro-
nische Verfahren signifikante Kosteneinsparungen erreicht werden und diese wesentlich zur
Verwaltungsmodernisierung beitragen kdnnen. Online-Verfahren sind aus einer biirgernahen
und kundenfreundlichen Verwaltung nicht mehr wegzudenken. So wird zum Beispiel von der
Moglichkeit der elektronischen Steuererklarung (ELSTER) immer hdufiger Gebrauch gemacht.

Derzeit mussen bei elektronischen Antragsverfahren die Unterlagen wegen des Schriftformer-
fordernisses (Unterschrift) zusatzlich noch postalisch an die Behdrde geschickt werden. Dies
empfinden viele Blrger als unnétigen birokratischen Aufwand. Da die QES die Unterschrift
ersetzt, konnten kiinftig Antragsverfahren vollstandig elektronisch abgewickelt werden. Hier-
zu missten die Behdrden bestehende Online-Portale (wie bei einigen Eltern- und Wohngeld-

stellen) entsprechend ausbauen bzw. neue Portale einrichten.

Bei der Verwaltung kann die medienbruchfreie Antragstellung zu nennenswerten Einsparun-
gen fiihren. Die Antrage kdnnen schneller bearbeitet werden. Aul3erdem werden Fehler ver-
mieden, die bislang durch die manuelle Ubertragung von Daten aus Papierbescheinigungen
in die IT-Fachverfahren entstehen. Ferner werden Riickfragen und Fehlerkorrekturen bei der
Antragsbearbeitung in den Fallen vermieden, in welchen aufgrund von maschinellen Plausibi-
litatskontrollen fehlerhafte Angaben schon im Vorfeld korrigiert werden kdnnen.

Die BA zum Beispiel sieht die QES als wichtige Basistechnologie. Die QES bzw. das ELENA-
Verfahren ist nach ihrer Ansicht ein zentraler Baustein fiir weitere E-Government-Lésungen.
Die BA plant mittelfristig die Einfihrung eines Kundenportals mit Signaturkartenunterstiit-
zung, um Leistungsantrage vollelektronisch bearbeiten zu kdnnen. Ein solches Kundenportal
kdnnte Mitteilungen und Schreiben der Kunden rechtssicher entgegennehmen. Gleiches gilt
fur die Zustellung von Schreiben der BA. Dies flihrt nach Auskunft der BA zu einer erheblichen
Verschlankung der Prozesse sowie zu Kosteneinsparungen auf beiden Seiten (zum Beispiel
durch Reduzierung von Porto-, Telefon- und Druckkosten).
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Fur den Burger wiirden durch elektronische Antragsverfahren die Behérdengange wie auch
eine postalische Ubermittlung der Antragsunterlagen entfallen. AuBerdem wiirde der Biirger
von der schnelleren Antragsbearbeitung profitieren.

Das Potenzial der QES bzw. des ELENA-Verfahrens kann sich nach Auffassung des NKR erst
dann vollstandig entfalten, wenn nicht nur Entgeltbescheinigungen von den abrufenden Stel-
len elektronisch abgerufen werden, sondern der Blirger das gesamte Antragsverfahren online
erledigen kann. Der NKR geht davon aus, dass die Verbreitung der QES perspektivisch zu ei-
nem groBeren Online-Angebot fiihren kann. Das ELENA-Verfahren kann hierfiir einen wichti-
gen Impuls geben.

7.1.2 Nutzungsmoglichkeiten au8erhalb der Verwaltung

Birgerinnen und Biirger konnen die QES auch auBerhalb von Verwaltungsverfahren nutzen.
Maglich ist beispielsweise der Einsatz der QES beim sicheren Online-Banking und beim medi-
enbruchfreien Abschluss von Vertragen. Der Kreis der QES- Anwender beschrankt sich bisher
allerdings im Wesentlichen auf sog.,Power-User” (zum Beispiel Rechtsanwalte und Steuerbe-
rater).

Die mit dem ELENA-Verfahren einhergehende Verbreitung der QES kann ein Impulsgeber fiir
eine verstarkte Nutzung der QES im Rechts- und Wirtschaftsverkehr sein.

7.2 Vereinfachung der rechtlichen Regelungen

Die Umstellung auf IT-L6sungen darf nicht als Argument dazu dienen, die dringend notwendi-
ge Vereinfachung der entsprechenden Rechtsbereiche aufzuschieben. Eine Vereinfachung der
Rechtsbereiche wiirde eine Verkleinerung des Datensatzes ermdglichen, der monatlich von
den Arbeitgebern an die ZSS zu melden ist. Dies wiirde nicht nur die Arbeitgeber entlasten,
sondern auch die Rechtsanwendung auf Seiten der Verwaltung vereinfachen. Darliber hinaus
wirden die Regelungen fiir den Blrger verstandlicher. Als zentraler Ansatzpunkt ist hier die
Vereinheitlichung der Einkommensbegriffe zu nennen. Obwohl die damit einhergehenden
Probleme seit geraumer Zeit diskutiert werden, konnte hier noch immer kein Durchbruch er-
zielt werden. Die Umsetzung des Koalitionsvertrages, der die Vereinheitlichung des Einkom-
mensbegriffs im Rahmen der rechtsiibergreifenden Harmonisierung der Verpflichtungen und
Schwellenwerte des Handels-, Steuer-, Arbeits- und Sozialrechts in Aussicht stellt,* ist somit
auch von grof3er Bedeutung fir das ELENA-Verfahren.

43 Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP ,Wachstum. Bildung. Zusammenhalt!, Seite 16.
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7.3 Datenschutzrechtliche Aspekte

Fir das ELENA-Verfahren sind die datenschutzrechtlichen Aspekte von zentraler Bedeutung.
Beim ELENA-Verfahren werden in groBem Umfang Sozialdaten an einer Stelle gespeichert.
Die Daten werden unabhangig vom Bedarfsfall erhoben, was dazu fiihrt, dass ein erheblicher
Anteil der Daten niemals abgerufen werden wird. Daher ist — auch in Hinblick auf mogliche
Ubergangsldsungen - den datenschutzrechtlichen Belangen in vollem Umfang Rechnung zu

tragen.*

7.4 Folgen einer Aussetzung des
ELENA-Verfahrens

Das ELENA-Verfahren ist am 1. Januar 2010 angelaufen. Inzwischen liefern tGber 2 Millionen
Unternehmen regelmafBig Daten an die ZSS. Das heift, die Wirtschaft hat bereits erheblich
in die Umsetzung des ELENA-Verfahrens investiert. Bei Aussetzen des Verfahrens muss gege-
benenfalls damit gerechnet werden, dass ein Vertrauensverlust auf Seiten der Wirtschaft ent-
steht. Die Bereitschaft bei der Umsetzung kiinftiger IT-Projekte mitzuwirken, konnte dadurch

in Mitleidenschaft gezogen werden.

Bei einem befristeten Aussetzen des ELENA-Verfahrens besteht ferner die Gefahr, dass eine
weitere Erhebung von Daten wegen der fehlenden Verhéltnismafigkeit die Frage der Verfas-

sungsmaBigkeit aufwerfen konnte.

7.5 Erfordernis der Abstimmung
bei IT-Gro3projekten

In den Anhorungen, die der NKR durchgefiihrt hat, ist deutlich geworden, dass eine bessere
Abstimmung innerhalb der Bundesregierung bei IT-Gro3projekten notwendig ist. Das Neben-
einander verschiedener IT-Anwendungen fiihrt insbesondere bei der Wirtschaft zu erhdhten
Kosten, die durch eine bessere Abstimmung vermieden werden kdnnten. Wenig zweckma-
Big erscheint zum Beispiel, dass trotz des erklarten politischen Ziels einer flichendeckenden
Verbreitung der QES der neue Personalausweis nur mit der elD ausgestattet werden soll. Dies
erscheint auch insofern nicht sinnvoll, als der nPA in groB3er Zahl hergestellt wird und deshalb
die Stlickpreise fiir die QES, die von offentlichen Haushalten zu tragen waren, deutlich gesenkt

werden kdonnten.

44 Vgl. auch Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 2. Marz 2010, in dem die datenschutzrechtlichen Voraus-
setzungen zur Vorratsdatenspeicherung konkretisiert werden.
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IV Glossar

Abrufende Stellen

Abrufende Stellen sind die Behorden, die von der Zentralen Speicherstelle Daten abrufen.
Nach geltender Rechtslage sind dies die Agenturen fiir Arbeit sowie die Wohn- und Eltern-
geldstellen.

Anmeldung zum ELENA-Verfahren

Beschaftigte, Beamte, Richter und Soldaten haben sich zum Verfahren anzumelden, sobald ein
Nachweis erforderlich wird. Die Anmeldung erfolgt tGiber eine Anmeldestelle oder unmittelbar
bei der Registratur Fachverfahren.

Qualifizierte Elektronische Signatur/ Zertifikat

Eine Qualifizierte Elektronische Signatur (QES) ist nach dem Signaturgesetz eine elektronische
Signatur, die auf einem (zum Zeitpunkt ihrer Erzeugung giiltigen) qualifizierten Zertifikat be-
ruht und mit einer sicheren Signaturerstellungseinheit erstellt wurde.

Registratur Fachverfahren

Aufgabe der Registratur Fachverfahren (RFV) ist es unter anderem, die Zertifikate der Teilneh-
mer mit der Versicherungs- oder Verfahrensnummer des Teilnehmers zu verbinden und zu
speichern.

Selbstbedienungsterminals

An einem Selbstbedienungsterminal kann sich der Antragsteller zum Beispiel selbst zum ELE-
NA-Verfahren anmelden oder sein Einverstandnis zum Datenabruf erklaren.

Teilnehmer

Beschaftigte, Beamte, Richter und Soldaten haben sich zum ELENA-Verfahren anzumelden,
sobald ein Nachweis erforderlich wird. Mit dieser Anmeldung oder mit der ersten Datenmel-
dung des Arbeitgebers wird der Beschaftigte, Beamte, Richter oder Soldat Teilnehmer am Ver-
fahren.

Trust-Center

Ein Trust-Center ist ein Dienstleister, welcher die jeweilige Identitdt eines Teilnehmers beschei-
nigt. Haufig handelt es sich um Anbieter von Zertifikaten.

Zentrale Speicherstelle

In der Zentralen Speicherstelle (ZSS) werden die Daten in verschliisselter Form gespeichert.
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V  Abkiirzungsverzeichnis

BEEG

NKRG
SGBII

SGBIII

SGB IV
SGBVI

WoGG

BMAS
BMF

BMI

BMJ
BMWi

BA

ITSG
elD

nPA

RFV
QES

ZSS

Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz

Gesetz zur Einrichtung eines Nationalen Normenkontrollrates
Zweites Buch Sozialgesetzbuch

Drittes Buch Sozialgesetzbuch

Viertes Buch Sozialgesetzbuch
Sechstes Buch Sozialgesetzbuch

Wohngeldgesetz

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
Bundesministerium der Finanzen

Bundesministerium des Innern

Bundesministerium der Justiz
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie

Bundesagentur flr Arbeit

Informationstechnische Servicestelle der gesetzlichen Krankenversicherung

Elektronischer Identitatsnachweis

neuer Personalausweis

Registratur Fachverfahren
Qualifizierte Elektronische Signatur

Zentrale Speicherstelle
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