Die Kapitalstruktur der deutschen Aktiengesellschaften 1880-1994

(Zahlen in Prozent der Bilanzsumme)

1880 1913/14 1956 1994
Eigenkapital 75,18 %  |57,17% 39,52 % |33,7 %
Fremdkapital 24.82 % 42,83 % 60,48 % 66,3 %

im Diagramm
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Aus: T. Bezzenberger, Das Kapital der Aktiengesellschaft, 2005, S. 39 ff, 359 ff.
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Die Kapitalstruktur der deutschen Aktiengesellschaften 1880-1994

(Zahlen in Prozent der Bilanzsumme)

1880 1913/14 1956 1994
Eigenkapital 75,18 % 57,17 % 39,52 % 33,7 %
Fremdkapital 24.82 % 42.83 % 60,48 % 66,3 %

im Diagramm
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1880 1913/14 1956 1994

B Eigenkapital A Fremdkapital

Aus: T. Bezzenberger, Das Kapital der Aktiengesellschaft, 2005, S. 39 ff, 359 ff.
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Leverage

Eigenkapitalrendite in %

S

L.t 1 [ 5

I
Gesamtkapitalrendite in %

=100 % Eigenkapital

— =150 % Eigenkapital

50 % Fremdkapital
5% Zins

= 33,3 % Eigenkapital
66,6 % Fremdkapital
5% Zins

= 50 % Eigenkapital
50 % Fremdkapital
1% Zins

= 33,3 % Eigenkapital
66,6 % Fremdkapital
1 % Zins
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Tilman Bezzenberger September 2023

Zwei Fallstudien zur Kapitalerhaltung im GmbH-Recht

Die Bilanz der A-GmbH (nachfolgend ,,Gesellschaft*) sieht so aus (alle Zahlen in €):

Aktiva Passiva
Gezeichnetes Kapital * 2.000.000
Sachvermo6gen 6.000.000 Gewinnrticklage 1.000.000
Geld 4.000.000 Fremdkapital 7.000.000
10.000.000 10.000.000

*Dies ist die bilanzielle Bezeichnung fiir das Stammkapital (§ 42 Abs. 1 GmbHG).

Fallgestaltung 1: Die Gesellschaft, vertreten durch ihren Geschiftsfiihrer F, kauft vom
Mehrheitsgesellschafter G ein Grundstiick im Verkehrswert von 2 Mio. € zum Kaufpreis von
3,5 Mio. €.

a) Wie ist die Rechtslage, wenn das Geschiift noch nicht durchgefiihrt, also das Grund-
stlick noch nicht an die Gesellschaft iibereignet und iibergeben worden und der Kauf-
preis noch nicht gezahlt ist?

Ist es in diesem Zusammenhang und im Folgenden wichtig, ob alle Gesellschafter mit
dem Vorgang einverstanden waren, oder ob G die Transaktion eigenméchtig durchge-
setzt hat?

b) Wie ist die Rechtslage, wenn das Geschift schon in dem genannten Sinne durchge-
fiihrt worden ist?

©) Zusatzfrage: Was kann G in diesem Fall tun, wenn das Grundstiick fiir ihn personlich
einen hoheren Wert als den Verkehrswert hat und er es fiir weniger als 3,5 Mio. €
nicht hergeben will?

Fallgestaltung 2: Die Gesellschaft, wiederum vertreten durch ihren Geschifisfithrer F, ver-
kauft dem G ein Grundstiick, das einen Verkehrswert 3,5 Mio. € hat und auch mit diesem Be-
trag zu Buche steht, zum Kaufpreis von 2 Mio. €. Wie ist die Rechtslage, wenn das Geschift
durchgefiihrt worden ist.

Fallstudien GmbH-Kapitalerhaltung
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Losungshinweise

Fallgestaltung 1. a): Rechtslage vor Durchfiihrung des Grundstiicksverkaufs
Anspruch des G gegen die Gesellschaft auf Kaufpreiszahlung (§ 433 I1 BGB)

G konnte nach § 433 II BGB von der Gesellschaft Zahlung des vereinbarten Kaufpreises von
3,5 Mio. € Zug um Zug gegen Ubereignung und Ubergabe des Grundstiicks (8§ 320, 322
BGB) fordern. Hierfiir miisste zwischen den Parteien ein wirksamer Grundstiickskaufvertrag

mit durchsetzbaren Erfiillungsanspriichen zustande gekommen sein.
I. Vertragsschluss

Die durch ihren Geschiftsfiihrer vertretene Gesellschaft (§ 35 1 GmbHG) und der Ge-
sellschafter G haben sich iiber den Abschluss eines solchen Vertrags geeinigt

II. Die Stammkapitalerhaltung als Wirksamkeits- oder Durchsetzungshindernis

Der Vertrag konnte jedoch wegen Unvereinbarkeit mit dem Gebot der Stammbkapital-
erhaltung (§ 30 I 1 GmbHG) undurchfiihrbar oder sogar nach § 134 BGB nichtig sein.

1. Unvereinbarkeit des Vertrags mit der Stammkapitalerhaltung

Nach § 30 I'1 GmbHG darf das zur Erhaltung des Stammkapitals erforderliche
Gesellschaftsvermogen an die Gesellschafter nicht ausgezahlt werden. Es
kommt also darauf an, (a) ob und inwieweit der Kaufvertrag auf eine Zuwen-
dung von Gesellschaftsvermdgen an G hinausliuft, und (b) ob und wieweit dies
gegen das Gebot der Stammkapitalerhaltung verstéft. AuBerdem muss (c) eine
solche stammkapitalerhaltungsschédliche Vermégenszuwendung nach h.M. ge-
rade aufgrund der Mitgliedschaft erfolgen, um unter § 30 GmbHG zu fallen.

a) Der Grundstiickskaufvertrag lduft auf eine Auszahlung von Gesell-
schaftsvermdgen an den Gesellschafter G in Héhe von 1,5 Mio. € hin-
aus, denn dies ist der Unterschiedsbetrag zwischen dem Geldbetrag von
3,5 Mio. €, der aus dem Gesellschaftsvermégen abflieRt, und dem Wert
des Grundstiicks von 2 Mio. €, der neu in das Vermogen der Gesell-
schaft eingeht.

Fallstudien GmbH-Kapitalerhaltung
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Zu Lasten der Stammkapitalerhaltung geht diese Auszahlung von Ge-
sellschaftsvermdgen aber nur in Hohe von 0,5 Mio. €. Wiirde nimlich

die Gesellschaft unmittelbar nach dem Grundstiickserwerb eine Bilanz

aufstellen, so sihe diese so aus:

Aktiva Passiva
Gezeichnetes Kapital ~ 2.000.000
Sachvermdgen 8.000.000 | Verlust - 500.000
Geld 500.000 | = Bilanzielles Eigenkapital 1.500.000
Fremdkapital 7.000.000
8.500.000 8.500.000

Auf der Aktivseite (Vermdgensseite) der Bilanz kommt der Abfluss des
Grundstiicks-Kaufpreises von 3.500.000 € dadurch zum Ausdruck, dass
sich die Geldbestéinde von vormals 4.000.000 € auf jetzt nur noch
500.000 € vermindert haben. Das Grundstiick, das im Gegenzug in das
Gesellschaftsvermdgen hereingekommen ist, darf aber nicht mit seinen
Anschaffungskosten von 3.500.000 € in der Bilanz erscheinen, sondern
muss auf den geringeren Verkehrswert von 2.000.000 € abgeschrieben
werden, und zwar entsprechend § 253 IIT 5 HGB, wenn es sich um An-
lagevermogen handelt, oder entsprechend § 253 IV HGB, wenn das
Grundstiick zur WiederverduBerung bestimmt und daher Umlaufvermé-
gen ist. Dementsprechend ist der Wert des Sachvermégens der Gesell-
schaft von vormals 6.000.000 € nur um 2.000.000 € auf 8.000.000-€ ge-
stiegen.

Diese Verminderung des Aktivvermdgens um 1,5 Mio. € 16scht auf der
Passivseite der Bilanz die Gewinnriicklage von vormals 1 Mio. € aus
und fithrt tiberdies zu einer Unterbilanz. Eine solche liegt vor, wenn und
soweit das bilanzielle Eigenkapital (Bilanzsumme minus Fremdkapital)
geringer ist als das im Gesellschaftsvertrag festgelegten Stammkapital
(gezeichnetem Kapital). Vorliegend betréigt die Unterbilanz 500.000 €.
Sie tritt auf der Passivseite der Bilanz als verbleibender Verlust in Fr-
scheinung, der nicht durch die Auflosung der Gewinnriicklagen aufge-
fangen werden konnte.

Dieser stammkapitalerhaltungsschidliche Abfluss von Gesellschafts-
vermdgen an G miisste ebenso wie schon der Abschluss des Kaufver-
trags aufgrund der Gesellschafterstellung des G erfolgen, um einen Ver-

stol gegen § 30 I GmbHG zu begriinden. Davon ist hier auszugehen,

Fallstudien GmbH-Kapitalerhaltung
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4 é O
weil ein anderer Zuwendungsgrund nicht ersichtlich ist, und es ist bei

einer so groffen Wert-Preis-Diskrepanz wie im vorliegenden Fall und

bei einem Mehrheitsgesellschafter wie G wohl sogar zu vermuten.

d) Bei alledem kommt es nicht darauf an, ob G sich mit dem Grundstiicks-
kauf eigenméchtig am Gesellschaftsvermogen vergreift, oder ob die Ge-
sellschafter einvernehmlich handeln, denn die Stammkapitalerhaltung
nach § 30 GmbHG dient dem Schutz der Gesellschaftsgldubiger und
steht deshalb nicht zur Disposition der Gesellschafter.

2. Folge der Stammkapitalerhaltungsschidlichkeit

Als Folge dieser Unvereinbarkeit mit dem Gebot der Stammkapitalerhaltung
kommt

a) die Nichtigkeit des Grundstiickskaufvertrags in Betracht. Das ginge je-
doch zu weit. Ob ein Rechtsgeschift nichtig ist, bemisst sich nimlich
nach den Umsténden im Zeitpunkt seiner Vornahme. Fiir die Stammka-
pitalerhaltung kommt es dagegen auf den Zeitpunkt der Durchfiihrung
des Geschifts an. Wenn dann keine Unterbilanz mehr besteht oder
droht, darf das Geschéft durchgefiihrt werden. Umgekehrt darf ein Ver-
trag, bei dessen Abschluss es noch keine Stammbkapitalerhaltungsprob-
leme gab, nicht mehr durchgefiihrt werden, wenn solche Probleme spa-

ter auftreten. Der Vertrag ist also nicht einfach von Anfang an nichtig.
b) Es besteht jedoch eine Durchfiihrungssperre nach § 3011 GmbHG,
wenn und solange die Durchfiihrung des Geschifts gegen die Stamm-
kapitalerhaltung verstoBen wiirde, und dies ist vorliegend der Fall.
Ergebnis
G hat zur Zeit keinen Kaufpreisanspruch nach § 433 II BGB, weil die Durchfiihrung

des Grundstiickskaufvertrags gegen die Stammkapitalerhaltung verstoBen wiirde und
daher gesperrt ist.

Fallstudien GmbH-Kapitalerhaltung
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Fallgestaltung 1. b): Rechtslage nach Durchfiihrung des Grundstiickskaufs

I Anspriiche der Gesellschaft gegen den Mehrheitsgesellschafter G auf Erstattung
des stammkapitalerhaltungsschidlich iiberzahlten Kaufpreisteils von 500.000 €

1. Anspruch nach § 31 I GmbHG

Einen solchen Anspruch hat die Gesellschaft; das folgt aus den Ausfithrungen
zur Rechtslage vor der Vertragsdurchfithrung. Hier noch einmal das Wesentli-
che:

a) Anspruchsgrund (§ 30 I 1 GmbHG)

Der Kaufpreis fiir das Grundstiick ist in Héhe von 500.000 € stammka-
pitalerhaltungsschédlich tiberzahlt, wie sich in den wesentlichen Punk-

ten schon gezeigt hat, denn

aa) die Gesellschaft hat G Gesellschaftsvermdgen im Umfang von
1,5 Mio. € zugewendet,

bb)  die Zuwendung ging im Umfang von 0,5 Mio. € zu Lasten der
Stammkapitalerhaltung,

cc)  und sie erfolgte auch aufgrund der Gesellschafterstellung des G,

warum denn sonst?

dd)  Fir einen Haftungsausschluss wegen Gutglidubigkeit des G
(§ 31 I GmbHG) ist nichts ersichtlich. Im Gegenteil, die Wert-
diskrepanz ist so groB, dass man sie kaum iibersehen kann, und
G bekommt als Gesellschafter die Bilanz der Gesellschaft zur
Feststellung vorgelegt (§§ 42a 1 1, 46 Nr. 1 GmbH), so dass er

deren Kapitalstruktur erkennen kann.
b) Inhalt und Umfang des Anspruchs
G muss nach §31 I 1 GmbHG der Gesellschaft den zu Lasten der

Stammbkapitalerhaltung tiberzahlten Kaufpreisteil von 500.000 € erstat-

ten. (Siehe aber auch unten zur Ausweichgestaltung 1 c.)

Fallstudien GmbH-Kapitalerhaltung
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©) Ergebnis

Die Gesellschaft kann von G nach §31 I GmbHG Erstattung von
500.000 € verlangen. (Was aus den weiteren 1.000.000 € wird, um die
der Kaufpreis fiir das Grundstiick dann immer noch iiberzahlt ist, steht

auf einem anderen Blatt, hierzu unten zu II.)
2. Weitere denkbare gleichgerichtete Anspriiche
a) Bereicherungsausgleich (§ 812 I BGB)

Die GmbH hat keinen Anspruch gegen G auf Riickzahlung oder
Teilriickzahlung des Kaufpreises nach § 812 I BGB wegen ungerecht-
fertigter Bereicherung, denn der Kaufvertrag, welcher der Auszahlung

zugrunde liegt, ist nicht unwirksam.
b) Schadensersatz (§ 823 II BGB)

Theoretisch kénnte man daran denken, die Bestimmung des §301
GmbHG als Schutzgesetz im Sinne von § 823 Il BGB zu Gunsten der
Gesellschaftsgldubiger einzustufen und der Gesellschaft hiernach einen
Schadensersatzanspruch zu gewihren. Aber das wire nicht richtig, weil
§ 31 GmbH die Rechtsfolge von VerstoBen gegen § 30 GmbH ab-
schliefend im Sinne einer Erstattungspflicht regelt.

Schadensersatzanspruch der Gesellschaft gegen G nach (oder analog) § 280 I
BGB in Hohe des vollen Kaufpreis-ﬁberzahlungsbetrags von 1.500.000 €

Die Gesellschaft kénnte gegen G nach den genannten Bestimmungen und in der ge-
nannten Hohe einen Schadensersatzanspruch wegen Treuepflichtverletzung haben. Ein
solcher Ersatzanspruch wiirde sich in Hohe der stammbkapitalerhaltungsschédlichen
Uberzahlung von 500.000 € mit dem Erstattungsanspruch nach § 31 I GmbHG decken,
aber im Umfang von 1.000.000 € iiber diesen Erstattungsanspruch hinausgehen.

1. Geltungsgehalt der Treuepflicht

Die Treuepflicht der Gesellschafter und namentlich eines Mehrheitsgesell-
schafters wie G beinhaltet vor allem eine Riicksichtspflicht gegeniiber der Ge-
sellschaft als gemeinsamem Zweckgebilde aller Gesellschafter. Auch soweit

Fallstudien GmbH-Kapitalerhaltung
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das Gesellschaftsvermdgen fiir Ausschiittungen an die Gesellschafter zur Ver-
figung steht, darf G sich hieran nicht eigenmichtig vergreifen (und beziiglich

des zum Schutz der Gliubiger ausschiittungsgesperrten Gesellschaftsverma-
gens natiirlich auch nicht).

Verletzung der Treuepflicht bei eigenmiichtigem Handeln des G

Wenn G den tiberteuerten Verkauf seines Grundstiicks eigenméchtig und ohne
das Einverstindnis seiner Mitgesellschafter durchgesetzt hat, so hat er damit
seine Treuepflicht gegeniiber der Gesellschaft verletzt und schuldet dieser
Schadensersatz. Dies kann im Wege der Naturalrestitution (§2491 BGB)
durch Riickabwicklung des Kaufvertrags geschehen, oder G gleicht den Scha-
den der Gesellschaft, also den Uberzahlungsbetrag von 1.500.000 € in Geld aus
(§ 251 BGB). Dartiber hinaus muss G im Wege des Schadensersatzes auch fiir
mogliche Folgeschiden der Gesellschaft aufkommen.

Keine Verletzung der Treuepflicht bei einvernehmlichem Handeln der Ge-
sellschafter

Wenn dagegen die Mitgesellschafter mit dem Geschéft und namentlich mit sei-
ner Wertunausgewogenheit einverstanden waren, hat G nicht treuwidrig ge-
handelt. Er muss dann lediglich den zulasten der Stammbkapitalerhaltung iiber-
zahlten 500.000 € nach § 31 I GmbHG an die Gesellschaft erstatten und darf
den weitergehenden Uberzahlungsbetrag von 1.000.000 € behalten. Denn ober-
halb der Stammkapitalerhaltungsschwelle ist das Gesellschaftsvermdgen keine
gebundene Haftungsmasse fiir die Gesellschaftsgliubiger, sondern freie und
gemeinschaftliche Verfiigungsmasse der Gesellschafter. Diese partizipieren an
Ausschiittungen zwar nach § 29 111 1 GmbHG geméh dem Verhiltnis ihrer Ge-
schéftsanteile, aber abweichend hiervon sind auch disproportionale Zuwendun-

gen zuldssig, wenn die hintangesetzten Gesellschafter zustimmen.
Ergebnis

Wenn G den iiberteuerten Grundstiicksverkauf unter Verletzung seiner Treue-
pflicht gegentiber der Gesellschaft ins Werk gesetzt hat, schuldet er dieser
Schadensersatz in H6he der Wertdifferenz von 1.500.000 €. In Hohe von
500.000 € tiberschneidet sich dieser Schadensersatz mit dem Erstattungsan-
spruch der Gesellschaft nach § 31 I GmbHG.

Fallstudien GmbH-Kapitalerhaltung
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Anspriiche der Gesellschaft gegen die anderen Gesellschafter

Ein Haftungsanspruch der GmbH gegen die Mitgesellschafter nach § 31 III GmbHG

auf Ausgleich der Unterbilanz von 500.000 € wiirde voraussetzen, dass

1. Die Erstattung der zu Lasten der Stammkapitalerhaltung iiberzahlten 0,5 Mio. €

von dem Empfanger und G nicht erlangt werden kann und

2 in dem Sinn zur Befriedigung der Gesellschaftsgléubiger erforderlich, dass die
Gesellschaft ihre Verbindlichkeiten sonst nicht erfiillen kann.

Hierfiir ist bislang nichts ersichtlich. Die Gesellschaft hat daher nach gegenwirtigem
Kenntnisstand keine Haftungsanspriiche gegen die Mitgesellschafter. Falls sich solche
Anspriiche doch noch herausstellen sollten, kénnen die Mitgesellschafter nach § 31 VI
GmbHG beim Geschéftsfithrer F Riickgriff nehmen.

Schadensersatzanspruch der GmbH gegen den Geschiiftsfiihrer F nach § 43
GmbHG

1. Schadensersatzanspruch nach § 43 IIT GmbHG wegen Auskehr von Ge-
sellschaftsvermégen zu Lasten der Stammkapitalerhaltung (500.000 €)

a) Erste Voraussetzung hierfiir ist eine Pflichtverletzung. Diese liegt hier
vor. Das gilt auch dann, wenn alle Gesellschafter mit dem Geschift
einverstanden waren, denn das kann die Stammkapitalbindung nicht
aufler Kraft setzen, weil diese dem Schutz der Gesellschaftsgliubiger
dient.

b) I hat auBBerdem Verschulden an den Tag gelegt.

¢) Der Gesellschaft ist in Hohe der stammkapitalerhaltungswidrig an G
ausgezahlten 500.000 € schlieBlich auch ein Schaden entstanden. Der
Erstattungsanspruch der Gesellschaft gegen G nach § 31 I GmbHG lisst
den Schaden bei wertender Betrachtung nicht entfallen, denn ein sol-
cher Anspruch ist dem Geld in der Gesellschaftskasse oder auf dem Ge-
sellschaftskonto nicht gleichwertig. Erst wenn G die 500.000 € tatséch-
lich an die Gesellschaft erstattet, entfillt deren Schaden und damit auch

der Schadensersatzanspruch gegen den Geschiftsfiihrer F.

Fallstudien GmbH-Kapitalerhaltung
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Schadensersatzanspruch nach § 43 II GmbHG wegen Auskehr von Gesell-
schaftsvermogen oberhalb der Stammkapitalerhaltungsschwelle (weitere
1.000.000 €)

a)

b)

Eine Pflichtverletzung des Geschéftsfiihrers F liegt hier nur vor, wenn
die tibrigen Gesellschafter mit der Zuwendung an G nicht einverstanden
waren, denn der Geschéftsfithrer darf nicht eigenméchtig Gesellschafts-
vermdgen an Gesellschafter ausschiitten (arg. §§29 und 46 Nr. 1
GmbHG), und wenn die Gesellschafter Ausschiittungen beschliefien,
muss der Geschiftsfiihrer sie gleichméfig bedenken, soweit im Gesell-
schafterbeschluss nichts anderes bestimmt ist (§ 29 III 1 GmbHG).

Beim Verstof hiergegen fillt dem Geschéftsfiihrer ein Verschulden hin-
sichtlich der Auszahlung an G zur Last.

Der von F nach § 43 II GmbHG zu ersetzende Schaden der Gesellschaft
besteht dann in der Kaufpreisiiberzahlung von 1.000.000 €, die nicht
schon geméll § 43 Il GmbHG zu ersetzen ist. Die Gesellschaft hat
diesbeziiglich zwar auch einen Schadensersatzanspruch gegen G wegen
Treuepflichtverletzung, aber diesen Anspruch sollte man entsprechend
dem oben zu § 43 III GmbHG Gesagten nicht als ausgleichenden Vor-
teil berlicksichtigen.

Schadensersatzanspruch der GmbH gegen F nach §§ 280 I und 611 BGB

wegen Verletzung eines mit der Gesellschaft bestehenden Dienstvertrags

Ein solcher Anspruch besteht nicht, denn § 43 GmbHG geht als Spezialregel

VOr.

Fallgestaltung 1. ¢): G will das Grundstiick nicht fiir weniger als 3,5 Mio. € hergeben

In diesem Fall kann G moglicherweise vom Grundstiickskaufvertrag zuriicktreten, statt der

Gesellschaft den tiberhohten Kaufpreisteil zu erstatten, so dass der ganze Vertrag riickabge-

wickelt wird.

L Riicktrittsvoraussetzungen

1.

Eine Riicktrittserklédrung des G liegt nicht vor, kann aber noch kommen.

Fallstudien GmbH-Kapitalerhaltung
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2 Der Riicktrittsgrund liegt nach § 323 Tund V 1 BGB in der unvollsténdige Zah-
lung des vertraglich vereinbarten Kaufpreises durch die Gesellschaft. Die Ge-
sellschaft hat diesen zwar zunichst in voller Héhe von 3,5 Mio. € an G gezahlt,
aber wenn sie hiervon 500.000 € zuriickfordert und von Gesetzes wegen zu-
riickfordern muss, steht das unter dem Gesichtspunkt der Vertragsparitit einer
unvollstandigen Kaufpreiszahlung gleich.

3. Eine Fristsetzung nach § 323 I BGB kénnte nach § 326 V BGB entbehrlich
sein, wenn der Gesellschaft die vollstindige Zahlung des Kaufpreises aus
Rechtsgriinden (§ 30 I 1 GmbHG) unméglich ist. Das ist zwar gegenwirtig der
Fall, aber wie gezeigt, endet die Zahlungssperre, falls das Gesellschaftsvermé-
gen anwdchst, so dass die Vertragsdurchfiihrung nicht mehr gegen die Stamm-
kapitalerhaltung verstoen wiirde. Zumindest vorsorglich sollte G daher eine
Frist setzen.

II. Riicktrittsfolgen

Die empfangenen Leistungen miissen im Falle des Riicktritts zurlickgewéhrt werden
(§ 346 I BGB), das heift

1. G muss den ganzen Kaufpreis von 3,5 Mio. € an die Gesellschaft zuriickzahlen,
2. und die Gesellschaft muss das Grundstiick an G zuriickiibereignen und es ithm
iibergeben.

Auch so kommt alles wieder ins Lot, und das Stammkapital ist wieder durch Gesellschafts-
vermdgen abgedeckt.

Fallgestaltung 2 (G hat das Grundstiick unter Wert aus der Gesellschaft herausgekauft)

I. Anspruch der GmbH gegen G nach § 31 I GmbHG auf Riickiibereignung und
Riickgabe des Grundstiicks

1. Anspruchsgrund (§ 30 I 1 GmbHG)
a) Es hat im Wert von 1.500.000 € zwar nicht im formalbegrifflichen Sin-
ne eine ,,Auszahlung von Gesellschaftsvermdgen an G stattgefunden,
wohl aber im weiteren Sinne eine Zuwendung (Auskehr), und das ge-

niigt nach § 30 I 1 GmbHG oder entsprechend dieser Regel, weil die

Fallstudien GmbH-Kapitalerhaltung
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mdglichen Auswirkungen des Vorgangs auf die Vermdgensdeckung des
Stammbkapitals die gleichen sind.

b) Diese Zuwendung ging im Umfang von 500.000 € zu Lasten der
Stammbkapitalerhaltung, wie sich schon gezeigt hat, und

c) erfolgte aufgrund der Mitgliedschaft.

2, Anspruchsinhalt

Nach § 31 I 1 GmbHG schuldet der Gesellschafter: »Erstattung™ der stammka-
pitalerhaltungsschadlich empfangenen Leistung. Aber was bedeutet das im vor-
liegenden Zusammenhang?

a) Nach einer im Schrifttum vertretenen Mindermeinung schuldet G der
Gesellschaft Wertersatz im Umfang der durch die Vermdgenszuwen-
dung herbeigefiihrten Stammkapitaldeckungsliicke von 500.000 €.
Dann muss G fiir das Grundstiick im Ergebnis 2,5 Mio. € zahlen. Das
war aber nicht vereinbart, und es ist nicht Sinn und Zweck der Stamm-
kapitalerhaltungsregeln, unausgewogene Austauschvertrige von Geset-
zes wegen mit ausgewogenem Inhalt nachzufiillen, sondern es geniigt,
wenn solche Geschifte unterbleiben oder nachtriiglich ungeschehen
gemacht werden.

b) Deshalb geht die herrschende Meinung zu Recht davon aus, dass G das
Grundstiick an die Gesellschaft zuriickiibereignen und zurlickgeben
muss. In diesem Fall muss ihm die Gesellschaft dann aber auch den

Kaufpreis zurtickzahlen (siehe unten zu IL).

c) G kann allerdings nach vorwaltender Auffassung die gegenstédndliche
Riickiibertragung abwenden, indem er 500.000 € an die Gesellschaft
zuzahlt, so dass deren Unterbilanz ausgeglichen wird. Aber das ist um-
stritten. Hat denn G eine solche Abwendungsbefugnis verdient?

I1. Gegenanspruch des G gegen die Gesellschaft auf Riickzahlung des hingegebenen
Kaufpreises von 2.000.000 €, wenn er das Grundstiick zuriickiibertrigt

1. Einen solchen Anspruch muss G haben. Die Gesellschaft kann ja nicht das
Grundstiick wieder an sich nehmen und den Kaufpreis behalten. Aber was ist

Fallstudien GmbH-Kapitalerhaltung



)

12

¥

die Anspruchsgrundlage?

2. § 812 I BGB (Leistungskondiktion) passt nicht wirklich. Der Grundstiicks-
kaufvertrag ist ja nicht nichtig, wie schon gezeigt wurde, so dass insoweit ein

Rechtsgrund fiir die Kaufpreiszahlung bestand.

3. Am ehesten passt wohl § 346 I BGB analog. Wenn G das Grundstiick nicht be-
kommt, muss er auch den Kaufpreis nicht zahlen, und wenn die Gesellschaft
das Grundstiick wieder an sich nimmt, muss sie den Kaufpreis an G zuriickge-

wéhren.

Ansonsten verhélt es sich im Grundsatz wie oben zu Fallgestaltung 1.

Fallstudien GmbH-Kapitalerhaltung
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Kapitalerh6hungsbeschluss der Hauptversammlung

1. Das Grundkapital der Gesellschaft wird

- von 9 Mio. Euro

-um 1 Mio. Euro
- auf 10 Mio. Euro

erhOht.

Dies geschieht durch Ausgabe von 1 Mio. neuer Aktien im
Nennbetrag von jeweils 1 Euro.

Die neuen Aktien werden zum Betrag von jeweils 5 Euro aus-
gegeben.

2. Die Satzung der Gesellschaft wird in § 4 (Grundkapital und
Aktien) gedndert, und zwar dergestalt, dass die Abs. 1 und 2
dieser Bestimmung nunmehr lauten:

"(1) Das Grundkapital der Gesellschaft betrdgt 10 Mio.
Euro.

(2) Es ist eingeteilt in 10 Mio. Aktien im Nennbetrag von
jeweils einem Euro."

KapGesR-Folien-HF
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"Zeichnungsschein"
(= Zeichnungsvertrag iiber neu auszugebende Aktien)

Die Hauptversammlung der X-AG hat am 6. 10. 2005 be-
schlossen, das Grundkapital der Gesellschaft

- von 9 Mio. Euro

-um 1 Mio. Euro

- auf 10 Mio. Euro

zu erh6hen,

und zwar durch Ausgabe von 1 Mio. neuer Aktien im Nennbe-
trag von jeweils 1 Euro.

Die neuen Aktien werden zum Betrag von jeweils 5 Euro aus-

gegeben; diese Betrdge sind sofort in Geld an die Gesellschaft
zu leisten.

Ich zeichne und iibernehme hiermit aus der genannten Kapi-
talerh6hung

100.000 neue Aktien

im Nennbetrag von jeweils 1 Euro
(Gesamtnennbetrag 100.000 Euro)

zum Ausgabebetrag von jeweils 5 Euro
(Gesamtausgabebetrag 500.000 Euro).

Herzlichst, Tilli

KapGesR-Folien-HF



AQ-uerfof-¥sendey]

o
v "G/ UOA 1IOA\ WI UOSQULID A WISUIO JIW JBYIS[[SA0) JOUIS Uk FunSI[1a1ag 9311J[BY oUId YoI[WRU
‘S°Le =T (ST+09) USRS Sp1aq Usuiod=q s
"0S UQI0ISOAU] 1P pun STIN u2qoS sq

qc

q'LE

0§

Ual0lSaAU] A

‘sne 0s AYOBS AP YIS JIPYRYIS[[ASAD) 1P INJ pu)

1913 JY2IU S sep 1[0301dsaF10A UBQUIIDASYRYDS[SAD) JAUEP PIIM UIRFIGNEB[SSYRBYIS[[ASID) U(] "M ¢7 Jnu
UQUOSUIH Woneuad 19q Jaqe 18I INJYoes Se(] ISULIqUID JeYIS[[ISAD) 1P UI ()G S[[BJUIQI UOA JIIA\ USYDI[qISue
wi IN3YoeS UId JA U93a3UIyom ‘uId p[an) Ul ()§ US[ULZ UIIOISIAU] UWIWNP UUIS[Y AL(] "()S UOA Ferjoquuaujues
-90) WI 91Uy Jwwrwiagn (uaddnig)ie)eyos[[asan) Jop (1)apar "0 oA ([eidepunic) ‘mzq) [ejrdesuwe)s
WAUIS NTW (DY QUL JOPO) HAWID) QUL UIOISIAUT UWIWND UUI[Y U[ATA 1w Joputig (JA) IXBIN 0I(T I (]

PUIs INS JYIIU JII)JRYIS[[ISISIA] 1P pun JII3IqNB[SSIJRYIS[[ISIL) 1P INJ
UISe[UIF] AUIW WO [[OAUN JIPO/PUn ISIIMIIPUI [BYSIAN



3z

Zum Ausgabebetrag neuer Aktien bei Kapitalerh6hungen
Beispiel, Ausgangslage:

- Gesellschaftsvermégen (Wert des Unternechmens) 400

- Grundkapital 100
- Zahl der Aktien 5
- Nennbetrag jeder Aktie 20
- Wert jeder Aktie 80

Jetzt erhoht die Gesellschaft ihr Grundkapital um 20 auf 120
und gibt hierbei 1 neue Aktie im Nennbetrag von 20 aus.

1. Die neue Aktie wird fiir 80 ausgegeben

alte Aktionidre M neuer Aktionir

Beurteilung: Die Sache ist in Ordnung. Der neue Aktionir
trdgt mit seiner Einlage (80) genauso viel zur erweiterten Ge-
sellschaft bei wie jeder alte Aktionir mit seinem Vermo-
gensanteil von 1/5 an der urspriinglichen Gesellschaft (400 : 5
= 80). Das erweiterte Gesellschaftsvermdgen von 480 (400 alt
+ 80 neue Einlage) verteilt sich gleichmiBig auf 6 Aktien, so
dass jede Aktie nach wie vor 80 wert ist.

KapGesR-Folien-HF
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2. Die neue Aktie wird fiir 20 ausgegeben

a) Wer leistet welche Beitrdge zur erweiterten Gesellschaft ?

———————————————————————————————————

alte Aktionére M neuer Aktionédr

a) Wer hat danach welche Vermo6gensanteile ?

___________________________________

Beurteilung: Die Sache ist nicht in Ordnung. Das Gesell-
schaftsvermo6gen betragt jetzt 400 alt + 20 neu = 420. Da sich
diese 420 jetzt gleichmiBig auf 6 Aktien verteilen, ist jede Ak-

tie 70 wert. Ein Teil des Werts der alten Aktien hat sich auf
die neue Aktie verlagert.
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Die verdeckte Sacheinlage

—> Geldrein )
ist im

<:| Geldraus > Ergebnis
dasselbe wie

—» Sache rein —)Sache rein
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