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Ein einfacher Anschauungsfall zum innerbetrieblichen Schadensausgleich

Sachverhalt

Der Bauarbeiter AN rangiert mit dem Bagger seines Arbeitgebers AG im Morgengrauen auf einer sehr engen und unübersichtlichen Baustelle und beschädigt dabei (1) den Bagger und (2) die Gartenmauer das Nachbarn N, der ansonsten mit der ganzen Angelegenheit nichts zu tun hat. Außerdem wird (3a) der Arbeitskollege K verletzt und (3b) dessen parkendes Auto beschädigt. Wer hat hier Ersatz- und Ausgleichsansprüche gegen wen? 
Lösung 

I.
AG → AN wegen des beschädigten Baggers 
1.
Nach § 280 I BGB wegen Verletzung des Arbeitsvertrags 



a)
Haftungsgrund




aa)
Es besteht ein Schuldverhältnis in Gestalt des Arbeitsvertrags. 
bb)
Hieraus entspringt für AN eine Rücksichts- und Obhutspflicht (§ 241 II BGB), mit dem Bagger vorsichtig umzugehen. 




cc)
Diese Pflicht hat AN durch Beschädigung des Baggers verletzt. 

dd)
Verschulden des AN in Gestalt von Fahrlässigkeit wohl (+), aber von AG zu beweisen (§§ 280 I, 619a BGB) 
ee)
Zwischenergebnis: AN schuldet dann AG dem Grunde nach Schadensersatz. 



b)
Haftungsumfang

aa)
Bürgerlichrechtlicher Grundsatz: Voller Ersatz unabhängig vom Ausmaß des Verschuldens

bb)
Besonderheiten der Arbeitnehmerhaftung: Innerbetrieblicher Schadensausgleich; d.h. der Haftungsumfang gegenüber dem Arbeitgeber hängt vom Ausmaß des Verschuldens ab. 

(1)
Warum und wieso? Betriebsrisiko? Rechtsgedanke des § 254 BGB?? Am ehesten wohl: Sozialer Schutz. 
(2)
Im konkreten Fall dürfte AN allenfalls leicht fahrlässig gehandelt haben und haftet dann gegenüber AG nur zu einem geringen Anteil. 
2.
Nach § 823 I BGB wegen Eigentumsverletzung 



a)
Haftungsgrund




aa)
Tatbestand: Eigentumsverletzung (+) 

bb)
Rechtswidrigkeit (+) 

dd)
Verschulden des AN wohl (+) 

ee)
Zwischenergebnis: Die Schadensersatzhaftung des AN gegenüber AG ist auch deliktsrechtlich begründet. 

b)
Haftungsumfang: Die Regeln über den innerbetrieblichen Schadensausgleich gelten auch hier; sonst wäre die Beschränkung der Arbeitnehmerhaftung nichts wert. AN muss daher auch deliktsrechtlich den Schaden allenfalls zu einem geringen Teil ersetzen. 

II.
Ansprüche wegen der beschädigten Gartenmauer des N 

1.
N → AN nach § 823 I BGB bei Verschulden des AN (+), denn 



a)
Haftungsgrund: rechtswidrige und schuldhafte Eigentumsverletzung (+)
b)
Haftungsumfang: Voller Ersatz. Die Regeln über den innerbetrieblichen Schadensausgleich gelten im Verhältnis zu außenstehenden Dritten nicht. N kann ja nichts dafür, dass AN Arbeitnehmer ist. 
2.
N → AG nach § 831 BGB eher (-) wegen § 831 I 2 BGB (Entlastungsbeweis) 
3.
AN → AG, wenn AN von N in Anspruch genommen wird

a)
Vor Ersatzleistung an N hat AN gegen AG einen Freistellungsanspruch, das heißt er kann von AG verlangen, dass dieser gemäß seiner innerbetrieblichen Verantwortungsquote Ersatz an N leistet und damit den AN von seiner Ersatzpflicht gegenüber N befreit.  
b)
Wenn AN die Ersatzleistung an N schon erbracht hat, verwandelt sich sein Freistellungsanspruch gegen AG in einen Erstattungsanspruch, d.h. in einen Zahlungsanspruch.  

III.
K → AN 

1.
Für den Personenschaden (die körperliche Verletzung) des K kommt die Unfallversicherung auf, und das schließt private Schadensersatzansprüche gegen AN (und übrigens auch gegen AG) vorliegend aus (§ 105 SGB VII).
2.
Für den Sachschaden an seinem Auto ist K wahrscheinlich zum Teil wegen Mitverschuldens selbst verantwortlich (§ 254 BGB). Musste er denn auf der Problem-Baustelle parken? Für den restlichen Schadensteil gilt das gleiche wie für die Gartenmauer. AN ist gegenüber K voll verantwortlich, hat aber gegen AG einen Freistellungs- bzw. Erstattungsanspruch gemäß dessen innerbetrieblicher Verantwortungsquote. 
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