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1. Einleitung

Die finanzielle Situation der Gebietskorperschaften Brandenburg wie im ganzen
Bundesgebiet ist aufgrund einer schwachen Wirtschafd grol3er Arbeitslosigkeit
problematisch, der demographische Wandel wirkt smisatzlich negativ auf die
Leistungsfahigkeit und somit die Handlungskapagitatder Verwaltung aus. Der
Zusammenschluss Brandenburgs mit Berlin auf Larmbase wird auf absehbare Zeit nicht
verwirklicht werden, die Neustrukturierung der Gemdeebene mit Eingemeindungen und
der Schaffung von Amtern — eine flachendeckend tiziakte Form interkommunaler
Kooperation - wurde erst am 26. Oktober 2003 abigessen, Anderungen sind hier in
nachster Zeit kaum zu erwarten. Der LandkreiszuttdBrandenburgs ist seit dem Gesetz zur
Neugliederung der Landkreise und kreisfreien St&dta 16. Dezember 1992 konstant. Um
die Leistungsfahigkeit der Kreise bei steigenderioAderungen an Aufgabenerledigung und
—umfang unter problematischen Rahmenbedingungetrustetien und zu gewahrleisten gibt
es grundsatzlich zwei Moglichkeiten einer Refornm Meuzuschnitt der Landkreise durch
Landkreisfusion oder die Schaffung von alternativiestitutionellen Arrangements zur
Aufgabenerledigung. Ob und unter welchen Bedingaongke Kooperation zwischen
Gebietskorperschaften als madgliches institutiosel®rrangement eine Alternative zur
Neugliederung der Landkreise sein kdnnte, sollieser Hausarbeit erortert werden, wobei
sich die Untersuchung auf die interkreiskommunat®peration in Brandenburg beschrankt
und folgendermal3en vorgegangen wird:

Nach einer Betrachtung der Gebietskdrperschaft gkegis“ und der aktuellen Situation der
brandenburgischen Landkreise sollen anhand defaigend entwickelten Kriterien zunachst
die rechtlichen Moglichkeiten und Grenzen einer p@m@ation zwischen den Landkreisen, im
Anschluss daran ,praktische* Aspekte der altermetivOrganisationsformen abgewogen
werden.

Ausgangspunkt ist hierbei die Annahme, dass dureh #&insatz von Kooperationen
zusatzliches Leistungspotenzial durch Ressourcbmadring sowie verbesserte Koordination
der Leistungserbringung zur Stabilisierung der @tiechen Aufgabenerflillung freigesetzt

werden kan.

!Tessmannetal., S. 6



2. Landkreisspezifika

2.1 rechtlicher Status

Der Landkreis zeichnet sich durch seine Doppelratist Er ist zugleich Gebietskérperschaft
und Gemeindeverbarfd.Unter Gebietskorperschaft versteht man eine Kénberft der
offentlichen Rechts, die sich durch ihre Beziehung einem Gebiet in Form von
Hoheitsgewalt auszeichnet. Sie stellt eine Orgépisseinheit dar, der Aufgaben fir einen
bestimmten Teil des Staatsgebietes zugewiesen Gecheindeverbande, die nach Art. 28
Abs. 2 Satz 2 GG ,im Rahmen ihres gesetzlichen Albémbereiches nach Mal3gabe der
Gesetze das Recht der Selbstverwaltung® haben, ,sithel Gebietskérperschaften, deren
Mitglieder Gemeinden, Gemeindeverbande oder deremvdbner sind und im Rahmen
gesetzlicher Zustandigkeitsubertragung Uberdrtlichgemeindeverbandgebietsbezogene
Aufgaben in Selbstverwaltung wahrnehmérDas Gebiet des Landkreises ist ,zugleich der
Zustandigkeitsbereich der allgemeinen unteren Lsieldrde* im  zweistufigen
Verwaltungsaufbau Brandenburgs (sog. ,Januskoptigkles Landkreises). Im Unterschied
zu den grundgesetzlich gewahrten Selbstverwaltwigsten der Kommunen hat der Kreis
keine Allzustandigkeit, kein Aufgabenerfindungsrieahd keine Planungshoheit im engeren
Sinne. Gegenuber den Gemeinden als ,origindrertiest Kreis also nur ein ,derivativer®
(gesetzesabhangiger) Selbstverwaltungstragediesem Rahmen verfiigt er iiber Satzungs-,
Planungs-, Organisations-, und Finanzhoheit.

2.2 Aufgaben der Landkreise

Grundsatzlich gilt das Subsidiaritatsprinzip alsfgabenverteilungskriterium zwischen den
verschiedenen Verwaltungsebenen, so auch im Gem&irels-Verhaltnis. Im Rahmen der
Bestandsgarantie der Landkreise ist der Landestgedwdr allerdings verpflichtet, bei der
Modifizierung der Aufgabenverteilung dessen ,typiso Ubergemeindlichen und
kommunaldemokratischen Charakferszu erhalten und ihn mit einem Mindestbestand
kreiskommunaler Aufgaben auszustatten. Da gleitigzeine trennscharfe Abgrenzung der

Kreisaufgaben weder méglich noch zweckmaRig seified(Flexibilitatserfordernis),weisen

281 Abs. 1 Satz 2, LKrO Bbg.
®Gemn, S. 88

*§ 1 Abs. 1 Satz 3, LKrO Bbg.
®Tessmannetal., S. 6
®Tessmannetal., S. 7
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die Landesverfassungen und Kreisordnungen den éfrafge kreisintegralen Aufgaben nur
generalklauselartig zu. In Brandenburg sind diee diberortlichen, ergéanzenden,
ausgleichenden und fordernden AufgaBetusatzlich erledigen die Kreise Pflichtaufgaben
zur Erfullung nach Weisung und in Ausnahmen stdali Auftragsangelegenheiten.
Wesensmerkmal der Uberortlichen Aufgaben ist grétztish ihr Bezug auf den
Einzugsbereich mehrerer kreisangehoriger Gemeinden.
Die Kreisaufgaben lassen sich wie folgt kategorisié

a) originare Kreisaufgaben
Aufgaben, die den Bestand und die Funktion der kemsle erst begrinden und
gewabhrleisten.
Bsp.: - Verkehrsbetriebe, Museen

- Naturschutzgebiete, Kreisentwicklungsplanung

- Kreisstral3en, Abfallentsorgung.

b) Erganzungsaufgaben
Zur Gewahrleistung einer gleichwertigen und kostEsjgen Versorgung im Kreisgebiet
unterhalt der Kreis vor allem 6ffentliche Einrichgen, deren Einzugsbereich Uber das Gebiet
einer einzelnen Gemeinde hinausgeht und die Lejstéahigkeit der Ortsebene Ubersteigen.
Bsp.: - Krankenhauser, Alten- und Pflegeheime

- Volkshochschulen

- Jugendeinrichtungen, Hallenb&ader und Sporthallen.

c) Ausgleichsaufgaben
Zur Vermeidung von zu grof3en Niveauunterschiedemrimalb der Ortsstufe gewahrt der
Kreis im Sinne des Solidargedankens sachlicheppehe und finanzielle Unterstiitzung.
Bsp.: - Finanzzuweisungen an freie Trager (Rote=uKr...); Bau und Unterhalt von
Schulen, Feuerwehren, Kindergarten; Ausbau vomedbedestrallen, Erhalt
von Kulturdenkmalern
- Beratungs- und Planungshilfen
- technische und organisatorische Unterstutzung.

Der Kreis besitzt die Moglichkeit mit Zustimmungbea auch gegen den Willen einer

einzelnen Gemeinde, ortliche Selbstverwaltungsdngigazu tbernehmen (Kompetenz-

8§ 1 Abs.1 Satz 2; §§ 2,4 LKrO Bbg.
® nach Gern, S. 562 f., Bsp. nach Tessmann et.al.ffS



Kompetenz):® Zwangsweiser Aufgabenentzug ist auf Beschlusdeistages nur aus néher
zu konkretisierenden Grunden des offentlichen Wahtglich. Durch Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage vor dem Verwaltungsgericht kasie entsprechende Gemeinde ihre
Rechte gegentber dem Kreis durchsetzen.

Zusatzlich zum genannten Aufgabenspektrum der fiitggen und pflichtigen
Selbstverwaltungsaufgaben der Kreise gibt es innd¥aburg aufgrund der fehlenden
Mittelstufe

d) Pflichtaufgaben zur Erfullung nach Weisung.
Durch Gesetz kann das Land die Kreise zur Erfillwog Aufgaben der zustdndigen
Landesbehoérden verpflichten. Der Kreis unterliegbal einer begrenzten Weisungspflicht
und erhalt vom Land zur Deckung der Kosten einesgheich:
Bsp.: - Gefahrenabwehr, Denkmalschutz, Lebensrilidezivachung

- Bauaufsicht, Jagd, Fischerei, Wasser

- Brandschutz, Vermessungs- und Katasterwesen.

e) staatliche Auftragsangelegenheiten
Im Wege der Organleihe nimmt der Landrat sog. Ats-Aufgaben der allgemeinen
unteren staatlichen Verwaltungsbehdrde wahr. Dabtarliegt er nicht den Weisungen des
Kreistages, sondern nur der in diesem Fall mit sabgnktem Weisungsrecht ausgestatteten
Dienst- und Fachaufsicht der Ubergeordneten Sieladsten.
Bsp.: - Kommunal-, Sonder-, und Fachaufsicht Gbekceisangehdrigen Gemeinden

- Aufsicht Uber die Fischerei- und Jagdgenossensanaft

- Stiftungsaufsicht vorbehaltlich der Ubertragungatudas Land.

2.3 Brandenburgs Landkreise

2.3.1 Kreisgebietsreform

Brandenburg hatte Anfang der 90er Jahre als edsteseuen Lander eine Kreisgebietsreform
abgeschlossen. Es bestanden mit der Reduzierurigaddkreise von 38 auf 14 und jener der
kreisfreien Stadte von sechs auf vier Vorausseemrigr leistungsféahige Einheiten, die im
zweistufigen Verwaltungsaufbau wichtige Aufgaberriiehmen konnten. Bis auf die dinn
besiedelte Prignitz (110.000) hatten die Landkreis®urchschnitt 155.000 Einwohner und

1 Gern, S. 564



lagen somit tber der Mindestmarke von 120.H0W0egen der spezifischen geografischen
Gestalt wird von ,Tortenstiicken” oder Sektoralkesiggesprochen. Acht der 14 Landkreise
grenzen an Berlin, profitieren von dem sog. ,Spéctal” der Bundeshauptstadt und
erstrecken sich bis tief ins Landesinnere, bis aufe Ausnahme sogar bis an die
Landesgrenze. Noch 1997 Ilobt Jann die Reform uné d@&urchsetzung des
Gebietsorganisationsmodells in hohen Toénen: ,Diedesregierung hat die bei weitem
leistungsfahigsten Landkreise der neuen Bundestdgesehaffen. [...] Die Schlussfolgerung
ist, dass auch hier fiir das neue Bundesland keimdldagsbedarf besteht* Allerdings
konnten die Kreise weder bei der Debatte tUber demzNschnitt (welche dann wie erwahnt
per Gesetz beendet wurde) noch bei dem daran afdehtlen Streit um etwa den Namen der
Kreise oder den Sitz der Kreisverwaltungen einengéas finderdt® Schlieflich musste dieser
1993 durch 14 Einzelgesetze des Landtags erzwuwgeden. Inwieweit bei diesem sehr
stark ausgepragten ,Kirchturmdenken® der fur diedilie3ung von Kooperationspotenzialen

wichtige Wille zu einer Zusammenarbeit bestehtnkia@reits hier als fraglich gelten.

2.3.2 Funktionalreformen

Seit der Wiedervereinigung gab es in Brandenbueg @esetze zur Funktionalreform. Nach
der Schaffung einer leistungsfahigen kommunalenn&bdurch die Gebietsreform als
Voraussetzung sollten Aufgaben mit dem Ziel Ubgera werden, einen orts- und
bUrgernahen Vollzug der Verwaltung bei groftmoglicufgabenblindelung vor Ort zu
einzurichten. Nur, wenn eine sachgerechte, wirfattee und effektive Erfillung nicht
gewahrleistet werden konnte, sollte die Kompetehtnibertragen werden. In der Regel
wurden die Aufgaben als ,Pflichtaufgaben zur Ediith nach Weisung® tGibertragen, was den
Entscheidungsspielraum bei der Umsetzung bergisslerankte.

Die Zahl der in kommunale Tragerschaft tbergegamgdfinzelaufgaben liegt inzwischen
bei beeindruckenden 300, wobei die inhaltlichen v&punkte in den Bereichen der
Sozialhilfe, des Naturschutzes, des Landschafigpfledes Immissionsschutzes, der
Wasserwirtschaft, des Kataster- und Vermessungsweas®l der Bauaufsicht fast allesamt in
den Zustandigkeitsbereich der Landkreise fallerotZlrdieser hohen Zahl erfillten die
Reformen die Erwartungen nicht, da in einer Vielzain Einzelfallen die Prifungen mit der

Empfehlung endeten, die Aufgabe nicht an die Komenu(bzw. auch oder an Private) zu

" Jann, S. 153
2 3ann, S. 154
BKiinzel, S. 6



Ubertragen. Die anvisierte Reduzierung des Appsugge Landesverwaltung blieb aus. Somit
wurde und wird auch hier deutlich, dass zusatziadere Wege zur Sicherstellung einer

effektiven Aufgabenerledigung in Brandenburg beister werden miissefi.

2.3.3 Reformnotwendigkeit

Der Modernisierungsdruck auf die Organisation dénilichen Aufgabenerfiillung ist in den
letzten Jahren nicht nur durch zunehmenden iniema&en Wettbewerb der
Wirtschaftsregionen und Européisierung stark ggsetie Neben der Tatsache, dass die
fehlende Kongruenz zwischen den vernetzten Siedhumgd Wirtschaftsstrukturen einerseits
und dem Hoheitsgebiet der Landkreise andrersesheserer®, riickt zunehmend die
Wirtschaftlichkeit der Kreisverwaltungen mit eineeffektiven Ressourceneinsatz, der
Vermeidung von Doppelstrukturen, usw. in den Vogdend. Vor allem in Ostdeutschland
haben die negative demographische Entwicklung undchd Arbeitslosigkeit und
Strukturschwache der Wirtschaft bedingte sinkenffentliche Einnahmen und steigende

Ausgaben zu einer sehr schwierigen Situation gefuhr

Eckwerte zur Arbeitsmarktentwickliung

Land Bundesgebiet |Bundesgebiet

Merkmale Brandenburg Ost West

Arbeitslose
Bestand am Monatsende 227934 1.489.803 3.045.514
davon nach SGB Il 76.904 486.112 1.129.791
davon nach SGB I 151.030 1.003.691 1.915.723
Arbeitslosenquoten in %
alle zivilen Erwerbspersonen 17,1 17,4 9.2
abhangige zivile Erwerbspersonen 19,0 19,4 10,3
Offene Stellen
Bestand Monatsende 21.964 130.894 434 537
je 100 Arbeitslose 10 9 14
Arbeitslosengeld ll-Quote in % 150 16,1 7.7

www.wasgf.brandenburg.de, Berichtsmonat: Mai 2006

Die finanziellen Belastungen der sozialen Leistumgiie den grofdten Haushaltsposten der
brandenburgischen Landkreise ausmathebleiben mindestens auf gleich bleibend sehr
hohem Niveau.

Die Bevolkerungsdichte ist nach Mecklenburg-Vorpaenmin Brandenburg mit einem Wert

von 87,1 Einwohnern pro Quadratkilometer die zwedrigste in ganz Deutschland. Das

¥ nach Kuinzel, S. 7 f.
*Tessmannetal., S.5
18 Biichner-Skript, Einfiihrung in die Kommunalwissemeit, 11. Sitzung



Kriterium Bevélkerungszahl, welches mit einem Rveditt von 120.000 zur Neugliederung
der Landkreise angelegt wurde, ist hinsichtlich d&chaffung leistungsfahiger
Verwaltungseinheiten nur bedingt tauglich. Durcé deringe Bevolkerungsdichte entstehen
besondere Anforderungen an die Landkreise, insldeserim Bereich der Daseinsvorsorge.
Wasser- und Stromnetz, die Abfallentsorgung und déentlichen Verkehr in sehr dinn

besiedelten Gebieten aufrecht zu erhalten, ist rikse kostenintensiv und
subventionsbedurftig.

Bevolkerungsdichte

i ietile STATISTISCHE AMTER
Atlas 2ur Regionalstatistlc Bl s un ew LANDER
‘Wilhlen Sie eing weilere Karte mil Hilfe der Menis
Sachgebiat: IBeuﬁIkeﬁmg l'i
Merkmal: IBemIKemnpadlm!e l'i
Zeitraum:  [2004 [¥]
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[0} 270,6 bis unter 855,1 BB Maimum:
@ 8551 und hither 87 40236
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www.destatis.de/onlineatlas/

Zusatzlich ist das dinn besiedelte Brandenburg eioem starken Bevoélkerungsrickgang
betroffen. Zwar ist dieser Wert in anderen ostdshegs Bundeslandern noch deutlich héher,
mit einem Bevodlkerungsrickgang von 30,4 pro 10 Bb@vohner im Jahr 2003 dennoch eine
in ihren langerfristigen Folgen hochproblematisémwicklung. Besonders stark betroffen
sind die ,speckgurtelfernen®, also jene Landkreidie, keinen Berlihrungspunkt mit Berlin
haben, wobei eine tendenzielle Bevdlkerungsbewegunty—konzentration, soweit man in

Brandenburg hiervon sprechen kann, in Richtung ebmser ,Speckgurtellandkreise”
festzustellen ist.



Bevolkerungsveranderung

Atlas zur Reglonalstatistik © Ja STATISTISCHE AMTER

— DES AUNDES UND DER LANDER

Whlhlen S eine wedens Karte mit Hille der Mends

Sachgebiet: Bevalkerung [¥]
Merkmal:  [Bevoikerungsversncsrung (]
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2003 je 10 000 Einwshner

Oberspreewaid-Lausitz, Landkreis
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305 08 I
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www.destatis.de/onlineatlas/

Insbesondere diese nun genannten Probleme flihremem sehr groRen Anpassungsdruck
auf die Organisation der offentlichen Leistungsedung in Brandenburg. Die Landkreise
werden zudem von ,beiden Seiten* (iiberforderte Aratier Gemeinden und vom Land) mit
immer neuen Aufgaben befasst, wobei die nétigers®esen weder vorhanden sind noch
ausreichend mit Ubertragen werden. Es ist erscimdeven der Annahme auszugehen, dass
diese Problematiken und Entwicklungen langfrisggtehen bleiben und sich eventuell sogar
noch verschéarfen koénnten. Gleichzeitig ist zu etergr dass eine effektivere
Leistungserbringung Prozesse wie den Bevolkeruoggeing nicht aufzuhalten im Stande
ist. Dass die Landkreisverwaltungen notwendigesk@nmunale offentliche Infrastruktur-
und Verwaltungsleistungen auch bei tendenziell esmdlen Einnahmen weiterhin zur
Verfigung stellen oder zumindest gewahrleisten dech verdnderten Bevolkerungsbedarf
anpassen miussen, ist dabei unbestritten. Auch ditevévidigkeit der raumubergreifenden
Erflllung und Koordinierung von kommunalen Aufgabémd deren zwischengemeindliche

Finanzierung kénnen als erforderlich vorausgesegzden'’

" Gern, S. 589
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Als Stellschrauben stehen neben den ,traditiongllere der optimale Gebietszuschnitt oder
die Modifizierung des Aufgabenspektrums, auch inRiebatte neuere Instrumente zur (noch
weitgehend theoretischen) Verfliigung, die insbesendalie Leistungstiefe, die
Wirtschaftlichkeit und ,modernere” institutionelleArrangements der 6ffentlichen
Aufgabenerledigung ins Blickfeld riickéf.

3. Stichwort ,Kooperation®

Ein breites Spektrum an institutionellen Arrangetaesteht zwischen der Eigenerstellung und
der Ausgliederung einzelner Abschnitte der Wertplinigskette bis hin zum Fremdbezug
aller Produkte zur Verfigung. Kooperation meintmatigemeinem betriebswirtschaftlichem
Verstandnis die Zusammenarbeit zwischen mehrereriterkehmen zur Erreichung
gemeinsamer wirtschaftlicher oder zumindest korbjeti Ziele®® Wirtschaftliche und
rechtliche Selbstandigkeit der Partner sowie Fikgkeit in Verbindung mit einer
Kiindbarkeit der Zusammenarbeit sind die wesentlicMerkmale einer Kooperatidf.
Ersichtlich wird bereits hier, dass diese Merkmalm Bereich der 6ffentlichen
Aufgabenerledigung problematisch sein kénnen.

Bei Public-Public-Cooperations (PPCs) handelt els sm nicht-hierarchische Kooperationen
allein zwischen Verwaltungstrdgern und deren oiggnorischen Untereinheiten zur
partnerschaftlichen Verwirklichung von gemeinsanoeler zumindest kompatiblen Zielen,
wobei diese Definition alle Formen und Intensitéitesn von interadministrativer
Zusammenarbeit unter Ausschluss nichtoffentlichieleAre meint*

Die Motivation der beteiligten Akteure — in dieseallF Landkreisverwaltungen -
Kooperationsbeziehungen  einzugehen, besteht voremall in  der erhofften
Leistungsfahigkeitssteigerung der Aufgabenerfulldngch Synergie- und Bindelungseffekte
eines gemeinsamen Produktionsprozesses sowie Wihenfog. Inwieweit
Kooperationspotenziale auch ausgeschopft werdemdnhangt stark vom jeweiligen

Akteursverhalten ab.

18 Kooperationen mit privatwirtschaftlichen AkteurgmB. i.S.v PPPs) und anderen Rechtspersonlichikedie
nicht Kommunen sind, bleiben in dieser Arbeit aksg@mert

9 Jansen, S. 91

2 Fontanari, S. 40

L Tessmann et al. S. 18
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4. Abwagungskriterien ,Alternative”

Ob eine Kooperation von Landkreisen bei der Aufgabledigung unter den erorterten

problematischen Bedingungen und im Rahmen der bhknigglichen Organisationsformen

eine Alternative zur Neugliederung der Landkreigen skonnte, soll anhand folgender

Kriterien

erortert werden.

Bewertungskriterien fir die 6ffentliche Leistunaggetung

MaRgrofe fur die Zieler- Erganzende Kennzahlen zur|
reichung (Qutcome) Messung der Effekdivital
O | -
Effektivital = —oacOMe | Kosten-. _ __Input
Zielvorgabe Ef'!ektr-.'uta{ Outcome
Output- ¥ Qutput
Effektivitat QOutcome

.

I Malgrife fir d

schaftliche Wirtschaftlichkeit

ie betriebswirt-

— k
___ 0 LUl

Kosteneffiziepiz, |

Malgroe fir Kosten von éesuhai-
fung und Einsatz der Ressourcen

Bewertungs_ unter der Vorgabe Kostan-

o = minimierung
kriterien
Kosten- Istkosten

affizienz ~ Soll- (minimale) Kosten |

Effizienz = &.
Input
Effizienz der. | gistungsbereitschaft [{
[Lalslungss: =——————————
| bereitschaft Input
[ Quantate:

Qualitatsstandards als Voraussetzung)

und Rahmenbedingungen fir die
Bewertung des Verwaltungshandeins

‘Recht-/GesetzmaBigkeit |
Beachtung von Gesetz und Recht |

sowie des Gleichheilsgrundsatzes bei
der Anwendung von Gesetz und

auf der Basis von Effektivitat, Recht als strikte Restriktion fir die
Effizienz und Kosteneffizienz Bewertung des Verwaltungshandeins i

auf der Basis von Effektivitat
Effizienz und Kosteneffizienz

Budaus/Buchholz, S. 331

Vereinfacht

dargestellt ware die Kooperation von b@eskorperschaften zur

Aufgabenerledigung eine Alternative, wenn die ,Swefinder anhand obiger Kriterien

gemessenen Werte langfristig mindestens gleich igtofde jene einer Landkreisfusion.

Im begrenzten Rahmen einer Hausarbeit und untdaicBsichtigung des Seminarthemas soll

im Folgenden hinsichtlich der Fragestellung ledigluntersucht werden,

a)

b)

inwieweit auf Basis der bestehenden rechtlicheng&loen Kooperationen zur
Aufgabenerfiillung moglich und welche Grenzen gésetz

welche Organisationsformen in Brandenburg hierilifiage kommen und wie
diese zu beurteilen sind,

welche  Schlisse eine kurze Betrachtung der politikazw.
betriebswissenschaftlicher ~ Aspekte Legitimitat, ovplayer und

Transaktionskosten zulassen,
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d) zu welchen Ergebnissen die Public-Public Coopemnadibeitsgruppe des KWI
bei ihrer empirischen Untersuchung zu diesem Thiesnamt und

e) welches Fazit auf Basis der betrachteten Kritebeamtglich der Abwagung
zwischen Landkreiskooperation und —neugliederunsclaie3end zu ziehen
ist.

5. Kooperation - eine rechtliche Alternative?

5.1 Vorgaben und Grenzen interkreiskommunaler Kooperati

Grundsatzlich haben die Kommunen das Recht zurcblwisgemeindlichen Zusammenarbeit
innerhalb der Landesgrenzen, welches durch ArAl28 2 Satz 1 GG gleichzeitig geschitzt
und begrenzt ist (Kooperationshoheit der KommunAng Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG folgt,
dass sich die Zusammenarbeit auf Gegenstdnde dgsneai oder Ubertragenen
Wirkungskreises im Rahmen der Gesetze beschfankt Rahmen der positiven
Kooperationshoheit kénnen die Kommunen iiber die Notwendigkeit sowiée d
organisationsrechtliche Ausgestaltung der Koopamatirei entscheiden, wobei diese
Gestaltungsfreiheit durch die Vorgaben der Bundesd Landesgesetze im Rahmen des
Gesetzesvorbehalts des Art. 28 Abs. 2 GG begrehzZBrundsatzlich bestimmt der Charakter
der Aufgabe wesentlich die Gestaltungsfreiheit. Beheitsaufgaben ist sie schon traditionell
wesentlich eingeschrankter (Ausschluss des Profase als bei Aufgaben der sog.
offentlichen Daseinsvorsorge oder der Leistungsattang>

Die Einschrankung der Kooperationshoheit im Rahmes Gesetzesvorbehalts des Art. 28
Abs. 2 GG kann im Verbot der Kooperation, im Zwamig Kooperation, speziell zum Beitritt
zu Gemeindeverbanden oder zur Ubertragung von ksvbehten auf Institutionen der
zwischengemeindlichen Zusammenarbeit oder in ddduig der n&heren Ausgestaltung
dieser Institutionen durch den Staat bestéfen.

Ein Verbot der Kooperation kann sich aus der zwndgem Kompetenzordnung der
Verfassung ergeben. Aus ihr folgt speziell die Uagsigkeit einer Ubertragung von
Hoheitskompetenzen durch Gemeinden auf zwischengdtiobe Institutionen ohne eine

ausdriickliche gesetzliche Ermachtigung, eines Efagn diese oder deren Usurpatith.

2 Gern, S. 590
B Tessmannetal, S. 9
% Tessmannetal, S. 9
% Gern, S. 591
% Gern, S. 591

13



Die Zuldssigkeit eines Zwangs zur Kooperation drgigch aus Art. 28 Abs. 2 GG in
Verbindung mit der Landesverfassung. Die Landesgsifngen gestatten eine gesetzliche
Ubertragung bzw. (Teil-)Entziehung von gemeindlith&ufgaben zur hoherstufigen oder
gemeinsamen Erledigung. Voraussetzung ist das agai eines offentlichen Interesses.
Nach der Rechtsprechung ist der Begriff des ofidmth Wohls identisch mit dem Begriff
des offentlichen Wohls — der Voraussetzung fur @Gi#ederungen — und setzt eine
Guterabwédgung mit dem Selbstverwaltungsrecht demrdonen, speziell auch dem
Grundsatz des Vorrangs freiwilliger Losungen voralterdings missen im Rahmen dieser
Abwégung die Grunde des offentlichen Wohls, diedi@ (zwangsweise) Beteiligung einer
Gemeinde an einer zwischengemeindlichen Zusammeiha&dyfassungsrechtlich ausreichen,
von nicht so hohem Gewicht sein wie bei einer Gebkiederung, da der Eingriff in das
Selbstverwaltungsrecht hier nicht so intensiv idterner ist es zulassig, das
Selbstverwaltungsrecht umso mehr zuricktreten gselg je mehr die Aufgaben, die auf
Institutionen zwischengemeindlicher Zusammenaneikagert werden, Uberértliche Bezlige

aufweiserf.’

Den gesetzlichen Rahmen fur interkommunale Kooerah eines Bundeslandes bilden
neben den Vorgaben des EU-Verg&hedes Haushaltsrechtes und zur wirtschaftlichen
Betatigung von Kommunen die ,Gesetze Uber kommu@ameinschaftsarbeit (GKG) . In
Brandenburg bestimmt 81 Abs. 1 GKG:

,Gemeinden und Gemeindeverbande koénnen Aufgabanderen Erfillung sie
berechtigt oder verpflichtet sind, nach den Vorgtnw dieses Gesetzes gemeinsam
wahrnehmen. Dies gilt nicht, wenn durch Gesetz dmesondere Rechtsform fir die
Zusammenarbeit vorgeschrieben oder die gemeinsanadridhmung einer Aufgabe
ausgeschlossen ist.”

Zwischenfazit a): Hinsichtlich Kriterium a) kannstgehalten werden, dass die rechtlichen
Vorgaben bei der Erfullung tberortlicher Aufgabesirie grundsétzlichen Hindernisse fir
eine interkreiskommunale Kooperation darstellersabton die Vorgaben juristisch beachtlich
sind?® Grenzen bestehen bei der Ubertragung von Hoheitpktenzen und der Aushohlung

eines Mindestaufgabenbestandes des Selbstverwsitaggrs.

%" Gern, S. 591 f., Lander- und Bundesgrenzen (ibexehde Zusammenarbeit bleibt in dieser Arbeit
unberiicksichtigt

28 die Debatte um den evtl. Anwendungszwang des Etgdterechts bleibt ausgeklammert

¥ Tessmann et al., S. 58
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5.2 Rechtsformen kommunaler Gemeinschaftsarbeit

Zur gemeinsamen Erfullung von offentlichen Aufgabetehen den kooperierenden
Kommunen verschiedene Rechtsformen des 6ffentlicimehprivaten Rechts zur Verfligung,
wobei sich aufgrund des unterschiedlichen recteglicRahmens grundséatzliche Unterschiede
in der Arbeitsweise ergeben. Die Rechtsformen sotexiden sich dartber hinaus in
Formalisierungsgrad und Verbindlichkeit. Es ist gd& abzuwagen, welche Rechtsform fur
welche Aufgabe am besten geeignet ist.
Zur gemeinsamen Wahrnehmung von Einzelaufgabenekbhierbei drei Grundmodelle mit
zunehmender Verbindlichkeit und steigendem Forriealisgsgrad unterschieden werd@n.

1) Abstimmungslésung

Die kommunale Abstimmung erfolgt in kommunalen Atkgemeinschaften.

2) Zustandigkeitsverlagerung und Mitnutzung
Zustandigkeitsverlagerungen und Mitnutzung von \&twng oder o6ffentlichen
Einrichtungen wird geregelt durch offentlich-reattte Vereinbarungen. Privatrechtliches

Aquivalent ist die privatrechtliche Vereinbarung.

3) Gemeinsame Aufgabenwahrnehmung durch Partneroggims
Die gemeinsame Aufgabenwahrnehmung wird ermdglichirch die Bildung von
Zweckverbanden. Privatrechtliches Aquivalent sired Kapitalgesellschaften GmbH und AG

sowie der Verein.

In Brandenburg (Bbg.) sind nach 81 Abs. 2 GKG d&r lgenannten offentlich-rechtlichen
Organisationsformen zulassig. 8 1 Abs. 3 regeltie,Befugnis, zur gemeinsamen
Wahrnehmung von Aufgaben die Gestaltungsmdoglicekedes Privatrechts zu benutzen,
bleibt unberthrt*, wobei Folgendes zu beachtenvi&nn nach Abwéagung der im Einzelfall
relevante Sachgrinde die Aufgaben durch oOffentiedhtliche Einrichtungen genauso gut
erledigt werden, wie durch privatrechtliche, sprighundséatzlich alles daftr, einen Vorrang
des offentlichen Rechts anzunehmen und eine Fluchtas Privatrecht als rechtswidrig

anzuseheft

%0 nach Tessmann etal., S. 9
31 Ehlers, S. 141
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5.2.1 offentlich-rechtliche Organisationsformen (nach GK5 Bbg.)*

5.2.1.1 kommunale Arbeitsgemeinschaft
Sie ist eine kraft offentlich-rechtlichen Vertragegriindete Gemeinschaft ohne eigene

Rechtspersonlichkeit, die gemal 88 2 und 3 GKG Blauf Basis eines
koordinationsrechtlichen Vertrags im Sinne des 8§ Seltz 2 VwVIG Bbg. zwischen
Gemeinden oder Gemeindeverbéanden fir den Zweck Hférterung, Planung und
Beschlussfassung von gemeinsamen Angelegenheitdnldeje werden kann. Ihre
Entscheidungen haben lediglich unverbindlichen Ehnlihgscharakter an die Beteiligten,
weshalb sie sich in der Verwaltungspraxis als gtebei konfliktreichen Themenfeldern
nicht besonders effektiv erweisen.

5.2.1.2 offentlich-rechtliche Vereinbarung / Zweckvereinbarmung
Gemeinden und Landkreise kdnnen vereinbaren, dassder beteiligten Korperschaften

bestimmte Aufgaben fir alle Beteiligten erfllltsbhesondere den Ubrigen Beteiligten die
Mitwirkung an einer von ihr betriebenen (6ffentiet) Einrichtung gestattet. Durch

Abschluss einer 6ffentlich-rechtlichen Vereinbaruegsteht kein neues Rechtssubjekt. Die
zu erfullenden Aufgaben kbnnen Selbstverwaltunigedoen oder Ubertragene

Weisungsaufgaben sein; es kdnnen nach § 23 Ab&Q Bbg. Zustandigkeiten fir einzelne

Aufgaben auf einen Nachbarkreis oder eine kremsfr8tadt tbertragen oder nur die
Durchfihrung (Vollzug) der Aufgabe Uberantwortetrden. Die zur Erfullung der Aufgabe

verpflichtete Korperschaft besitzt im Rahmen der itbertragenen Aufgabengebiete im
Zweifel die Satzungshoheit flr das gesamte GelaetBeteiligten und Ubt damit aul3erhalb
ihrer Gebietsgrenzen Hoheitsrechte aus (bspw. <$£rlamn Benutzungs- oder

Benutzungsgebuihrensatzungen).

Die Entscheidungen und Tatigkeiten haben verbihdliduRenwirkung und eignen sich

deshalb besonders gut fur die Wahrnehmung von dakiafa und eher technischen
Pflichtaufgaben. Die gemeinsame Wahrnehmung detigublen Steuerung sowie vertikale

Aufgabenverlagerungen konnen nicht vereinbart werde Ausnahmefallen kann die

Aufsichtsbehdrde die Kreise aus Grinden des ofédeth Wohls auch dazu zwingen.

5.2.1.3 Zweckverband
Zur gemeinsamen Wahrnehmung von Einzelaufgaben Agkgabenbiindeln kdnnen geman

88 4 ff. GKG Bbg. Gemeinden und Gemeindeverbandeei¢k) einen Zweckverband

grinden. Es findet dabei eine Kompetenzverlagehavg Funktionennachfolge statt. Diese

%2 hach Tessmann et al., S. 10f. , und Gern, S.594 f
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Verlagerung unterscheidet den Zweckverband vorapeehtlichen Formen der kommunalen
Zusammenarbeit.

Seiner Rechtsnatur nach ist er eine Verbandskdnpaftsdes offentlichen Rechts, der seine
Angelegenheiten im Rahmen der Gesetze unter eig€pemntwortung verwaltet, nach
juristisch herrschender Meinung aber kein Gemeiad®and ist. Zu unterscheiden sind in
Brandenburg Frei-, Pflicht- und gesetzliche Zweck@ede. Auch hier kann die
Aufsichtsbehdrde unter bereits genannten Bedingurmge Zusammenarbeit zwingen. Der
Zweckverband unterliegt der allgemeinen Staats- (j@dhach Aufgabe) der Fach- sowie
Sonderaufsicht.

Da die Entscheidungsstrukturen des ZweckverbandesStrukturen der Kommune &ahneln,
gilt er traditionell als ideale Gemeinschaftseinticg zur interkommunalen Zusammenarbeit
bei der Erledigung von Selbstverwaltungsaufgabesazlich ergeben sich weitere Vorteile
aus seiner oOffentlich-rechtlichen Verfasstheit, dig hier nicht naher eingegangen wird.
Gemeinsam mit privatrechtlichen Organisationsforngnd GrofRen-, Auslastungs- und
Koordinationsvorteile sowie Verselbstandigungsneitdit Die Bindung zwischen Verband
und Tragerkommune ist aber wohl enger als bei peehtlichen aquivalenten Rechtsformen.
Gegen den Zweckverband spricht vor allem seine sdtllige Organisationsstruktci.

5.2.2 privatrechtliche Organisationsformen

Wie bereits erwahnt, kbnnen die Kommunen bei desadumenarbeit nach GKG Bbg. auch
auf privatrechtliche Organisationsformen zurickigmei  wobei bei der
Organisationsprivatisierung nach den Vorgaben @imiunale Wirtschaftstatigkeit stets die
Verfolgung des o6ffentlichen Zwecks durch die Eihting sichergestellt werden muss. Ferner
muss die  strategische  kommunalpolitische  Steuerndgtchkeit  ermoglicht
(verfassungsgebotene Ingerenzpflicht) sowie dietutgsbeschrankung der Kommunen
beachtet bleibefl, weshalb neben der privatrechtlichen Vereinbammgdie Rechtsformen
GmbH und rechtsfahiger Verein tbrig bleiben (auehkbmmunalrechtskonforme Errichtung
und Steuerung von Aktiengesellschaften ist probtecia deren Zweckmaligkeit
zweifelhaft®).

5.2.2.1 GmbH
Wenn eben genannte Kriterien durch einen entspnelcaesgestalteten Beherrschungsvertrag

gewahrleistet sind, wird die Gesellschaft mit besokter Haftung meist aufgrund von

33 Ehlers, S. 140
34 Ehlers, S. 139
% Tessmannetal., S. 14 f.
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Flexibilitats- und  Effizienzvorteilen gewahlt. Geg#er der schwerfalligen

Entscheidungsstruktur des Verbandes mit seinenuBigeh an die Vorgaben des o6ffentlichen
Haushalts-, Dienst- und Vergaberechts usw. isiGiieH wesentlich selbstandiger bei ihrer
Leistungserbringung. Aufgrund der hohen Entkoppégedahr und der in der Praxis meist
nicht generierten objektiven Vorteile ist vor deedRtsformwahl eine genaue Prifung

dringend notig®

5.2.2.2 rechtsfahiger Verein
Die Rechtsfahigkeit erhélt ein Verein durch Verilaily der zustandigen Landesbehoérde, wenn

die Grindung einer Kapitalgesellschaft nicht mdghder zumutbar ist.

5.2.3 ,neue" Organisationsformen

Da die offentlich-rechtlichen Organisationsformear kommunalen Zusammenarbeit seit
dem 19. Jahrhundert keine wesentlichen Anderungémeisen und das Ausweichen der auf
Privatrechtsformen nicht immer von Vorteil ist, musiber mdgliche neue
Organisationsformen nachgedacht werden. In eingyaeren Bundeslandern wurden oder
werden entsprechende Anstrengungen unternommeschiedene neue Formen sollen vor
allem die Flexibilitat hinsichtlich der Ausgestaituder Kooperation erhéhen, die Freisetzung
der zu erwartenden Kooperationspotenziale wahmsbhtleer machen und die Nachteile
formeller  Privatisierungen  vermeiden. Das Rechtdguts des gemeinsamen
Kommunalunternehmens zum Beispiel kdnnte deshalkemibch zur Stabilisierung einer

modernen Selbstverwaltung in Brandenburg beitrdgen.

Zwischenfazit b): Auch wenn die bestehenden Mdg@itdn zur Kooperation in beiden
Rechtsrahmen mitunter Nachteile aufweisen, schediese in Bezug auf Kriterium b) keine
elementaren Hindernisse zur Erschlielung von Kaapessynergien darzustellen,
wenngleich die in anderen Bundeslandern betrieldetadlierung zeit- und sachgemallerer
offentlich-rechtlicher Organisationsformen zusdtaé Anreize schaffen kdnnte und in

Abhangigkeit vom Aufgabentyp Einschrankungen beUbertragbarkeit bestehen.

% Tessmann et al. S. 15
%" Tessmann et al. S. 14
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6. Kooperation — eine Alternative in der Praxis?
6.1 politik- und betriebswirtschaftliche Aspekte

6.1.1 Legitimitat

Da die politische Identitat im lokalen Bereich baeders wichtig ist, sind laut Kersting
interkommunale Kooperationen dort eine aufgrund Aerfrechterhaltung der ortlichen
Demokratie und der Abwendung von Gefahren poligsckerwerfungen und Konflikte
ernsthafte Alternativé® Die Schaffung von Amtern in Brandenburg stellt alissem
Blickwinkel eine verwirklichte, enge interkommunakooperation zur Aufgabenerfillung
unter Beachtung der besonderen Nahe der BurgéwreuGemeinde dar.

Diese besondere Nahe besteht fur die Landkreiseadsi reine Aufgabenerfiller nicht.
Obschon Kreistag und Landrat demokratisch legititnggnd, bezieht der Landkreis seine
Daseinsberechtigung zu grofRen Teilen durch seinatpud Bei einer Abwagung der
Alternativen Landkreisfusion oder —kooperation 4stdies ist eine These — die Output-
Legitimitat deshalb héher zu bewerten wie der ddoter mit einer Fusion) einhergehende
Lverlust* an demokratischer Legitimation bzw. Indiggitimitat.

6.1.2 Veto-Player

Unter der Annahme, dass das Akteursverhalten &iedblgreiche Leistungserbringung einer
Kooperation aufgrund eines geringeren Hierarchiusigsgrades und einer gréf3eren Anzahl an
beteiligten Akteuren entscheidender ist als beereiRusion der Landkreise, und mit der
Erfahrung des bereits erwdhnten stark ausgepragteohturmdenkens” bei der letzten
Landkreisneugliederung in Brandenburg, ist nichtvoma auszugehen, dass die
brandenburgischen Landkreise (Uber die bereitschestien Kooperationen hinaus und in
dem Male, in dem sie aufgrund des Problemdrucksnzmenarbeiten muissten) freiwillig,
langfristig zuverlassig und effektiv sowie unteritwstgehender Ausschopfung der Potenziale
kooperieren wirden bzw. die Zusammenarbeit untesein Gesichtspunkt eine Alternative
darstellt. Auch die Kooperationsbereitschaft schdabei nicht in ausreichendem Mal3e mit
dem Handlungsdruck zu korrelieren. Gleichzeitig dgiir einer Neugliederung vermutlich alle
Veto-Kapazitaten von Seiten der Landkreisakteutgegiengestellt.

Um diesem Dilemma zu entfliehen, bote sich ein ighek Vorgehen wie bei der
Amterbildung an. Unter Androhung von Fusionen duden Landesgesetzgeber kénnten

innerhalb einer Freiwilligkeitsphase die Akteure ez§hmt* und zu weitreichenden

% Kersting, S. 38
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Kooperationsgrindungen gedrangt werden. Daran moligerweise anschlieRende
zwangsweise Kooperationen — in sich ein Oxymorosind wiederum sehr kritisch zu
beurteilen, da die definitorischen Grundbedingunfjeneine erfolgreiche Zusammenarbeit

dann nicht gegeben sind.

6.1.3 Transaktionskosten

Abgesehen davon, dass die Beibehaltung zweier lraisdlerwaltungen in den meisten
Fallen langfristig teurer sein durfte als deren ibus ist aus Perspektive der
Transaktionskosten Folgendes zu konstatieren: Dimaig hohen Anbahnungskosten einer
Fusion sind verhaltnismalig sehr grof3. Da sich d¥ahurgs Problemlagen wie bspw. die
demographische Entwicklung auf absehbare Zeit ebescharfen werden, kdnnten neue
Fusionen mit entsprechenden Kosten nétig werdea. Adibahnungskosten fir (flexiblere)
Kooperationen sind geringer, missen aber mehr wearger fir jede Aufgabe gesondert
aufgebracht werden. Auch zu berlcksichtigen simd tie Anpassungskosten, welche stark

von der Partnerschaftlichkeit abh&ngen.

Zwischenfazit c): Entscheidend ist nach den gemamnAspekten das Verhéltnis von
Outputsteigerung zu entstehenden Kosten der béitlernativen. Beide Faktoren hdngen bei
der Kooperationslésung deutlich starker von einartnerschaftlichen Akteursverhalten ab.
Die diesbezuglichen Erfahrungen bei Landkreisunkstiierungen in Brandenburg lassen
am notigen Grad der Partnerschatftlichkeit zweifalm,dass hier eher flr eine Fusion pladiert

werden muss.

6.2 Ergebnisse der PPC-Studie des K|

Fur den empirischen Teil der Studie wurden 44 Lagidk, aber auch einzelne benachbarte
kreisfreie Stadte und Stadtstaaten schriftlich dggfr Die Kooperationsbeziehungen in der
Verwaltungspraxis wurden dabei in zwei Stufen wueht: Durch Analyse der
Leitungsebene (Controlling/Zentrale Steuerungsstiiezung) wurden Daten Uber bestehende
kooperative Beziehungen in allen Aufgabenfelderm Heeise gesammelt und aus der
Uberblicksperspektive bewertet. In einem zweiteralfseschritt wurden vertiefende Daten
aus den Fachbereichen Schulverwaltung, Abfallwhafi; Rettungsdienst und

Kreisstral3enreinigung ausgewertet.

% nach Tessmann et al. S. 57 ff.
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Festzustellen ist zun&chst, dass die Aufgabengtediin Eigenregie nach wie vor eindeutig
dominiert.

Als Ausldser fur Kooperationen stehen aus Sicht ldgtungsebene wirtschaftliche und
Abstimmungsinteressen im Vordergrund, fir die Fackiche sind dies lberwiegend
Gemeinwohlgriinde. 58 % der Kreise erwarten vonré{lo®peration eine ,hohe bis mittlere*
Potenzialsteigerung und 50 % befirworten eine Aitswg der partnerschaftlichen
Beziehungen. Erstaunlich und bedauerlich ist alhgg] dass fast 41 % der Kreise noch keine
Uberpriifung der Effektivitat der Kooperationen vemgmmen haben.

Die héchste Kooperationsintensitat wurde bei datdshaftsforderung, beim Rettungsdienst
und bei der Abfallwirtschaft gemessen. Im Bereicher d Eingriffsverwaltung
(Ordnungsaufgaben) wird am wenigsten zusammengégttbe

Bei der organisationsrechtlichen Ausgestaltungtdsine deutliche Dominanz der Formen
des oOffentlichen Rechts. Entscheidend fir den Flismmaungsbedarf sind das
Bindungsbedirfnis und der Verselbstdndigungsgrad Werbindung mit der
Aufgabenkomplexitat. Deshalb finden Rechtsformea der Zweckverband, die GmbH und
der Verein vor allem bei Aufgabenkooperationen tmhem Formalisierungsbedarf wie
Lebensmitteluberwachung/Veterinarwesen, Rettungstie Wirtschaftsforderung,
Abfallwirtschaft und Beschulung Verwendung.

Aufgaben mit geringer Kooperationsintensitat undgiimalem Formalisierungsgrad erhielten
die besten Wertungen (z. B. die Eingriffsverwalfungmgekehrt haben Aufgaben mit hoher
Kooperationskomplexitat und somit hohem Koordinageufwand eher schlechte Wertungen
erzielt.

Die Befragungsergebnisse der Studie zeigen, dass hldistehenden Kooperationen
Uberwiegend positive Wirkungen auf die Wirtschaftkeit der Aufgabenerfillung, auf die
Ergebnisqualitat, das Leistungsangebot und aufilbil#ésit sowie Prozessvereinfachung
hatten. Negative Folgen flr den SteuerungsaufwamdBéziehungen oder andere Faktoren

konnten nur vereinzelt nachgewiesen werden.

Zwischenfazit d): Das Aufwand-Ertrags-Verhaltnis datersuchten Kreiskooperationen ist
eindeutig positiv. Nach wie vor dominiert aber esiereindeutig die Aufgabenerledigung in
Eigenregie. Es ist anzunehmen, dass die Leistumggiit der Kreise durch die Erschlie3ung
von Kooperationspotenzialen in PPCs und mit andepeivaten oder gemeinnttzigen

Akteuren gesteigert werden konnte.
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7. Kurzexkurs: Frankreich

Als Exkurs sei hier noch kurz das in unserem Zusantrang durchaus interessante Beispiel
Frankreich erwé&hnt. Mit einer Zahl von ca. 36 00Bt ges in Frankreich extrem viele
Kommunen (Rest-EU: 59809 Kommuf@n Da der einzige Versuch, dort 1971 eine
Gebietsreform durchzufihren am Widerstand der B@vihg scheiterte, wurde vor allem
durch das sog. ,Loi Chévénement* 1999 eine Vielzalbn weit reichenden
Kooperationsmdglichkeiten, auch zwischen den mit deutschen Kreise vergleichbaren
Départements, geschaffen. Inzwischen sind 83 % Bevdlkerung und 87 % der
Kommunefi* in einer oder mehreren dieser Kooperationsformmeegiiert. Ob dadurch
allerdings die mit der Aufgabenerfillung Uberfotdar Kleinstkommunen nunmehr
leistungsfahigen Verwaltungseinheiten angehdrenssmden ersten Untersuchungen des
franzdsischen Rechnungshofs zufolge bezweifelt arerdieser konstatiert eine negative
Kosten-Nutzen-BilanZ? Scheinbar haben sich viele Kommunen aufgrund ihemziellen
Anreize des Staates zu einer Kooperation entsamosen Willen zur Zusammenarbeit oder

gar eine Effektivitats- oder Effizienzsteigerundpdeaber bislang nicht annahernd erreicht.

8. Fazit

Im Rahmen der betrachteten Kriterien und ohne déhféerenzierung in die einzelnen

Aufgabenbereiche des Kreises bzw. einer Uberpriifiergn ,Kooperationsmoglich- und -
tauglichkeit* konnen folgende Schliisse im Hinblaakf die Fragestellung gezogen werden:

Kooperation und Fusion sind bei der Sicherung aestungserbringung der Landkreise nicht
alternative, sondern sich ergénzende Organisatimzgpen. Beide missen nach den
jeweiligen Umfeldanforderungen des regionalen Sgsteingesetzt werden, wobei beide
organisatorischen Instrumente eigenen Leistungs- Amforderungsgrenzen unterlieg&h.

Obwohl nachgewiesenermal3en beachtliche Rationaligispotenziale durch kooperative
Arrangements fur einige Aufgaben erschlossen weld#mten, ist selbst im Falle einer
optimalen Kooperation nicht zu erwarten, dass diéudch generierten positiven Effekte das

Optimierungspotenzial einer Landkreisfusion aufeiedgonnerf* Wenn man die Dominanz

0 Oberdorff, S. 186

41 zahlen aus ,Le Monde* vom 7.10.2005
“2 e Monde, 8.10.2005

*Tessmann et al., S. 19

4 Tessmann et al., S. 37
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der Leistungserbringung in Eigenregie, mdgliche perationsfelder und die spezifische
Problemlage in Brandenburg betrachtet, wird diesauaugenscheinlicher.

Bei den Landkreiskooperationen selbst scheint dasbjgktive Konfliktpotenzial® trotz
,geringerer Asymmetrié® als bei Kooperationen mit privaten Akteuren sefuthzu sein, so
dass die aufgrund von nach wie vor sehr stark gudgeem Kichturmdenken mangelnde
Partnerschaftlichkeit eine langfristig optimale umsthbile Erschlielung der Potenziale
unwahrscheinlich  erscheinen lasst. Ob diese strelkdu Asymmetrie  durch
Partnerschaftlichkeit zum Beispiel bei den hiergaktlammerten (aber durchaus attraktive
Handlungsmadglichkeiten  bietenden)  Public-Private rtrieaships das ,objektive
Konfliktpotenzial* zwischen offentlichem und privah Sektor ausgleichen kann und
inwieweit alternative Handlungsformen wie z. B. Reglkreise, Umlandverbande,
Aufhebung der kreisfreien Stadte, usw. attraktiveerativen darstellen, wéren neben einer
aus vergleichender  Perspektive  sicherlich  aufsehduchen  Analyse  der
gebietskorperschaftlichen Kooperationsmaoglichkeitend -praxis in Frankreich sehr
interessante weitere Untersuchungsfelder. Auch deh hierbei auf Entwicklungen und
Erfahrungen in den damit experimentierenden Buddesrn und die zweite Phase der
Foderalismusreform gespannt sein, welche aktueéMeidungen zufolge auch die Debatte

einer moglichen Neugliederung der BundeslanderHadtien wird*®

4 Tessmann et al., S. 20
“6 tagesthemen.de (12.07.2006)
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