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Korrekturinitiierungen im Schulunterricht. Eine Untersuchung der 
Fremdinitiierung von Korrekturen durch Lehrpersonen in deutscher 
Schüler-Lehrer-Interaktion 
 
1. Einleitung 
Die Äußerungen von Schülerinnen und Schülern (SuS) werden von Lehrpersonen prin-

zipiell als problematisch behandelt (vgl. Mazeland 1987: 3), sodass der Schulunterricht 

ein Bereich ist, der sich für die Analyse von Korrektursequenzen geradezu aufdrängt. 

McHoul (1990) stellte fest, dass im Schulunterricht an australischen High Schools – an-

ders als in der Alltagsinteraktion – Korrekturinitiierungen typischerweise in Form von 

Fremdinitiierungen auftreten (vgl. S. 355, 366). Solche Fremdinitiierungen (FI), die Lehr-

personen in der deutschen Schüler-Lehrer-Interaktion1 durchführen, sollen Gegenstand 

der vorliegenden Analyse sein. Trotz ihres hochfrequenten Auftretens gibt es bislang nur 

wenige Untersuchungen im Deutschen? Allgemein?, die sich mit von Lehrpersonen vor-

genommenen FI von Korrekturen (im Folgenden L-FI) beschäftigen. McHouls Analyse 

des englischen ergab, dass L-FI im Schulunterricht zwar meist ohne Verzögerungen, 

aber oft vorsichtig realisiert werden (vgl. ebd.: 362, 367). Einige Anhaltspunkte zu 

deutschsprachigen Daten liefert Mazeland (1987). Er beschreibt verschiedene Techni-

ken, die Lehrpersonen zur Korrekturinitiierung nutzen. Allerdings stellen sowohl McHoul 

(1990) als auch Mazeland (1987) keinen systematischen Zusammenhang zwischen dem 

Design der L-FI und der Art der dadurch initiierten Korrektur her. Ziel dieser Arbeit ist es, 

anhand von natürlichen Daten aus der Schüler-Lehrer-Interaktion ein differenziertes Bild 

zu gewinnen, wie Lehrpersonen im deutschsprachigen Schulunterricht Fremdinitiierun-

gen von Korrekturen durchführen und welche Art von Korrektur dadurch jeweils initiiert 

wird. 

 

                                                           
1 An Stellen, an welchen eine gendergerechte Sprache den Text sperrig werden ließe, wurde aus Gründen 
der Lesefreundlichkeit auf gendersensible Formulierungen verzichtet. Stattdessen wurden die maskulinen 
Formen verwendet, welche als generisches Maskulinum zu lesen sind. 
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Hierzu erfolgt im nächsten Kapitel zunächst eine Einordnung des Begriffs Korrektur so-

wie eine kurze Erläuterung der verschiedenen Arten von Korrekturen und ihren Initiie-

rungen. Außerdem wird ein Überblick über den Forschungsstand zu L-FI gegeben. Im 

dritten Kapitel werden die verwendeten Daten und die Methodik der vorliegenden Unter-

suchung vorgestellt, bevor im vierten Abschnitt die Analyse und ihre Ergebnisse präsen-

tiert werden. Die Ergebnisse werden im fünften Kapitel vor dem Hintergrund der For-

schungsliteratur diskutiert, bevor abschließend eine Zusammenfassung mit Ausblick 

folgt. Die Fallbeispiele der vorliegenden Analyse, die nicht in den Fließtext integriert wur-

den, finden sich im Anhang. 

 

2. Fremdinitiierung von Korrekturen in der Alltagsinteraktion und im 
Schulunterricht 

Korrekturen werden in dieser Arbeit in Anlehnung an Schegloff et al. (1977) als eine 

Sonderform von Reparaturen aufgefasst (vgl. 363). Unter dem Begriff Reparatur wird in 

der Konversationsanalyse „die interaktive Bearbeitung eines von einem Gesprächsteil-

nehmer als problematisch markierten Elements im Gespräch“ (Stukenbrock 2013: 242) 

verstanden. Reparaturen dienen dazu, bei Störungen im Verständigungsprozess wieder 

Intersubjektivität herzustellen (vgl. ebd.). Bei Korrekturen geht es dagegen weniger um 

die Herstellung eines gemeinsamen Verständnisses als vielmehr um die Herstellung kor-

rekter Äußerungen, d.h. Äußerungen, die vor dem Hintergrund einer normativen Ord-

nung als richtig angesehen werden (vgl. Macbeth 2004: 729). Der Begriff Korrektur be-

zeichnet folglich „the remedy of an error of some kind“ (Couper-Kuhlen & Selting 2018: 

114), also die interaktive Bearbeitung eines Elements, das von einem Interaktionsteil-

nehmer als fehlerhaft angesehen wird. Ausgehend davon, wer die Reparatur initiiert und 

wer sie durchführt, werden vier Arten von Reparaturen unterschieden: Erstens, selbst-

initiierte Selbstkorrekturen, bei welchen der Interaktionsteilnehmer, der das problemati-

sche Element (Reparandum, trouble source) produziert hat, die Reparatur selbst initiiert 

und durchführt. Zweitens, selbstinitiierte Fremdreparaturen, bei welchen der Produzent 

des Reparandums die Reparatur selbst initiiert, während sie jedoch durch einen anderen 

Interaktionsteilnehmer realisiert wird. Drittens, fremdinitiierte Selbstreparaturen, bei wel-

chen ein anderer Interaktionsteilnehmer eine Reparatur initiiert, die daraufhin vom Pro-

duzenten des Reparandums durchgeführt wird. Und viertens, fremdinitiierte Fremdrepa-

raturen, bei welchen sowohl Reparaturinitiierung als auch –durchführung von 

Interaktionsteilnehmenden produziert werden, die nicht das problematische Element ge-

äußert haben. (vVgl. Schegloff et al. 1977: 361, 364; Stukenbrock 2013: 242-243).  Ana-

log zu diesen Begrifflichkeiten wird in dieser Arbeit von selbstinitiierten Selbst- bzw. 
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Fremdkorrekturen und fremdinitiierten Selbst- bzw. Fremdkorrekturen gesprochen, wo-

bei die letzteren beiden den zentralen Gegenstand der Analyse darstellen. 

In der Alltagsinteraktion ist die Selbstinitiierung gegenüber der Fremdinitiierung präfe-

riert, was u.a. dadurch deutlich wird, dass Fremdinitiierungen zurückgehalten werden, 

bis der turn mit dem Reparandum beendet ist, oder sogar verzögert auftreten und/oder 

nur angedeutet werden (vgl. Schegloff et al. 1977: 373-374, Couper-Kuhlen & Selting 

2018: 115). Dies scheint für den institutionellen Kontexts des Schulunterrichts nicht zu 

gelten. Anhand von Daten aus dem Geographieunterricht an australischen High Schools 

stellte McHoul (1990) fest, dass hier offenbar keine Dispräferenz gegenüber Fremdiniti-

ierungen vorliegt. So traten Korrekturen bei seiner Analyse am häufigsten in Form von 

fremdinitiierten Selbstkorrekturen auf und die Fremdinitiierungen erfolgten ohne Verzö-

gerungen (vgl. McHoul 1990: 362, 366). Bei einer typischen Korrektursequenz initiiert 

gemäß McHoul also die Lehrperson eine Korrektur, hält deren Durchführung aber zu-

rück, um dem Schüler, der das Reparandum produziert hat, eine Chance zur Selbstkor-

rektur zu geben (vgl. ebd.: 353). Außerdem ergab McHouls Untersuchung, dass die L-

FI oft vorsichtig formuliert wird (vgl. ebd.: 367). In Anlehnung an Schegloff et al. (1977) 

spricht McHoul in diesem Zusammenhang von einer „modulation“ (ebd.: 368) der Initiie-

rung. Macbeth (2004) kritisiert, dass McHoul (1990) in seiner Untersuchung Vergleiche 

zwischen Korrektursequenzen im Schulunterricht und Reparatursequenzen in Alltagsge-

sprächen zieht, da sie nicht vergleichbar seien (vgl. Macbeth 2004: 705). Um dieser be-

rechtigten Kritik Rechnung zu tragen, wird in dieser Arbeit auf einen Vergleich der 

Fremdinitiierungen im Schulunterricht mit Fremdinitiierungen in der alltäglichen, nicht in-

stitutionellen Interaktion verzichtet. Stattdessen werden die im schulischen Kontext auf-

tretenden Korrekturinitiierungen in ihrer Spezifizität betrachtet.  

Bislang liegen zu L-FI in deutschsprachiger Schüler-Lehrer-Interaktion Untersuchungs-

ergebnisse von Mazeland (1987) vor. Er arbeitet vier Techniken heraus, die Lehrperso-

nen nutzen, um Korrekturen zu initiieren. Erstens, die error indication, bei der der Fehler 

durch explizite Zurückweisung (rejection) oder durch den expliziten Hinweis auf das Vor-

liegen eines Fehlers (error assertion) angezeigt wird (Mazeland 1987: 3-4). Bei der sog. 

error location wird deutlich gemacht, welches Element als problematisch behandelt wird, 

indem es mit einem bestimmten Design (z.B. mit besonderer Akzentuierung) wiederholt 

wird (vgl. ebd.: 5). Die dritte Technik stellt die error method dar, bei der die Lehrperson 

analysiert, wie der Fehler verursacht wurde (vgl. ebd.: 6). Die repair method umfasst 

Hinweise dazu, wie die Korrektur erreicht werden kann (vgl. ebd.). Des Weiteren stellt 

Mazeland fest, dass bei Fehlern, auf denen nicht der Fokus des aktuellen Unterrichtsge-

schehens liegt („less-focusable errors“, ebd.: 12), oft keine Anwendung der genannten 
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Techniken erfolgt. Stattdessen führen die Lehrpersonen in solchen Kontexten unmittel-

bar eine Fremdkorrektur durch, ohne den SuS eine Gelegenheit zur Selbstkorrektur ein-

zuräumen (vgl. ebd.: 8). Während Mazeland also eine Verbindung zwischen bestimmten 

Fehlertypen und Korrekturinitiierungen bzw. Korrekturen herstellt, wird kein Zusammen-

hang zwischen der Form der Korrekturinitiierung und der Art der Korrektur aufgezeigt. 

Dies soll im Rahmen dieser Arbeit geleistet werden. Die Forschungsfrage lautet dem-

nach: Wie realisieren Lehrpersonen in deutscher Schüler-Lehrer-Interaktion Fremdiniti-

ierungen von Korrekturen und welche Art von Korrektur wird dadurch jeweils initiiert? Als 

mögliche Korrekturtypen kommen dabei eine Korrektur durch denjenigen Schüler, der 

das Reparandum produziert hat (S1-Selbstkorrektur), eine Korrektur durch einen ande-

ren Schüler (S2-Fremdkorrektur) oder eine Korrektur durch die Lehrperson (L-Fremd-

korrektur) in Frage. 

 

 

3. Daten und Methodik 
Die Analyse der vorliegenden Arbeit wurde nach den Methoden der Konversationsana-

lyse (vgl. z.B. Hoey & Kendrick 2018, Sidnell & Stivers 2013) und der Interaktionalen 

Linguistik (vgl. z.B. Barth-Weingarten 2008, Couper-Kuhlen & Selting 2018) durchge-

führt. Ausgehend von dieser Methodik, die Daten aus authentischer, natürlicher, spon-

taner Interaktion untersucht (vgl. z.B. Liddicoat 2007: 9, Stukenbrock 2013: 224), wurden 

keine experimentell erhobenen oder elizitierten Daten, sondern Daten aus der natürli-

chen Unterrichtsinteraktion verwendet. Diese entstammen dem Forschungs- und Lehr-

korpus gesprochenes Deutsch (FOLK) des IDS Mannheim. Es wurden vier Unterrichts-

stunden an einem Wirtschaftsgymnasium herangezogen, die im FOLK sowohl als Audio- 

und Videoaufnahmen als auch als GAT-Minimaltrankskripte (vgl. Selting et al. 2009) vor-

liegen. Das Vorgehen erfolgte gemäß den Prinzipien von Konversationsanalyse/Interak-

tionaler Linguistik (KA/IL) induktiv, d.h. von den Daten ausgehend (vgl. Stukenbrock 

2013: 224). Nach der Isolierung des Untersuchungsgegenstands wurden relevante Fälle 

identifiziert. Als relevant wurden Fälle eingestuft, bei welchen ein Schüler in der natürli-

chen Interaktion ein Element produziert, das von der Lehrperson als problematisch an-

gesehen wird, und auf das markiert wird, indem die Lehrperson mit einer Korrekturiniti-

ierung reagiert. Es wurden also diejenigen Reparatursequenzen betrachtet, bei welchen 

die Lehrperson die gesamte Äußerung eines Schülers oder einen Teil einer Schüleräu-

ßerung als fehlerhaft behandelt. Anhand dieser Einschlusskriterien wurde eine Samm-

lung von insgesamt 13 Fallbeispielen erstellt. Anhand der Videoaufnahmen wurden die 

FOLK-Transkripte zu GAT2-Basistranskripten erweitert, d.h. es erfolgte eine Gliederung 
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in Intonationsphrasen sowie eine Kennzeichnung der Fokusakzente, der Tonhöhenbe-

wegungen am Ende der Intonationsphrasen und prosodischer Besonderheiten wie z.B. 

Dehnungen. An einigen Stellen, an denen dies relevant erschien, wurden zudem einige 

Elemente des GAT2-Feintranskripts kenntlich gemacht (Veränderungen hinsichtlich 

Lautstärke, Sprechgeschwindigkeit und Tonhöhenregister, extra starke Akzente). Die 

angewendeten Transkriptionskonventionen sind in (vgl. Selting et al. 2009) nachzulesen. 

Da in der face-to-face-Interaktion auch nonverbale, körperlich-visuelle Ressourcen eine 

Rolle bei der Organisation der Interaktion spielen (vgl. Couper-Kuhlen & Selting 2018: 

15, Stuckenbrock 2013: 252), wurden außerdem relevante multimodale Phänomene in 

den Transkripten verschriftlicht. Die Kennzeichnung wurde in grau vorgenommen und 

folgt den Konventionen von Mondada (2016). Für zwei der 13 Fälle (Bsp. 7 und 11) lagen 

keine Videoaufnahmen vor, sodass sie nur unter Beschränkung auf die auditiv wahr-

nehmbaren Ressourcen analysiert werden konnten, was der multimodalen Natur der 

face-to-face-Interaktion nicht gerecht wird. Da die Beispiele dennoch einige relevante 

Aspekte verdeutlichen können, wurden sie nicht aus der Analyse ausgeschlossen. In 

einigen Videoaufnahmen waren aufgrund der Kameraperspektive außerdem einzelne an 

der Interaktion beteiligte SuS oder mitunter auch die Lehrperson nicht sichtbar. 

Alle Fälle der Kollektion wurden mittels Sequenzanalyse untersucht. Es wurde eine 

Mikroanalyse der einzelnen Fälle im sequentiellen Kontext vorgenommen, wobei die 

Prosodie, die linguistische Realisierung, die interaktive Aufgabe und – so weit möglich – 

die multimodale Einbettung des Untersuchungsgegenstandes berücksichtigt wurden. 

Dabei wurden drei verschiedene Typen von L-FI ermittelt (s. Kapitel 4). Die Analyse 

wurde teilnehmerorientiert am Datenmaterial validiert (v.a. durch Analyse abweichender 

Fälle sowie der Rezipientenreaktion: next turn proof procedure, Stukenbrock 2013: 230). 

(zZum Vorgehen gemäß KA/IL vgl. auch z.B. Bergmann 2001: 922-924, Hoey & Kendrick 

2018). 

 

 

4. Analyse: L-Fremdinitiierung von Korrekturen im Schulunterricht 
Hinsichtlich der globaleren sequentiellen Einbettung der L-FI fiel bei der Analyse der 13 

Fallbeispiele auf, dass sie i.d.R. im dritten turn einer sog. IRE-Sequenz auftreten, d.h. 

einer Sequenz, in deren erstem turn die Lehrperson eine Frage stellt (Initiation)2, die im 

                                                           
2 Bei diesen Fragen handelt es sich um sog. Prüfungsfragen (exam questions), d.h. um Fragen, deren Ant-
wort die Lehrperson kennt. Es geht der Lehrperson also nicht darum, die Antwort zu erfahren, sondern 
darum, zu erfahren, ob der/die Gefragte die Antwort weiß. Dieser Umstand ist allen Interaktionsteilneh-
merInnen bekannt und trägt maßgeblich zur Sequenzorganisation im Schulunterricht bei. (Vgl. Macbeth 
2004: 703-704; Searle 1971: 103) 
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zweiten turn von einem Schüler beantwortet wird (Response), worauf im dritten turn eine 

Evaluation der Antwort durch die Lehrperson erfolgt (Evaluation) (vgl. Gardner 2013: 

597). Durch eine Korrekturinitiierung im dritten turn wird die Antwort des Schülers als 

inadäquat evaluiert, was zu einer Erweiterung der IRE-Sequenz um eine Post-Expansion 

führt, da die Korrekturinitiierung meist einen vierten turn mit der Durchführung der initi-

ierten Korrektur durch einen Schüler sowie einen fünften turn mit einer erneuten Evalu-

ation durch die Lehrperson nach sich zieht (vgl. ebd.: 598). Die Korrektur kann dabei 

entweder in Form einer S1-Selbstkorrektur oder einer S2-Fremdkorrektur realisiert wer-

den. Befindet die Lehrperson die Antwort noch immer als inadäquat, kann an dieser 

Stelle auch eine erneute Korrekturinitiierung – die dann eine weitere Post-Expansion mit 

Correction und Evaluation zur Folge hat – („recursive initiation“, McHoul 1990: 366), oder 

eine Durchführung der Korrektur durch die Lehrperson erfolgen. Eine typische Korrek-

tursequenz verläuft somit wie in Tabelle 1 dargestellt (vgl. Macbeth 2004: 711). 

Position Sprecher Äußerung 
Initiation (I) L Frage 
Response (R) S1 Antwort mit Reparandum 
Evaluation 1 (E1) L Korrekturinitiierung (L-FI) 
Correction (C) S1 oder S2 Durchführung der Korrektur (S1-Selbstkorrektur 

oder S2-Fremdkorrektur) 
Evaluation 2 (E2) L Bestätigung/Erweiterung der Korrektur oder er-

neute Korrekturinitiierung oder Korrektur 
Tabelle 1: Ablauf einer typischen Korrektursequenz im Schulunterricht. 

Bei der Analyse des turn design der L-FI konnten drei verschiedene Typen ausgemacht 

werden. So kommen zum einen Korrekturinitiierungen mit expliziten Negierungen (z.B. 

nein) vor. Dieser eher authoritative Initiierungstyp (vgl. McHoul 1990: 370) wird im Fol-

genden direkte L-Fremdinitiierung genannt. Bei einem zweiten Typ bleiben dagegen ex-

plizite Negierungen aus und die Korrekturinitiierungen erfolgen eher vorsichtig, weswe-

gen sie im Folgenden als indirekte L-Fremdinitiierungen bezeichnet werden. Die dritte 

Gruppe stellen Korrekturinitiierungen dar, bei welchen die Lehrperson im Rahmen der 

Initiierung unmittelbar selbst die Korrektur durchführt (L-Fremdinitiierung+-korrektur). Bei 

diesem letzten Typ weicht die Sequenzorganisation also insofern vom in Tabelle 1 dar-

gestellten typischen Ablauf ab, als dass auf Initiation und Response im dritten turn neben 

der Korrekturinitiierung auch die Korrekturdurchführung durch die Lehrperson erfolgt, 

sodass der vierte und der fünfte turn der Sequenz entfallen. 

 

Die Analyse ergab, dass der erste Typ (der direkten L-Fremdinitiierung) verwendet 

wird, wenn die Lehrperson vom Schüler, der das Reparandum produziert hat (S1), er-

wartet, dass er [K+] (knowing, vgl. Couper-Kuhlen & Selting 2018: 218) sein sollte, dass 
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er also eigentlich über das nötige Wissen verfügen sollte, um den Fehler selbst verbes-

sern zu können. Somit setzt dieser Initiierungstyp eine S1-Selbstkorrektur konditionell 

relevant, d.h. die direkte L-FI macht als erster Teil eines Adjazenzpaares eine S1-Selbst-

korrektur als zweiten Paarteil in hohem Maße relevant und erwartbar (zum Begriff der 

konditionellen Relevanz vgl. z.B. Stukenbrock 2013: 231-232, Levinson 2000: 333). Ein 

Fallbeispiel, in dem eine solche S1-Selbstkorrektur vollzogen wird, findet sich im folgen-

den Ausschnitt aus einer Deutschstunde. 

 

Beispiel (1): Auf den Arm nehmen (IDS, Video FOLK_E_00124_SE_01_V_01,  19:11-
19:36)3 

Quelle: https://dgd.ids-
mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C73
9819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00124_SE_01_V_01_DF_01 

((Im Deutschunterricht wird das Gedicht Nachtcafé von Gottfried Benn behandelt. Nach-
dem der Satz „Die Trommel liest den Kriminalroman zu Ende“ interpretiert wurde, stellt 
der Lehrer Peter Manzert (PM)4 eine Frage zur Vorgehensweise des Dichters und ruft 
den Schüler Emanuele To (ET) auf.))5 

I 
 
 
 
 
 
R/TS 
 
 
RI 
 
SR/TS 
E1/FI 
 
 
 
SK 
 
 
 
 
E2 

01   PM   so (.) MERKT ihr was; 
02        (1.08) 
03   PM   was der dichter hier MACHT (.) mit uns; 
04        (0.85) 
05   PM   emanuele 
06        (0.58) 
07   ET   ((schnalzt mit der Zunge)) ja ähm auf gut deutsch 
          auf den ARM nehmen;, 
08        (0.2) 
09   PM   $HM?                              $ 
          $beugt sich nach vorne Richtung ET$ 
10   ET   auf_n ARM nehmen; 
11 ->PM   NEE,- 
12        (0.91) 
13 ->PM   des tut er nicht des WILL er gar nicht; 
14        (0.45) 
15 ->ET   beziehungsweise die ganzen wörter umSCHREIben,  
##        und ähm; 
16        (1.61) 
17 ->ET   Iirgendwie: (.) durch personifiZIErung (0.97) 
          schöner SCHÖNner gestalten, 
18   PM   hm_hm,  

                                                           
3 Die aus dem FOLK (IDS) stammenden GAT-Minimaltranskripte wurden anhand der Videoaufnahmen zu 
GAT2-Basistranskripten erweitert, an einigen Stellen wurden auch Elemente des GAT2-Feintranskripts 
kenntlich gemacht (vgl. Selting et al. 2009). Außerdem wurden gemäß der Transkriptionskonventionen 
von Mondada (2016) multimodale Aspekte hinzugefügt. 
4 Bei den Namen handelt es sich um Pseudonyme, die im FOLK (IDS) verwendet wurden. In den Audio- 
und Videoaufnahmen wurden die echten Namen der InteraktionsteilnehmerInnen aus Gründen der Ano-
nymisierung durch ein Störgeräusch unkenntlich gemacht, weswegen hierfür keine Fokusakzente oder 
Tonhöhenbewegungen transkribiert werden konnten. 
5 In den Transkripten ist in der ersten Spalte jeweils der Beginn bestimmter Handlungen kenntlich ge-
macht. Die Erläuterungen der Abkürzungen finden sich im Abkürzungsverzeichnis. Zusätzlich sind beson-
ders relevante Segmente (i.d.R. die L-FI und die Korrektur) durch Pfeile markiert. 
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Kommentiert [PB30]: Das ist ein richtig toller inkrementeller 
Aufbau der TCU – vielleicht gibt der L ja er erkennen, dass es jetzt 
richtig ist, dann muss ich mich nur so weit aus dem Fenster lehnen 
wie nötig… 

https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C739819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00124_SE_01_V_01_DF_01
https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C739819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00124_SE_01_V_01_DF_01
https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C739819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00124_SE_01_V_01_DF_01
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19        jetzt vergleicht des ganze mal mit der 
          malMALweise von kirchnerKIRCHner. 

 

In Seg. 01-03 stellt der Lehrer PM eine Frage (exam question) zur Vorgehensweise des 

Dichters in dem Gedicht, das gerade interpretiert werden soll. Nach einer kurzen Pause 

(Seg. 04) erteilt er dem Schüler ET das Rederecht, indem er dessen Vornamen nennt 

(Seg. 05). Dieser gibt – wiederum nach einer kurzen Pause (Seg. 06) – eine Antwort 

(Seg. 07), welche PM jedoch akustisch nicht versteht. Dass hier ein problem of hearing  

(Couper-Kuhlen & Selting 2018: 147) vorliegt, wird daran deutlich, dass PM sich näher 

zu ET beugt und durch die Interjektion hm mit hoch steigender Intonation (Seg. 09) an-

zeigt, dass er den turn von ET in Seg. 07 nicht gehört hat und somit eine Reparatur 

initiiert (request for clarification). Die Reparaturinitiierung wird von ET als solche behan-

delt, denn in Seg. 10 wiederholt er den inhaltlich relevanten Teil seiner Antwort aus Seg. 

07, wodurch das problem of hearing  behoben wird. Allerdings ergibt sich nun ein prob-

lem of acceptability (ebd.: 188). Der Lehrer PM hat die Antwort des Schülers nun zwar 

akustisch verstanden, evaluiert sie jedoch als inadäquat (Seg. 11-13). Durch die Partikel 

nee (Seg. 11) erfolgt eine error indication in Form einer rejection (vgl. Mazeland 1987: 

3-4), welche in Seg. 13 noch durch negierte Deklarativsätze expandiert wird, die explizit 

auf einen Fehler hinweisen (error assertion) (vgl. ebd.). Diese error indication stellt eine 

direkte L-FI dar, mit der die Lehrperson um eine Selbstkorrektur durch ET bittet. Dass 

hier eine Selbstkorrektur bedingt relevant gesetzt wird, zeigt sich daran, dass ET nach 

einer kurzen Pause (Seg. 14), ohne nochmals vom Lehrer aufgerufen zu werden, erneut 

auf dessen ursprüngliche Frage (Seg. 1-3) antwortet (Seg. 15-17) und dabei seine zuvor 

gegebene Antwort (Seg. 10) korrigiert. Letzteres wird explizit ersichtlich, indem ET durch 

die Konjunktion beziehungsweise in Seg. 15 korrigierend an seine vorherige Antwort 

anknüpft. Der Lehrer evaluiert mittels Bestätigung durch die Interjektion hm_hm die 

Selbstkorrektur als korrekt (Seg. 18). 

In Beispiel (1) wurde ersichtlich, dass die direkte L-FI eine S1-Selbstkorrektur erwartbar 

macht. Im folgenden Beispiel folgt auf eine direkte L-FI keine S1-Selbstkorrektur, son-

dern eine S2-Fremdkorrektur. Dennoch wird an diesem abweichenden Fall deutlich, 

dass die direkte L-FI eine Selbstkorrektur konditionell relevant macht, da der Lehrer im 

Anschluss an die direkte Initiierung explizit verbalisiert, dass er dem Schüler den Fehler 

„verzeiht“, da es sich um einen neuen Begriff handelt. Dass der Lehrer extra metasprach-

lich darauf verweist, dass der Schüler in diesem Fall nicht [K+] sein muss, zeigt, dass 

die direkte L-FI dies grundsätzlich erwartbar macht. 

 

Beispiel (2): Arbeitsnormen (IDS, Video FOLK_E_00125_SE_01_V_02, 15:10-15:54) 

Formatiert: Nicht Großbuchstaben

Kommentiert [PB31]: Auch schon inkrementell, Z.2 könnte eine 
Schüler-Pause sein 

Kommentiert [PB32]: Sequ-analyse 

Kommentiert [PB33]: Mikroanalyse, Teilnehemerorientierung 

Kommentiert [PB34]: Hm, also das könnte auch schon ein Hin-
weis auf ein acceptability problem sein – s. Schegloff et al.: Rep-ini-
tierung auch bei disalignment 

Kommentiert [PB35]: Next-turn-proof procedure 

Kommentiert [PB36]: Z. 12 könnte S-Pause sein 

Kommentiert [PB37]: Ist das viell. eine Steigerung des Fehlerin-
dikators? 

Kommentiert [PB38]: Hat jemand diese Funktion beschrieben? 
-> darauf verweisen oder co-occurring evidence heranziehen (L lässt 
Raum, pos. Formulierung in Z. 17(alt) etc.) 

Kommentiert [PB39]: ? -> eher Antworttoken, aber eher indi-
rekt 
Und L fährt auch fort 

Kommentiert [PB40]: Sehr hilfreich für den Leser 
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Quelle: https://dgd.ids-
mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C73
9819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00125_SE_01_V_02_DF_01 

((Im Geschichtsunterricht wird eine Quellenanalyse zu einem Bericht über den 17. Juni 
1953 durchgeführt. Nachdem die SuS sich in Eigenarbeit mit dem Bericht und den dazu 
gestellten Fragen beschäftigt haben, werden die Ergebnisse zusammengetragen. Zuerst 
fragt der Lehrer Peter Manzert (PM) nach den Ursachen. Nachdem drei Schüler bereits 
Punkte genannt haben, meldet sich Johannes Notnagel (JN). Nach Ende des Transkripts 
folgt eine Weiterführung des begonnenen Rechenbeispiels zur Erklärung der Arbeitsnor-
merhöhung. Weiterer beteiligter Schüler: Baptiste Bonnet (BB).)) 

I 
 
 
 
 
 
 
R/TS 
 
 
 
E/FI 
 
 
 
 
 
 
 
S2-FK 
 
 
 
E2 

01   PM   NOCH was? 
02        (1.28) 
03   PM   ∆NOCH was? 
     jn   ∆meldet sich---> 
04        (0.57) 
05   PM   hannes∆ 
     jn      -->∆ 
06   JN   die also die es e de wollt ja dann auch äh noch au 
          die (.) STEUern erhöhen;, 
08        (0.73) 
09   JN   auf FR[EIwil]liger basis;, 
10 ->PM         [NEIN,] 
11 ->PM   nicht die STEUern; 
12        (0.69) 
13 ->PM   nicht die STEUern,= 
14 ->     =des is_n neuer beGRIFF, 
15 ->     den ich dir verZEIhe- 
16        (0.23) 
17 ->PM   baptiste 
18 ->BB   ja die wollde die NORM erhöh ähm (die) wollde ne 
          normerhöhung durchführen;= 
19        =bedeutet ma_muss MEHR arbeide trotzdem noch fürs 
          gleiche geld, 
20   PM   geNAU; 
21   JN   ach so; 
22   PM   ja (.) ALso; 
23        (0.29) 
24   PM   !AR!(.)!BEITS!(.)!NOR!men; 
          ((Störgeräusch, 0.6 Sek.)) 
25 ->PM   macht nix des KONntest du nicht wissen;=ne? 
26        °h !AR!beitsnormen. 
27        ich komm dazu SPÄter noch; 
28        °h im WIRTschaft (.) system; 
29        (.) äh im wirtschaftssystem <<all> ver(gleich) 
          wir können ja nicht alles auf EINmal machen;> 
30        °h $ist geNAU des$ was baptiste hat; 
             $zeigt auf BB-$ 
31        (.) du HAST (0.26) ne bestimmte menge (.) 
          her∆zustellen.∆ 
     jn      ∆nickt-----∆ 
32        (.) zum beispiel hundert (0.8) hemden (.) zu (.) 
          BÜgeln; 
33        (0.26) pro TAG, 
34   JN   hm_hm 
35   PM   JA? 
36        in ACHT stunden; 

 

https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C739819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00125_SE_01_V_02_DF_01
https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C739819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00125_SE_01_V_02_DF_01
https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C739819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00125_SE_01_V_02_DF_01
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Zu Beginn fragt der Lehrer PM nach weiteren Ursachen für die Ereignisse des 17. Juni 

1953 (exam question, Seg. 01-03). Der Schüler JN meldet sich und wird nach einer kur-

zem Pause (Seg. 4) vom Lehrer aufgerufen (Seg. 5), woraufhin JN als Antwort Informa-

tionen gibt, indem er von einer Steuererhöhung berichtet (Seg. 06-09). PM zeigt im An-

schluss sehr direkt in Form einer rejection („nein“) an, dass die Antwort von JN einen 

Fehler enthält (Seg. 10). Dass hier ein authoritativer Typ einer L-FI vorliegt, wird noch 

dadurch unterstrichen, dass der Lehrer die Korrekturinitiierung nicht wie üblich erst an 

einem transition-relevance place (Sacks et al. 1974: 703) durchführt, sondern JN unter-

bricht, sodass es zu einer Überlappung kommt (Seg. 09-10). Der Lehrer erweitert die 

Korrekturinitiierung durch die eine Negierung beinhaltende Phrase „nicht die Steuern“ 

(Seg. 11). Mit der Phrase, die er nach einer kurzen Pause (Seg. 12) sogar nochmals 

wiederholt (Seg. 13), macht PM deutlich, in welchem Teil der Antwort von JN der Fehler 

liegt (error location, vgl. Mazeland 1987: 5), da der Begriff Steuern negiert wird. Auch 

der Fokusakzent auf dem Wort Steuern trägt dazu bei, dass der turn des Lehrers als 

request for substitution verstanden wird. Das Wort Steuern soll durch ein anderes No-

men ersetzt werden. Nach der Korrekturinitiierung macht der Lehrer unmittelbar – mit 

einem schnellen Anschluss – deutlich, dass die Selbstkorrektur durch JN, die durch den 

direkten Initiierungstypen relevant wurde, hier nicht erwartet wird, da es sich um einen 

neuen Begriff handelt (Seg. 13-15). Der Lehrer hebt also explizit hervor, dass in diesem 

Fall nicht von JN erwartet wird, [K+] zu sein. Nach einer kurzen Pause (Seg.16) ruft PM 

einen anderen Schüler (BB) auf (Seg.17), der sich vermutlich gemeldet hatte (BB im 

Bildausschnitt des Videos nicht sichtbar). Dieser führt daraufhin die S2-Fremdkorrektur 

durch, indem er den problematischen Begriff Steuern durch das mit Fokusakzent reali-

sierte Wort Norm ersetzt (Seg.18). Anschließend erweitert JN die Korrektur noch um 

eine Erklärung des neuen Begriffs der Normerhöhung (Seg.19). Der Lehrer evaluiert die 

erweiterte S2-Fremdkorrektur als korrekt (Seg.20), woraufhin JN durch die Partikel ach 

so anzeigt, dass er die Korrektur „empfangen“ („receipt of the repair“, Couper-Kuhlen & 

Selting 2018: 139) und seinen Wissensstand erweitert hat (change-of-state, vgl. ebd.: 

502-503). Im restlichen Teil des Transkripts (Seg.22-36) erklärt PM den neuen Begriff 

Arbeitsnormen, auf den er mit extra starker Akzentuierung und wiederholt verweist 

(Seg.24&26). Hierbei hebt er nochmals explizit hervor, dass er JN seinen Fehler in 

Seg.06 nicht ankreidet, da JN dies nicht habe wissen können (Seg.25). Hierdurch und 

auch bereits durch Seg.14-15 deklariert der Lehrer JN als [K-] und hebt somit die kondi-

tionelle Relevanz einer Selbstkorrektur auf. Dadurch dass PM dies mit so viel Aufwand 

explizit macht, wird ersichtlich, dass im Grundenormalerweise eine Selbstkorrektur er-

wartbar relevant gewesen wäre. 

Kommentiert [PB41]: s. Bsp 1 

Kommentiert [PB42]: Pause in 08 = L-Pause und erster Hinweis 
auf acceptability problem s. Bsp. 1 
Ist das viell. noch mal ein anderer Typ? 

Kommentiert [PB43]: Erläutert? 
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Dies wird auch in Bsp. (5) deutlich (s. Anhang), das im Umfang dieser Arbeit nicht de-

tailliert behandelt werden kann. Der Lehrer führt hier ebenfalls eine sehr direkte L-FI 

durch (Seg.15) und betont explizit, dass erwartet werden kann, dass der Schüler JH [K+] 

ist (Seg.21). Dass die direkte L-FI eine Selbstkorrektur relevant macht, zeigt sich sowohl 

daran, dass JH mehrfach versucht, diese durchzuführen, als auch daran, dass der Leh-

rer seine Unzufriedenheit ausdrückt, als es JH dennoch nicht gelingt, eine Selbstkorrek-

tur zu realisieren, die der Lehrer für akzeptabel befindet. Dies wird z.B. durch ein hörba-

res Ausatmen des Lehrers (Seg.55) und auch durch seine Wortwahl (z.B. „mein lieber 

Schwan“, Seg. 40) erkennbar. 

 

Es konnte also gezeigt werden, dass direkte L-Fremdinitiierungen S1-Selbstkorrekturen 

erwartbar machen. Für den Typ der indirekten L-Fremdinitiierungen ergab die Ana-

lyse dagegen, dass sie nicht notwendigerweise eine Selbstkorrektur konditionell relevant 

setzen. Zwar kann eine Selbstkorrektur folgen (Bsp. 10), meist wird aber eine S2-Fremd-

korrektur realisiert. Die Lehrperson scheint diesen Initiierungstyp zu verwenden, wenn 

sie S1 als [K-] (unknowing, vgl. ebd.: 218) ansieht. Zur Form der indirekten L-FI zeigte 

die Analyse, dass sie als Reformulierung der eingangs gestellten Frage (Bsp. 8) oder als 

(oft konzessiver oder restriktiver) Deklarativsatz (Bsp. 7, 9, 10) gestellt werden kann, der 

auch unvollständig realisiert werden kann, um die SuS zur Vervollständigung der Syntax 

anzuregen (Bsp. 10). Außerdem wird mitunter der Konjunktiv verwendet (Bsp. 7), was 

das vorsichtige Design der Korrekturinitiierung unterstreicht. Auch ein Fallbeispiel mit 

einer Initiierung in Form der Phrase „nicht ganz“ (Bsp. 6) wurde dem indirekten Initiie-

rungstyp zugerechnet. Zwar enthält die Phrase eine direkte Negierung, dennoch über-

wiegt aufgrund der nur partiellen Negierung, die impliziert, dass die Antwort bereits na-

hezu richtig ist, die vorsichtige und wohlwollende Formulierung der Korrekturinitiierung. 

Beispiel (3) zeigt eine indirekte L-FI mit einer darauf folgenden S2-Fremdkorrektur. 

 

Beispiel (3): Schlafmütze (IDS, Video FOLK_E_00125_SE_01_V_01, 3:30-3:53) 

Quelle: https://dgd.ids-
mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C73
9819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00125_SE_01_V_01_DF_01 

((Im Geschichtsunterricht wird eine Karikatur aus dem Jahre 1949 mit dem Titel „Die 
deutsche Frage“ betrachtet, welche den deutschen Michel zeigt. Der Lehrer Peter Man-
zert (PM) stellt die Frage, warum der deutsche Michel mit einer Mütze dargestellt wird. 
Beteiligte SuS: Simon Schulz (SS), Patrick Danner (PD), Romina Claus (RC).)) 

I 
 
 
 

01   PM   warum die MÜTze, 
02        (1.48) 
03   SS   isch es net die 
04        (0.25) 

Kommentiert [PB44]: Sehr schöne Analysen 

Kommentiert [PB45]: Viell. findet sich hier noch ein besserer 
Begriff – eine Frage finde ich jetzt nicht wirklich ‚indirekt‘ 

Kommentiert [PB46]: Wir sind ja hier schon auf S. 11 … das 
meine ich mit EIN Phänomen reicht 
Das hier geht schon in Richtung Masterarbeit 

Kommentiert [PB47]: Besser gleich, noch bevor Sie auf die Bsp 
im Anhang eingehen 
 
Habe ich aber wg. Überschreitung der Längenbegrenzung nicht mehr 
detailliert angeschaut 

https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C739819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00125_SE_01_V_01_DF_01
https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C739819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00125_SE_01_V_01_DF_01
https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C739819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00125_SE_01_V_01_DF_01
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R/TS 
 
 
E1/FI 
 
 
 
 
 
 
 
 
S2-FK 
 
 
E2 

05   PD   *(des) isch die SCHLAFmütze; 
     rc   *meldet sich---> 
06   PM   $patrick* geNAU,                         $ 
          $weist mit der Hand Richtung PD und nickt$ 
     rc        -->* 
07        (.) und waRUM, 
08        (0.58) 
09   PD   na *(.) weil die deutschen en bisschen* SCHLÄFrig 
     rc      *meldet sich-----------------------* 
          si[$nd,]*                   $  
10 ->PM     [$hh°]*                   $ (ja::)  
             $neigt den Kopf zur Seite$ 
     rc           *meldet sich---> 
          andere lä äh an andere menschen in andern ländern 
          sind $AUCH müde; 
               $zeigt auf RC---> 
11        (-)$(-)* 
     pm   -->$ 
     rc       -->* 
12 ->RC   weil die früher ähm zum schlafe (.) die mensche 
          immer ne MÜTze aufhatte;= 
13        =weil_s so KALT war; 
14   PM   $hm_hm$ geNAU, 
          $nickt$ 
15        (0.51) 
16   PM   so und des sieht natürlich bisschen DACKelich 
          aus, 
17        (0.31) ne? 
18        (0.57) 
19   PM   okay otto norMALverbraucher; 

 

Eingangs stellt der Lehrer PM die exam question, warum der deutsche Michel eine Mütze 

trägt (Seg.01). Nach einer Pause von 1.48 Sekunden (Seg.02) versuchen die Schüler 

SS und PD zunächst zu klären, um welche Art von Mütze es sich dabei handelt (Seg.03-

05). Der Lehrer evaluiert PDs Identifikation der Mütze als Schlafmütze als richtig 

(Seg.06) und wiederholt nochmals, dass er wissen möchte, warum diese vom deutschen 

Michel getragen wird (Seg.07). Nach einer kurzen Pause antwortet PD, indem er eine 

Begründung gibt (Seg. 9). Der Lehrer zeigt durch ein hörbares Ausatmen und ein Zur-

Seite-Neigen des Kopfes an, dass PDs Antwort inadäquat ist und drückt dies anschlie-

ßend auch verbal aus, indem er mittels eines Deklarativsatzes einwirft, dass die Schläf-

rigkeit kein Alleinstellungsmerkmal der Deutschen ist, was er durch den Fokusakzent auf 

dem Adverb auch unterstreicht (Seg.10). Durch eine Zeigegeste erteilt der Lehrer der 

Schülerin RC das Rederecht. Bemerkenswert ist, dass er die Schülerin bereits aufruft, 

bevor er seine Evaluation zur Antwort von PD aus Seg.09 beendet hat. Dies macht ganz 

deutlich, dass der Lehrer keine Selbstkorrektur durch PD erwartet. Stattdessen initiiert 

er durch die Evaluation der Antwort PDs als falsch und durch das Aufrufen einer anderen 

Schülerin unmittelbar eine S2-Fremdkorrektur. PD und die anderen SuS reagieren da-

rauf nicht mit Verwunderung oder Dispräferenzmarkern, sodass davon auszugehen ist, 

dass auch für sie durch die indirekte L-FI keine S1-Selbstkorrektur relevant gesetzt 
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wurde. Die von RC durchgeführte Korrektur (Seg.12-13) wird vom Lehrer als richtig eva-

luiert (Seg.14). Anschließend führt PM eine Post-Expansion der Korrektur durch 

(Seg.15-19). 

Indirekte L-FI machen also – anders als direkte – nicht notwendigerweise Selbstkorrek-

turen erwartbar. Auch sie machen jedoch Korrekturen bedingt relevant, die von den SuS 

(und nicht von der Lehrperson) durchgeführt werden, was Bsp. (11) zeigt, in welchem 

der Lehrer erst nach mehrfachen gescheiterten Korrekturversuchen durch die Schüler 

selbst die Korrektur durchführt und dies verbal explizit als abweichend markiert 

(Seg.49&56). 

 

Der dritte Initiierungstyp, die L-Fremdinitiierung+-korrektur, scheint bei einer ganz be-

stimmten Art von Fehlern aufzutreten. Zum einen bei Fehlern, auf denen nicht der inhalt-

liche Fokus liegt („less-focusable errors“, Mazeland 1987: 12), wie in Bsp. (12). In diesem 

Beispiel evaluiert der Lehrer nach der Berichtigung des Fehlers die Antwort der Schülerin 

aus Seg. 14 als richtig (Seg. 19-21), was zeigt, dass er den Fehler nicht als zentral für 

das aktuelle Unterrichtsgeschehen behandelt. Zum anderen kommt dieser Initiierungs-

typ offenbar in Fällen vor, in denen durch die Korrektur des Fehlers erst die Basis für 

eine korrekte Antwort geschaffen wird („completion facilitators“, McHoul 1990: 375) (Bsp. 

13). Auf den Initiierungstyp L-FI+-korrektur kann im Umfang dieser Arbeit nicht näher 

eingegangen werden. 

 

 

5. Diskussion 
In Übereinstimmung mit McHouls (1990) Untersuchungsergebnissen wurden die L-FI 

auch in der vorliegenden Analyse häufig vorsichtig realisiert. Darüber hinaus fand sich 

jedoch auch eine nicht unerhebliche Anzahl von Fällen, in welchen die Lehrperson die 

Korrektur sehr direkt initiierte und explizit auf das Vorliegen eines Fehlers hinwies. Auch 

diese direkten L-FI wurden ohne Verzögerung produziert und scheinen im Kontext des 

Schulunterrichts nicht dispräferiert zu sein. Zudem konnte festgestellt werden, dass die 

direkten L-FI eine bestimmte Art von Korrektur, nämlich eine S1-Selbstkorrektur, kondi-

tionell relevant setzen. Bei den direkten L-FI liegen also fremdinitiierte Selbstkorrekturen 

vor und die typische Sequenzorganisation entspricht derjenigen, die auch McHoul (1990) 

als hochfrequenteste Form einer Korrektursequenz beschreibt: Die Lehrperson initiiert 

die Korrektur, hält deren Durchführung jedoch zurück. Stattdessen korrigiert der Schüler, 

der das Reparandum produziert hat (S1), den Fehler anschließend selbst. Zudem konnte 

in der vorliegenden Analyse allerdings noch eine weitere Variante einer typischen Kor-

rektursequenz im Schulunterricht ermittelt werden. So erfolgt bei indirekten L-FI i.d.R. 

Kommentiert [PB48]:  

Kommentiert [PB49]: hätte als Motivation für die Beschrän-
kung auf diesen Typ dienen können 

Kommentiert [PB50]: noch mal nach den Pausen schauen 

Kommentiert [PB51]: zu (informellen) Frequenzen hatten Sie 
bisher noch nichts gezeigt/gesagt gehabt 
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keine S1-Selbstkorrektur, sondern eine Fremdkorrektur durch einen anderen Schüler. 

Lehrpersonen scheinen authoritativere, direkte Korrekturinitiierungen also in Fällen ein-

zusetzen, in welchen sie vom Produzenten des Reparandums erwarten, über ausrei-

chend Wissen zu verfügen, um sich selbst zu korrigieren. Dagegen scheinen sie indirek-

tere Initiierungen zu verwenden, wenn sie davon ausgehen, dass S1 nicht in der Lage 

ist, die Korrektur selbst vorzunehmen bzw. wenn sie zumindest nicht voraussetzen, dass 

S1 den dazu erforderlichen Wissensstand haben sollte. Ein dritter Typ von L-FI, bei dem 

die Lehrkraft im Zuge der Initiierung unmittelbar selbst die Korrektur vornimmt, scheint 

in Fällen Anwendung zu finden, in denen der Fehler nicht im Fokus der Aufmerksamkeit 

steht oder in denen die Korrektur des Fehlers Voraussetzung dafür ist, dass der Schüler 

eine richtige Antwort geben kann. 

 

 

6. Zusammenfassung und Ausblick 
Die Analyse von 13 Fallbeispielen aus der Schüler-Lehrer-Interaktion an einem deut-

schen Wirtschaftsgymnasium hat gezeigt, dass durch direkte L-FI Korrekturen konditi-

onell relevant gesetzt werden, die von dem Schüler durchgeführt werden, der das Repa-

randum produziert hat (S1-Selbstkorrektur). Hingegen machen indirekte L-FI nicht 

notwendigerweise Selbstkorrekturen, sondern i.d.R. S2-Fremdkorrekturen erwartbar. In 

beiden Fällen werden also von SuS realisierte Korrekturen relevant. Von der Lehrperson 

durchgeführte Korrekturen scheinen dagegen nur bei ganz bestimmten Fehlertypen prä-

feriert zu sein. Diese L-FI+-korrektur wurde im Rahmen dieser Arbeit jedoch noch nicht 

näher behandelt und muss noch detailliert untersucht werden. Des Weiteren konnten im 

Umfang dieser Arbeit die prosodischen und grammatischen Realisierungen der ver-

schiedenen Typen von L-FI nur in Ansätzen Berücksichtigung finden und bieten noch 

Raum für weitere Forschung. Um die Ergebnisse dieser Arbeit weiter auszudifferenzie-

ren und zu validieren, erscheint außerdem die Analyse weiterer Fallbeispiele sinnvoll. 

Hierbei könnten auch potentielle Unterschiede je nach Schulform, Jahrgangsstufe oder 

Unterrichtsfach festgestellt werden. Perspektivisch erscheinen auch sprachverglei-

chende Analysen des Untersuchungsgegenstandes gewinnbringend. 

 

 

Kommentiert [PB52]: schöne Ergebnisse, schöne Darstellung; 
einen Ausbau könnte man durchaus für eine Masterarbeit in Be-
tracht ziehen 

Kommentiert [PB53]: sehr gut. 
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Anhang 
 

Direkte L-Fremdinitiierung 

Beispiel (4): Die Trommel (IDS, Video FOLK_E_00124_SE_01_V_01, 18:25-18:45) 

Quelle: https://dgd.ids-
mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C73
9819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00124_SE_01_V_01_DF_01 

((Im Deutschunterricht bespricht der Lehrer Peter Manzert (PM) mit der Klasse das Ge-
dicht Nachtcafé von Gottfried Benn behandelt. Gerade wird der Satz „Die Trommel liest 
den Kriminalroman zu Ende“ interpretiert und der Schüler Dimitri Gras (DG) soll für die 
Metaphern die erarbeiteten Referenten einsetzen.)) 

 
 
I 
 
R 
 
 
TS 
 
 
E1/FI 
 
 
SK 
 
E2 

01   PM   [die] trommel trommelt den krimiNALroman; 
02        und du hast gesagt en kriminalroman sei SPANnend; 
03        (.) und jetzt setz des mal EIN, 
04        (1.0) 
05   DG   ja man (.) kann (halt) den (0.99) den (.) TAKT 
          (.) spannend spiele, 
06        (.) in der nacht (.) cafe in dem NACHTcafe, 
07        dass halt (.) ne spannende meloDIE isch dass (0.37) 
          wenn (.) $halt- 
     pm            $zeigt auf DG---> 
08 ->PM   ne TROMmel spielt keine melodien;$ 
                                        -->$ 
09        (1.18) 
10 ->DG   dann halt ein TAKT, 
11        (0.38) 
12   PM   aHA, 

 

Beispiel (5): Deutschland 1945 (IDS, Video FOLK_E_00125_SE_01_V_01, 4:20-6:09) 

Quelle: https://dgd.ids-
mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C73
9819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00125_SE_01_V_01_DF_01 

((Im Geschichtsunterricht wird die Karikatur „Die deutsche Frage“ betrachtet. Der Lehrer 
Peter Manzert (PM) fordert die SuS dazu auf, anhand der Karikatur den Zustand 
Deutschlands im Jahr 1945 beschreiben. Beteiligte Schüler: Jan Hilse (JH), Baptiste 
Bonnet (BB), Johannes Notnagel (JN) und ein nicht identifizierbarer männlicher Schüler 
(XM).)) 

I 
 
 
 
 
 
 
 
 
R/TS 
 

01   PM   was SAGT der karikaturist, 
02        (0.31) 
03        zustand (.) DEUTsche frage neunzehnfünfundvierzig, 
04        (1.54) 
05   PM   JA, 
06        (1.84) 
07   PM   jan in EIGenen worten- 
08        (0.27) 
09   JH   ja:; 
10        (0.2) nachdem die (0.36) MAUer (.) eben gebaut 
          wurde, 

https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C739819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00124_SE_01_V_01_DF_01
https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C739819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00124_SE_01_V_01_DF_01
https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C739819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00124_SE_01_V_01_DF_01
https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C739819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00125_SE_01_V_01_DF_01
https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C739819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00125_SE_01_V_01_DF_01
https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C739819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00125_SE_01_V_01_DF_01


II 
 

 
E1/FI  
 
 
 
SK1 
 
 
 
 
E2/FI 
 
 
 
L-FK 
 
FI 
 
 
 
 
SK2 
 
RI 
 
SR 
 
E3/FI 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
SK3 
 
E4/FI 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

11        (.) zwischen OST und [west-     ] 
12 ->PM                        [was für ne] ∆MAUer denn; 
     jn                                     ∆meldet sich---> 
13 ->     ich seh ⌂überhaupt [KEIne mauer,] 
     jh           ⌂zeigt Richtung Karikatur---> 
14 ->JH                      [(na dieser) ]⌂ zaun soll 
                                        -->⌂ 
          ⌂halt denk ich mal              ⌂ die mauer 
          ⌂Handbewegung Richtung Karikatur⌂ 
          dar[stellen] 
15 ->PM      [NEI:N- ] 
16        des is sonst wär_s ja ne MAUer; 
17        (0.41) 
18   PM   ne, 
19 ->PM   wenn gezeichnet wird dann is_es en 
          STACHeldraht- 
20 ->     also (0.26) was is de was is der zustand (0.25) 
          DEUTSCHlands neunzehnfünfundvierzig, 
21 ->     jan des $müsstest du doch längst       $ 
                  $bewegt Hände im Sprechrhythmus$ 
          [WISsen;] 
22   JH   [ja   fa]MIlien sin getrennt; 
23        (0.3) 
24   PM   hä? 
25        (0.26) 
26   JH   sin geTRENNT, 
27        (0.71) 
28 ->PM   die faMIlien; 
29 ->     (.) wir $reden über DEUTSCH$land; 
                  $energische Handgeste Richtung 
                            Karikatur$ 
30        (0.28) 
31 ->PM   welche faMIlie denn,= 
          =DEIne meine; 
32        ((Sein rechter Banknachbar flüstert JH etwas 
          zu, ca. 1.7 Sek.)) 
33 ->PM   hä? 
34        (1.31) 
35 ->JH   isch_s halt geSPALte; 
36        (1.48) 
37 ->PM   ja (0.24) kannst de des mal mit_n bisschen 
          historischem FLEISCH unterlegen; 
38   XM   (.) °h 
39   PM   wenn jetz ne klauSURfrage wär; 
40        (.) ha $mein lieber schwan du bisch in der 
                 $geht zu JH---> 
          DREIzehnten klasse, 
41   JH   [⌂nach (.) nach em        ⌂zweiten;     ] 
42   PM   [⌂kurz vor der allgemeinen⌂ HOCHschulrei]fe;$ 
                                                   -->$ 
     jh    ⌂zeigt Richtung Karikatur⌂ 
43        $°h kannst die ältesten universitäten euROpas  
          $legt JH die Hände auf die Schultern---> 
          benu- 
44        °h sorBONNE, 
45        (.) ecole nationale superiEURE,∆ 
     jn                               -->∆ 
46        eCETera;= 
47        =KÖNNtest [du;] 
48        ((allg. Gelächter)) 
49   JH             [oKA]Y; 



III 
 

SK4 
 
 
 
 
 
 
 
 
E5 
 
 
 
FI 
 
 
 
S2-FK 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
E6 

50   PM   (.) J[A?] 
51 ->JH        [ja] nach em zweiten welt$krieg,  
     pm                                 $entfernt sich 
          wieder von JH---> 
52        (0.2) herrschte halt ziemliches CHAos in 
          deutschland;      
53        (1.28) U::ND,$ 
     pm             -->$ 
54        (-)∆(-) 
     jn      ∆meldet sich---> 
55 ->PM   ((atmet laut aus; 1.24 Sek.)) 
56        (0.65) 
57   PM   h° 
58        (--)$(-)                           $ 
   ->         $nickt mit dem Kopf Richtung BB$ 
59 ->PM   baptiste 
60        (0.25)∆ 
     jn      -->∆ 
61 ->BB   deutschland isch in vier beSATZungs(.) zone 
          unter$⌂teilt, 
     pm        $lehnt sich gegen den Schrank---> 
     jh         ⌂formt mit Daumen und Zeigefinger einen 
                 Kreis---> 
62   JH   SU:per;⌂ 
              -->⌂ 
63        (---) 
64   PM   h° $ 
          -->$ 
65   BB   (.)$un, 
     pm      $beugt sich nach vorne, schaut JH an, nickt---> 
66        (1.92) 
67 ->JH   <<f> des ⌂weiß$ ich $AU,                     ⌂  
              ⌂energische Handbewegung Richtung PM⌂ 
     pm         -->$     $zeigt auf BB und macht kreisende 
                          Bewegungen mit der Hand---> 
68        [dass es in die besatzung$]sZO[ne unterteilt isch;]> 
69   PM   [CONtinuite,             $] 
                                -->$ 
70   BB                                [desWEgä::           ] 
          (.) isch ma halt ähm; 
71        (0.68) we_ma halt au nur en stück weitergehn will is 
          ma halt sofort ABgegrenzt voneinander (.) un, 
72        (0.91) ma kann sich halt net SEHN,= 
73        =oder oder ma kann sich SEHN,= 
74        =aber ma kann sich halt net die HAND gebe oder 
          sonscht was- 
75   PM   und was WÜNSCHT sich (0.23) otto normalverbrauch[er,] 
76   BB                                                   [er ] 
          wünscht dass ma wieder die bariErre überwinde kann; 
77        (0.62) 
78   PM   SO, 
79        (0.46) 
80   PM   geNAU, 
81        (2.38) 
82 ->PM   also wenn du_s gewusst hättest dann hätt_s_es halt 
          SAgen mü[ssen]; 
83   JH           [hm  ]_HM, 
84        (0.21) 
85   PM   lieber jan (.) JA? 
86   JH   (.) JA; 
87        (---)$(-) 



IV 
 

     pm        $klopft mit den Händen gegen seinen Mund---> 
88   PM   mit (.) dem MUND,$ 
                        -->$ 
89        (1.23) 
90   PM   ne, 
91        (3.94) 
92   PM   da kommt ja nich wau WAU raus zum glück, 
     jh                        ⌂lacht---> 
93        ((allg. Gelächter; 3.85 Sek.)) 
94   PM   JA? ⌂ 
     jh   --> ⌂ 

 

 

Indirekte L-Fremdinitiierung 

Beispiel (6): Außenpolitik (IDS, Video FOLK_E_00125_SE_01_V_01, 26:56-27:17) 

Quelle : https://dgd.ids-
mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C73
9819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00125_SE_01_V_01_DF_01 

((Im Geschichtsunterricht werden die Mitbestimmungsrechte der Alliierten in der BRD 
laut Besatzungsstatut von 1949 behandelt. Der Lehrer Peter Manzert (PM) stellt die 
Frage zur Diskussion, in welche Bereiche die Alliierten eingreifen. Es antwortet zunächst 
die Schülerin Romina Claus (RC). Nach der Evaluation ihrer Antwort durch den Lehrer, 
wird diese durch den Schüler Martin Bauer (MB) korrigiert.)) 

I 
 
 
 
 
R 
 
 
 
 
 
 
 
E1/FI 
 
 
S2-FK 
 
FI 
 
 
E2 
 
 
 

01   PM   wo greifen se NOCH ein- 
02        (---) * (.) @ (--) $ (-)        $ 
     rc         *meldet sich---> 
     mb               @meldet sich--->   
     pm                      $zeigt auf RC$   
03   RC      *deutsch@land darf keine: geschäfte mehr nach 
          AUße tätige;  
          -->* 
     mb           -->@ 
04        ohne die ZU@stimmung von; 
     mb              @meldet sich---> 
05        (--) 
06        ((Rauschen)) 
07 ->PM   nicht GANZ- 
08        (0.38) 
09 ->     nicht $[GANZ  ]-@  $ 
10 ->MB         $[in die] @  $ AUßenpolitik greife se damit 
          ein; 
   ->pm         $zeigt auf MB$ 
     mb                -->@ 
11        (--) 
12   PM   ja;=ne? 
13        (0.22) 
14   PM   AUßenpolitik- 
15        (0.34) 
16        JA, 
17        (0.55) 
18        die INternationale politik und diplomatie, 
19        (0.32) 
20        wa? 

https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C739819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00125_SE_01_V_01_DF_01
https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C739819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00125_SE_01_V_01_DF_01
https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C739819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00125_SE_01_V_01_DF_01


V 
 

21        (0.46) 
22   PM   so oKAY,  
23        (.) martin darfst weiter machen DRITtens, 

 

Beispiel (7): Im Tunnel (IDS, Transkript FOLK_E_00121_SE_01_T_04, Seg. 0085-
0111) 

Quelle: https://dgd.ids-
mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=E665DD203B5D292136C97043A
578B19E&v_doctype=t&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00121_SE_01_T_04 

((Der Lehrer Sebastian Müll (SM) bespricht mit der Klasse die Kurzgeschichte „Der Tun-
nel“ von Friedrich Dürrenmatt. Beteiligte Schüler: Marius Glück (MG) und Hans Müller 
(HM). Zu diesem Gesprächsausschnitt liegt keine Videoaufnahme vor, sodass multimo-
dale Aspekte bei der Transkription nicht berücksichtigt werden konnten.6)) 

I 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
R/TS 
 
 
 
 
E/FI 
 
 
 
 
S2-FK 

01   SM   so aber NOCHe mal, 
02        genau der PUNKT, 
03        ab dem er aktiv wird und sich nicht mehr so sehr 
          abschottet ist eben WANN; 
04        (2.87)  
05        formuLIERT_S no mal, 
06        (0.86) 
07   SM   genau den PUNKT wo er plötzlich ebe; 
08        (0.33) sonnenbrille ABnimmt; 
09        (.) STÖPsel rauszieht, 
10        (1.16) FRAgen stellt; 
11        (0.36) mit der UMwelt kommuniziert, 
12        (.) WANN ist das; 
13        (.) ab WANN, 
14        (0.59) 
15   SM   marius 
16        (0.5) 
17   MG   nachdem er den SCHAFfner nach der situation frägt, 
18        (0.39) und dann in folge (.) von (.) der AUSsage 
          des schaffners ebe; 
19        (0.41) sich wieder nach vorne durch de 
          [ZUG arbeidet; ] 
20 ->SM   [ja ich würd sa]ge VORher schon, 
21        (0.49) 
22   SM   wird DA (0.29) ganz eindeutig; 
23 ->     aber (.) es fängt eigentlich schon FRÜher an hans 
24        (0.28) 
25 ->HM   als er auf seine UHR schaut und merkt dass er schon 
          ziemlich lange in dem tunnel is- 
26   SM   RICHtig; 

 

Beispiel (8): Aktiengesellschaft (IDS, Video FOLK_E_00123_SE_01_V_01, 4:02-4:58) 

Quelle: https://dgd.ids-
mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C73
9819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00123_SE_01_V_01_DF_01 

                                                           
6 Die Audiodatei ist über Doppelklick auf das jeweilige Segment abrufbar. 

https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=E665DD203B5D292136C97043A578B19E&v_doctype=t&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00121_SE_01_T_04
https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=E665DD203B5D292136C97043A578B19E&v_doctype=t&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00121_SE_01_T_04
https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=E665DD203B5D292136C97043A578B19E&v_doctype=t&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00121_SE_01_T_04
https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C739819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00123_SE_01_V_01_DF_01
https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C739819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00123_SE_01_V_01_DF_01
https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C739819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00123_SE_01_V_01_DF_01


VI 
 

((Im BWL-Unterricht werden die Funktionen einer Jahresabschlussanalyse besprochen. 
In diesem Rahmen fragt die Lehrerin Ulla Sensenbrenner (US), wer in einer Aktienge-
sellschaft für einen Branchenvergleich zuständig ist. Die Schülerin Romina Claus (RC) 
wird aufgerufen und antwortet, woraufhin die Lehrerin die Frage reformuliert und damit 
eine Korrektur initiiert. Die Korrektur wird vom Schüler Martin Bauer (MB), dem evtl. non-
verbal von der Lehrerin das Rederecht erteilt wurde (Lehrerin im Video nicht sichtbar), 
durchgeführt. Außerdem führen auch zwei weitere Schüler, Patrick Danner (PD) und 
eine nicht identifizierbare Schülerin (XW), die Fremdkorrektur durch. Die Lehrerin stellt 
eine weitere Frage zur Klärung des Fehlers von RC, die durch Baptiste Bonnet (BB) 
korrekt beantwortet wird. Die Lehrerin evaluiert die Antwort und wendet sich nochmals 
erklärend an RC.)) 

 
I 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
R/TS 
 
 
 
 
FI 
 
 
 
 
 
S2-FK 
 
 
E 

01   US   pe we o is ja ne AKtiengesellschaft- 
02        wer isch dafür zuständig sowas zu MAche? 
03        (.)er hat angesproche BRANchen*vergleich, 
     rc                                 *hebt die Hände 
          und spielt mit ihren Haaren---> 
04        (2.56) 
05   US   wer isch dafür zuständig bei der pe we o 
          AKtiengesellschaft- 
06        wer muss sich darum KÜMmern, 
07        wer LEItet die aktiengesell+schaft romina+* 
     mg                              +meldet sich--+ 
     rc                                          -->* 
08   XM   geSCHÄFTSführer; 
09   RC   isch de geSCHÄFTSführer von dem, 
10        (--) 
11   RC   +(ja) 
     mg   +meldet sich ---> 
12        (-) 
13 ->UC   was+ HA_ma in der aktiengesellscha+ft, 
     mg   -->+                              +meldet sich---> 
14        (.)@(--) 
     mb      @meldet sich---> 
15   PD   <<flüsternd> vorstand+> 
     mg                     -->+ 
16 ->MB   de VOR[@stand;  ] 
17   XW         [@vorstand] 
              -->@ 
18   US   hm_hm da ha_ma_n VOR*stand- 

     rc                       *nickt--> 
19        wo ha*_ma en geSCHÄFTSführer? 
     rc     -->* 
20        (.) der kann natürlich die (-) RECHTliche 
          funktionen haben, 
21        baptiste 
22   BB   ja bei de ge em be HA, 
23        (-) 
24   US   genau ne (.) also wir sprechen erscht mal vom 
          VORstand, 
25        °hhh die geschäftsLEItung wär ich noch eher mit 
          einverstande romina ge, 
26        (.) *geschäftsFÜH*rer ha_ma bei de ge em be ha, 
     rc       *nickt-------* 
27        °h und (.) des is natürlich zunächscht mal die 
          geschäftsLEItung, 
28        °h die daran interessiert ist die daten zu 
          verGLEIchen; 



VII 
 

29        (.) angesprochen branchenverGLEICH christof 
30        was bleibt denn NOCH, 
31        was ist NOCH wichtig; 

 

Beispiel (9): Vergleichsansätze  (IDS, Video FOLK_E_00123_SE_01_V_01, 7:57-9:12) 

Quelle: https://dgd.ids-
mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C73
9819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00123_SE_01_V_01_DF_01 

((Die Lehrerin Ulla Sensenbrenner (US) fordert die Schülerin Romina Claus (RC) dazu 
auf, die möglichen Vergleichsansätze bei der Jahresabschlussanalyse zu nennen, wel-
che zuvor besprochen wurden. Weitere beteiligte Schüler: Johannes Notnagel (JN), 
Baptiste Bonnet (BB) und Marius Glück (MG).)) 

 
 
 
 
 
 
 
I 
 
 
R 
 
 
TS 
 
 
 
E/FI 
 
 
FI 
 
 
 
 
S2-FK 
L-FK 
 
 
 
 
 
 
 
RI 
SR 
L-FK 
 

01   US   was hatte_ma NOCH vorhin festgestellt? 
02   US   wir haben bestimmte möglichkeiten diesen 
          jahresABschluss, 
         
03        (0.45) *ZU vergleichen;  * 
     rc          *runzelt die Stirn* 
04        (0.28) 
05   US   könnten sie_s grad noch mal wiederHOLen romina 
06        (.) drei PUNKte haben ma jetzt genannt; 
07        (1.16) 
08   RC   ja ebe über die verÄNderung, 
09        (0.23) 
10   US   ja (.) wo[VON]? 
11   RC            [ähm] ja (.) also von vom UMsatz, 
12        (0.72) 
13   RC   Ode:r, 
14        (0.2) 
15 ->US   des sin dann deTAILS, 
16        (1.67) 
17 ->RC   ja (0.26) <<lächelnd> [hm_hm]> 
18 ->US                         [also ] drei (.) mögliche 
          verGLEI:CHS (.) ansätze ha_ma; 
19        (0.89) 
20 ->US   johannes 
21        (0.2) 
22 ->JN   die JAHresvergleiche, 
23   US   also ZEITvergleich kö_ma einfach sagen; 
24   US   ((Tafelanschrieb, 9.65 Sek. lang)) 
25   US   DANN, 
26        (--)∆(-) 
     jn       ∆meldet sich---> 
27   JN   auf_en∆ MARKT vergleiche; 
             -->∆ 
28        (0.34) 
29   US   BITte? 
30   JN   MIT dem markt ver[gleiche-] 
31   US                    [ja      ] (.) also mit de 
          konkurRENZ, 
32        [mit der BRAN      ]che, 
33   JN   [mit de KONkurrenz;] 
34   US   ((Tafelanschrieb, 12.84 Sek. lang)) 
35   US   und das LETZte das wir hatten, 
36        (2.4) 
37   US   baptiste 
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VIII 
 

38        (0.24) 
39   BB   ((hörbares Ausatmen, ca. 2.6 Sekunden lang)) 
40        (2.0)+(.) 
     mg        +dreht Kopf nach links Richtung BB ---> 
41   BB   (fällt)+ mir grad net EIN,+ 
     mg       -->+                  +meldet sich---> 
42        (-)+(-) 
     mg   -->+ 
43   MG   soll IST vergleich; 
44        (0.2) 
45   US   GEnau; 

 

Beispiel (10): Lagebericht (IDS, Video FOLK_E_00123_SE_01_V_01, 0:25-0:44) 

Quelle: https://dgd.ids-
mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C73
9819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00123_SE_01_V_01_DF_01 

((Im BWL-Unterricht werden die Bestandteile eines Jahresabschlusses besprochen. Die 
Lehrerin Ulla Sensenbrenner (US) ruft den Schüler Marius Glück (MG) auf. Weitere be-
teiligte SuS: Afet Akbal (AA) und Baptiste Bonnet (BB).)) 

I 
 
 
 
 
 
 
 
R 
 
 
 
 
 
 
 
 
TS 
 
FI 
SK 
 
E 

01   US   +∩was gehört zum jahres∞ABschluss; 
     mg   +>>meldet sich---> 
     aa    ∩meldet sich---> 
     bb                          ∞meldet sich---> 
02        (-)§(-)         §(.)∩+ 
     us      §zeigt auf MG§ 
     aa                    -->∩ 
     mg                     -->+ 
03   MG   biLANZ, 
04        (-)∞(.) 
     bb   -->∞ 
05   MG   gewinn und verLUSCHTrechnung, 
06        (0.22) 
07   MG   ANhang- 
08        (0.44) 
09   MG   PLUS- 
10        (0.24) 
11   MG   LAgebericht für große kapitalgesellschaft. 
12   US   geNAU; 
13 ->     (.) wo der (.) woBEI der [frei-   ] 
14 ->MG                            [der lage]bericht gehört 
          NICHT zum [jahresabschluss.] 
15   US             [isch FREIwillig;] 
16        geNAU; 
17        (.) SO; 
18        (0.57) 
19   US   jetzt geh_ma zum (.) INternationalem abschluss, 

 

Beispiel (11): Erbsenzähler (IDS, Transkript FOLK_E_00121_SE_01_T_04, Seg. 0119-
0183) 

Quelle: https://dgd.ids-
mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=E665DD203B5D292136C97043A
578B19E&v_doctype=t&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00121_SE_01_T_04 
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IX 
 

((Im Deutschunterricht wird die Kurzgeschichte „Der Tunnel“ von Friedrich Dürrenmatt 
besprochen. Es wurde die Frage geklärt, ab welchem Zeitpunkt die Hauptfigur der Kurz-
geschichte aktiv wird. Nun fordert der Lehrer Sebastian Müll (SM) die SuS dazu auf, die 
Antwort allgemeiner zu formulieren. Beteiligte Schüler: Baptiste Bonnet (BB), Gökhan 
Arslan (GA), Hans Müller (HM), Marius Glück (MG) sowie ein nicht identifizierbarer 
männlicher Schüler (XM). Zu diesem Gesprächsausschnitt liegt keine Videoaufnahme 
vor, sodass multimodale Aspekte bei der Transkription nicht berücksichtigt werden konn-
ten.7)) 

I 
 
 
 
 
 
 
 
 
R/TS 
 
 
E1/FI 
 
 
 
 
 
 
S2-FK 
E2 
 
 
FI 
 
 
 
 
S3-FK 
 
 
 
 
 
E3/FI 
 
 
S4-FK 
 
E4 
S5-FK 
 
E5 
 
 
 
 
 

01   SM   Oder; 
02        formuliere ma_s e bissel allgeMEIner; 
03        (.) als er MERKT? 
04        ((Tafelanschrieb durch Lehrperson, ca. 0.8 Sek.)) 
05   SM   WAS merkt, 
06        (1.04) 
07   SM   gökhan 
08        (0.91) 
09   BB   es is ziemlich lange [DUNkel;] 
10   GA                        [ja     ] dass ziemlich lange 
          (dunkel) dass (TUNnel) ziemlich lang, 
11        (0.47) 
12   SM   ALso; 
13 ->     (.) NOCH allgemeiner formuliert, 
14 ->     mal weg vom TUNnel; 
15        (0.39) 
16   XM   dass es ihm noch nie so AUFgefallen is, 
17        (0.62) 
18 ->SM   baptiste 
19 ->BB   dass ihm bisher die fahrt immer so KURZ vorkam; 
20   SM   JA- 
21        (2.82) 
22   SM   hm_HM, 
23 ->     (.) hätt_s noch gern bissel allgeMEIner formuliert. 
24   XM   ((stöhnt)) 
25        (0.56) 
26   SM   hans 
27        (0.33) 
28   HM   dass die UMwelt (.) ähm; 
29        ((Tafelanschrieb durch Lehrperson)) 
30   HM   sich (0.53) nicht den gegebenen bedingungen 
          vielLEICHT wieder verändert, 
31        (0.27) 
32   HM   [oder wied]er z: [normaliSIERT; ] 
33 ->SM   [ja       ] (-)  [un was sin die] ja und was 
          [SIN die gege]benen be bedingungen plötzlich, 
34   BB   [ach         ] 
35   HM   ja dass der TUNnel (sein) muss, 
36        (0.94) 
37   SM   [ja (.) DOCH;          ] 
38   BB   [dass er den falschen Z]UG erwischt hat; 
39        (0.26) 
40   SM   ja vielLEICHT? 
41        (0.3) 
42   BB   vielLEICHT; 
43        das verMUTet er ja die [ganze] zeit- 
44   SM                          [ja,  ] 
45        ja, 

                                                           
7 Die Audiodatei ist über Doppelklick auf das jeweilige Segment abrufbar. 



X 
 

 
L-FK 
 
 
 
 
 
 

46        (0.49) 
47   SM   also auf JEden fall, 
48        (0.21) ne? 
49 ->     jetzt (0.68) verRAT ich_s euch halt; 
50        dass irgendwas nicht STIMMT? 
51   BB   (.) ja des isch scho KLAR? 
52   HM   JA; 
53   SM   ja ja JA, 
54        des is KLAR, 
55        ((mehrere Schüler lachen)) 
56 ->SM   warum SAGT_S dann keiner wenn es kl[ar is;] 
57   HM                                      [ja des] 
          ha_ma geMEINT, 
58   MG   ÖH? 
59   SM   (.) JA, 
60        ALso; 
61        (1.02) 
62   HM   ma kann auch ERBsen zählen- 
63   BB   GELL, 
64   HM   dass wir ERBsenzähler; 
65        KA[NN net jed]er; 
66   SM     [SO-       ] 
67   XM   [KOMM (des is,)] 
68   SM   [äh und des   ] UND is wichtig; 
69        dass irgendetwas nicht STIMMT, 
70        des andere habt ihr geNANNT; 
71        (.) und WIE reagiert die umwelt drauf? 

 

 

L-Fremdinitiierung+-korrektur 

Beispiel (12): DDR und BDR (IDS, Video FOLK_E_00125_SE_01_V_01, 10:46-11:15) 

Quelle: https://dgd.ids-
mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C73
9819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00125_SE_01_V_01_DF_01 

((Die Klasse bespricht im Geschichtsunterricht eine Karikatur aus dem Jahr 1949. Der 
Lehrer Peter Manzert (PM) fragt die Schülerin Nasan Yildirim (NY) nach einem Ereignis 
in diesem Jahr.)) 

 
 
 
 
I 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
R/TS 

01   PM   °h eine gradezu proPHEtische karikatur, 
02        die diesen (0.38) herrn KÖHler (0.57) ähm 
          neunzehnhundertneunundvierzig gelungen ist; 
03   PM   °h neunzehnhundertNEUNundvierzig- 
04   PM   nasan fällt ihnen dazu was EIN, 
05        zu dieser JAHreszahl- 
06        (.) ZUfällig könnt ja sein; 
07        (1.4) 
08   PM   neunzehnNEUNundvierzig, 
09        (0.49) 
10   NY   ähm; 
11        (3.0)$(--) 
     pm        $schaut in das Schulbuch einer Schülerin---> 
12   PM   ma gucken 
13        (--) 
14   NY   die gründung von ähm (.) de de er $und BE de er? 
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XI 
 

 
 
FI/FK 

     pm                                  -->$ 
15        (1.2) 
16 ->PM   be $er DE, 
             $hebt den Zeigefinger---> 
17        (0.24) 
18   NY      $ja 
     pm   -->$ 
19   PM   hm_HM, 
20        (0.26) 
21 ->PM   richtig (.) JA, 

 

Beispiel (13): Der Vetter (IDS, Video FOLK_E_00125_SE_01_V_01, 7:07-7:21) 

Quelle: https://dgd.ids-
mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.corpora?v_session_id=5D9E97E7FF07B4585E4B45C73
9819098&v_doctype=v&v_corpus=FOLK&v_doc_id=FOLK_E_00125_SE_01_V_01_DF_01 

((Die Klasse beschäftigt sich im Geschichtsunterricht mit einer Karikatur aus dem Jahr 
1949 zur deutschen Frage. Die Schülerin Romina Claus (RC) wurde vom Lehrer Peter 
Manzert (PM) aufgerufen und versucht gerade, die Karikatur zu interpretieren. Weiterer 
beteiligter Schüler: ein nicht identifizierbarer männlicher Schüler (XM).)) 

 
 
TS 
 
 
 
 
FI 
 
S2-FK 
 
 
 
L-FK 

01   RC   ja und jetzt SPRICHT ebe, 
02        (0.78) 
03        der vater (.) zum SOHN- 
04        oder sie STREIte sich gegeseitig,= 
05        =un $auf der MÜTze, 
     pm       $läuft Richtung Wand mit der Karikatur und 
               zeigt darauf---> 
06   PM   (.) HAL[T   ]- 
07   RC          [sieh]t_s 
08   XM   d_VETter; 
     pm         -->$ (zeigt weiterhin Richtung Karikatur, 
                verschwindet aber aus dem Bild) 
09        (1.61) 
10 ->PM   !VET!ter; 
11 ->     (.) nicht VAter, 
12        (.) VORsichtig-= 
13        =ich WEIß, 
14        (.) NICH so gut; 
15   RC   (.) <<h> ah-> 
16   PM   mein lieber VETter; 
          (.) des müsste die aussage etwas verÄNdern romina 
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