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RECHTSKRAFT UND IHRE DURCHBRECHUNG
IM DEUTSCHEN RECHT"

Zusamenfassung: Der vorliegende Text behandelt das Konzept der ,, Rechtskraft
im deutschen Recht. Ziel der Rechtskraft ist es, den Parteien Klarheit tiber ihre
rechtlichen Beziehungen zueinander und moglicherweise zu Dritten zu verschaffen.
Dies soll Unsicherheiten beziiglich ihrer Rechte und Pflichten vermeiden und
sicherstellen, dass gerichtliche Entscheidungen nicht mehr gedndert werden kénnen.
Die Beachtung der Rechtskraft dient auch dem Schutz der Justiz vor unnétigem
Aufwand durch erneute Behandlung bereits entschiedener Rechtsstreitigkeiten. In
der Praxis werfen die Prinzipien der Rechtskraft Fragen auf, insbesondere
hinsichtlich ihrer Definition und den daraus resultierenden Konsequenzen. Die
Moglichkeit, die Rechtskraft im deutschen Recht zu durchbrechen, besteht in vielen
Fillen aufgrund sowohl gesetzlicher Bestimmungen als auch Uberlegungen der
Rechtsprechung und juristischen Wissenschaft. Die Einschrdnkungen der Rechtskraft
gerichtlicher Entscheidungen nur in Ausnahmefdllen moglich sind. Obwohl solche
Durchbrechungen die Einzelfallgerechtigkeit fordern kénnen, beeintriichtigen sie
das wichtige Prinzip der Rechtssicherheit und sollten daher nur selten in Betracht
gezogen werden.

Schliisselworter: Gerichtsverfahren, Rechtskraft, Durchbrechung, Einzelfall-
gerechtigkeit, Rechtssicherheit.

1. Der Begriff der ,,Rechtskraft® ist fiir jede gerichtliche Verfahrensart von
Bedeutung. Solche Rechtsstreitigkeiten sind zumeist darauf gerichtet, eine end-
gliltige Regelung herbeizufiihren. Etwas anderes gilt nur in den Féllen, in denen

! Caoniureme je pesyinrar uziiarama Ha MelyHapoHOj HaydHOj KOH(pepeHuju ,,Mup u
npaBo — EBporncky MUPOBHH CIIOpa3yMH y IIMPEM IPYLITBEHOM KOHTEKCTY  ofpxkaHoj 24. u 25.
jyHa 2022. ropgune na [IpaBHom daxynrery y HoBom Caay nox nokposutesbctBoM DoHparuje
,,HoBu Can — EBporncka nmpecToHuIa KyAType .
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eine vorlaufige Regelung erreicht werden soll, etwa im Rahmen einer einstweili-
gen Verfiigung oder einstweiligen Anordnung.

Das deutsche Recht kennt in den unterschiedlichen Rechtsgebieten sowohl
im Bereich des o6ffentlichen als auch des privaten Rechts den Terminus ,,Rechts-
kraft®. Die Rechtskraft soll zum einen den Prozessparteien endgiiltig aufzeigen
wie ihre Rechtsbeziehungen untereinander und gegebenenfalls auch im Verhéltnis
zu Dritten gestaltet sind. Sie sollen Klarheit iiber ihre Rechte und Pflichten haben
und nicht befiirchten miissen, dass die vom Gericht getroffene Entscheidung wie-
der gedndert wird. Die Beachtung der Rechtskraft einer Entscheidung schiitzt aber
auch die Justiz davor, einen unnétigen Aufwand durch erneute Behandlung eines
schon entschiedenen Rechtsstreits betreiben zu miissen.

Materielle Rechtskraft kann aber nur eintreten, wenn die Entscheidung nicht
mehr durch Rechtsbehelfe oder Rechtsmittel in Zweifel gezogen werden kann,
das Urteil also auch formell rechtskréftig ist. Ein noch nicht rechtskréftiges Urteil
kann im Zivilprozess zwar nach §§ 708 ff. Zivilprozessordnung (ZPO) vorlaufig
vollstreckbar sein, rechtskriftig wird es jedoch erst wenn alle Rechtsmittel- bzw.
Rechtsbehelfsfristen abgelaufen sind. Die Rechtskraft ist selbst dann aufgeschoben,
wenn das Rechtsmittel offensichtlich unbegriindet oder im Einzelfall nicht einmal
statthaft ist (etwa mangels einer ausreichenden Beschwer). Rechtskraft tritt erst
ein, wenn das angerufene Rechtsmittelgericht selbst das Rechtsmittel zuriickge-
wiesen hat.

Die Rechtsmittelfristen sind in den einzelnen Verfahrensordnungen, etwa
fiir den Verwaltungsprozess in § 121 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), fiir
sozialrechtliche Rechtsstreitigkeiten in § 141 Sozialgerichtsprozess (SGG) und fiir
Steuerverfahren in § 110 Finanzgerichtsordnung (FGO) geregelt. Auch im Straf-
recht tritt formelle Rechtskraft erst ein, wenn gegen die Entscheidung keine
Rechtsmittel mehr gegeben sind, gegebenenfalls auch aufgrund eines iiberein-
stimmenden Rechtsmittelverzichts. Das deutsche Recht kennt deshalb konsequen-
terweise auch keine vorldufige Strafvollstreckung, wie dies etwa in dem in der
deutschen Boulevardpresse im Friithjahr 2022 intensiv abgehandelten Fall des
Tennisstars Boris Becker in England praktiziert wird. Hier konnte die Strafvoll-
streckung bereits beginnen, bevor klar war, ob Rechtsmittel eingelegt werden
wiirden. In Deutschland hétte allenfalls die Moglichkeit bestanden, wegen denk-
barer Fluchtgefahr des Herrn Becker ihn in einer Untersuchungshaft zu belassen.
Auch ein offensichtlich liberfiihrter Morder darf nicht in Strafhaft genommen
werden, wenn das gegen ihn ergangene Urteil noch angefochten werden kann.
Auch in dieser Phase kommt dem Angeklagten die Unschuldsvermutung zu.

2. Mit diesen allgemeinen Grundsétzen lassen sich allerdings in der Praxis
die Fragen, ob Rechtskraft vorliegt und welche Schlussfolgerungen sich konkret
hieraus ergeben, noch nicht abschlieBend 16sen. Dies folgt fiir den Zivilprozess etwa
aus § 322 ZPO, der lautet:
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,Urteile sind der Rechtskraft nur insoweit fahig, als iiber den durch
die Klage oder durch die Widerklage erhobenen Anspruch entschieden ist.”
Macht beispielsweise ein Klidger Schadensersatzanspriiche in Hohe von

100.000 € geltend, mdchte aber zur Reduzierung der Verfahrenskosten zunichst
nur einen (erstrangigen) Teilbetrag von 10.000 € einklagen, so wird das Urteil
auch nur in Hohe des eingeklagten Betrages rechtskriftig.? In dem konkret
entschiedenen Fall war der BGH jedoch zu der Auffassung gelangt, der Kldger
habe nicht nur einen Teil seines Entschddigungsanspruchs, sondern den Gesamtan-
spruch geltend machen wollen.? Maligeblich fiir die Frage, was rechtskriftig
entschieden ist, ist der Urteilstenor, der allerdings unter Beriicksichtigung der
Entscheidungsgriinde auszulegen ist. Ein Gericht wire somit nicht gehindert, in
einem Folgeprozess, in dem die restlichen 90.000 € eingeklagt werden, anders zu
entscheiden, als dies das Erstgericht in Bezug auf den Teilanspruch getan hat.
Etwas anderes wiirde nur gelten, wenn etwa durch ein Feststellungsurteil auch
iiber den bisher nicht beziffert eingeklagten Betrag eine Regelung erfolgt wire.

3. Rechtskraft tritt nur hinsichtlich der Entscheidung selbst, also des Urteils-
tenors, ein nicht hinsichtlich der maf3geblichen Begriindung. Wird eine Klage etwa
mit der Begriindung abgewiesen, das vom Kldger behauptete Vertragsverhiltnis
zwischen den Parteien sei nicht rechtswirksam zustande gekommen, hindert dies
die dadurch benachteiligte Partei nicht, etwa fiir andere Zeitrdume ihre vermeint-
lichen Forderungen geltend zu machen, weil ihrer Auffassung nach doch ein
Vertragsverhéltnis zustande gekommen ist.

4. Es bedarf also im Einzelfall der sorgfiltigen Priifung, was iiberhaupt
Gegenstand des Vorprozesses und Inhalt der getroffenen Entscheidung ist. Hier-
von héngt ab, ob zwischen den Parteien iiberhaupt noch sachlich in einen neuen
Prozess eine Entscheidung ergehen kann. Handelt es sich um eine bereits rechts-
kréftig entschiedene Sache, liegt also eine res iudicata vor, ist das erneut angeru-
fen Gericht an einer sachlichen Entscheidung gehindert.

5. Rechtskraft tritt grundsétzlich nur zwischen den Parteien des Vorprozes-
ses ein. Ausnahmen gibt es insoweit etwa aufgrund des neuen Unterlassungskla-
gegesetzes (UKlaG), wobei ein klagebefugter Verein ein Unternehmen die Ver-
wendung bestimmter allgemeiner Vertragsformularformeln verbieten lassen kann.
Das Unternehmen, etwa eine Bank, darf dann die vom Gericht verbotene Klausel
auch im Verhéltnis zu ihren einzelnen Kunden, die am Prozess selbst gar nicht
beteiligt waren, nicht mehr verwenden. Hier liegt also eine Rechtskrafterstreckung
vor. Ahnliches gilt fiir die sogenannte Musterfeststellungsklage bestimmter Ver-
bande nach § 606ff. BGB. Nach § 614 BGB bindet das rechtskriaftige Musterfest-

2 BGH NJW 1961, 917; weitere Nachweise bei Miinchener Komm./Gottwald § §22 Rn.128;
abweichend Musielak/Voith/Musielak ZPO § 322 Rn71, 73ff.: Bei Klageabweisung des geltend
gemachten Mehrbetrages sei eine neue Klage zwar nicht unzuléssig, wohl aber unbegriindet.

3 aA insoweit Zeiss NJW 1968, 1305
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stellungsurteil auch in einem Verfahren zwischen einem (in Erstprozess angemel-
deten) Verbraucher und dem Beklagten ,,soweit dessen Entscheidung die Feststel-
lungsziele und den Lebenssachverhalt der Musterfeststellungsklage betrifft".

Auch durch eine Streitverkiindung im Vorprozess (§§ 74, 68 ZPO) kann sich
eine Bindungswirkung des Ersturteils auf einen Folgeprozess mit dem Streitver-
kiindeten ergeben.

6. Im Verfahren zwischen anderen Beteiligten hat ansonsten die von einem
Gericht getroffene Entscheidung keine Rechtskraftwirkung. Aber auch der im
Vorprozess mit anderen Beteiligten selbst tdtige Richter ist an seine frithere
Rechtsauffassung nicht gebunden. Dies gilt sogar fiir Entscheidungen, die das in
Zivilverfahren oberste Gericht, der Bundesgerichtshof (BGH), in anderen Verfah-
ren getroffen hat. Untergerichte sind rechtlich grundsitzlich nicht verpflichtet, die
Rechtsmeinungen von hoheren oder gleichgestellten Gerichten zu iibernehmen.
So ist etwa kein Amtsrichter gezwungen, sich der Rechtsansicht des Bundesge-
richtshofs in einem anderen Verfahren anzuschlieen. Die Parteien erhalten dann
allerdings die Gelegenheit, die Entscheidung dieses Amtsrichters durch Rechts-
mittel priifen zu lassen. Es gibt also im deutschen Recht keine Prioritdtswirkung
aufgrund gerichtlicher Entscheidungen in anderen Verfahren. In der Praxis werden
sich Untergerichte allerdings ganz iiberwiegend an die Rechtsprechung von Ober-
gerichten (Oberlandesgerichten) oder obersten Gerichten (etwa BGH) halten, wenn
nicht abzusehen ist, dass etwa aufgrund von wissenschaftlicher Kritik diese Ge-
richte an ihrer Rechtsprechung nicht mehr festhalten werden. Kein Gericht ist aber
gezwungen, solche Entscheidungen, die es selbst fiir falsch hélt, seinem eigenen
Urteil zugrunde zu legen. Nur dann, wenn das betreffende hohere Gericht das
ihm zur Uberpriifung vorgelegte Urteil aufgehoben und die erneute Verhandlung
vor einem Untergericht vorgeschrieben hat, besteht in diesem konkreten Fall eine
Bindungswirkung des Untergerichts.

7. Auch die Prozessparteien, erst recht nicht wissenschaftliche Kommenta-
toren, sind nicht verpflichtet, sich der Rechtsauffassung von Gerichten, auch nicht
von solchen der obersten Gerichte, anzuschlieBen. Hochstrichterliche Urteile aber
einfach nicht zur Kenntnis zu nehmen, wére rechtswidrig.* Der Hinweis darauf,
man halte ein solches Urteil aus bestimmten Griinden fiir falsch, ist aber keine
Missachtung des Gerichts. Eine Ausnahme gibt es lediglich beziiglich tragender
Entscheidungsgriinde in einem Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Ein solches
ist fiir staatliche Stellen und damit auch fiir Gerichte verbindlich (§ 31 BVerfGG).
Dies schlief3t allerdings eine wissenschaftliche Kritik an solchen Entscheidungen
nicht aus.

8. Auch im Bereich des 6ffentlichen Rechts sind die beteiligten Stellen, etwa
die Finanzverwaltung, nicht gesetzlich verpflichtet, Erkenntnisse etwa des Bun-

4 Lange NJW 2002, 3657, 3659; Riifner, DRIiZ 1992, 457 (460f.).
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desfinanzhofs in anderen Verfahren in die Verwaltungspraxis zu iibernehmen.
Tatsdchlich ergehen in nicht seltenen Féllen sogenannte ,,Nichtanwendungserlas-
se”, also Anweisungen an die Finanzbehorden, dem Ministerium unliebsame
Entscheidung in anderen Verfahren generell nicht anzuwenden. Es wird dann den
Steuerpflichtigen iiberlassen, ihrerseits erneut auch in ihrer eigenen Angelegenheit
Rechtsmittel einzulegen. Diese Praxis ist zwar, was das Verhéltnis zwischen
Exekutive und Judikative angeht, nicht unproblematisch.> Hinzu kommt, dass
nicht selten die Finanzverwaltung dann auf dem Weg tliber das Gesetzgebungs-
verfahren durch Neuformulierung der entsprechenden Vorschrift die ihr uner-
wiinschte Entscheidung des Bundesfinanzhofs korrigieren ldsst. Nichtanwen-
dungserlasse fiihren ,,zu einer betrachtlichen Rechtsverwirrung® ¢ und sollten
daher nur mit groBBer Zuriickhaltung angewendet werden.

9. Der Eintritt der formellen Rechtskraft fiihrt zur materiellen Rechtskraft.
Diese bindet zunéichst einmal die Parteien selbst, sie bindet aber auch das Gericht.
Wird beispielsweise durch ein Feststellungsurteil bestimmt, dass der Beklagte fiir
einen bestimmten Schaden verantwortlich ist, kann das Gericht im Folgeprozess,
bei dem es um die Hohe des Schadens geht, nicht von der Verantwortlichkeit des
Beklagten absehen. In der Praxis ist es allerdings nicht selten problematisch, ob
tatsdchlich der Erstprozess und der Folgeprozess denselben Streitgegenstand haben
und daher eine Bindungswirkung durch das erste Urteil eingetreten ist. Ist dies
der Fall, fehlt es fiir einen weiteren Prozess am Rechtsschutzinteresse. Die neue
Klage ist von Amts wegen ohne erneute Sachpriifung als unzuléssig abzuweisen.
Selbst wenn also beide Parteien {ibereinstimmend eine neue Entscheidung begehren
sollten, wire das Gericht nicht befugt, ein neues Urteil in der bereits rechtskréftig
entschiedenen Sache zu erlassen.

10. Die Durchbrechung der Rechtskraft im deutschen Recht teils aufgrund
gesetzlicher Bestimmungen, teils aufgrund von Uberlegungen der Rechtsprechung
und der juristischen Wissenschaft ist in etlichen Fallen moglich.

10.1. Durch Verordnung vom 21. Februar 1940 war eine sogenannte Nichtigkeits-
beschwerde des damaligen Oberreichsanwalts eingefiihrt worden. Diese war
gegen rechtskréftige Urteile des Amtsrichters, einer Strafkammer oder eines
Sondergerichts binnen eines Jahres nach Eintritt der Rechtskraft mdglich,
»wenn das Urteil wegen eines Fehlers bei der Anwendung des Rechts auf die

festgestellten Tatsachen ungerecht ist. In der Praxis bestanden somit fiir
diese regelméfig zulasten des Angeklagten eingelegte Beschwerde keine
niheren Voraus-setzungen. Es wurde nicht einmal ein konkreter Rechtsfehler
verlangt, sondern fiir die Nichtigkeitsbeschwerde sollte es ausreichen, wenn

5 Vel. u.a. Ardizzoni NJW 2004, 2413.
6 Vgl. auch Ossenbiihl AGR 92, (1967) 478, 479; Riifner DRIiZ 1992, 457, 460.
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10.2.

10.3.

10.4.

das Urteil ,,ungerecht* war. Diese Moglichkeit ist von der Bundesrepublik
Deutschland nach 1945 zurecht nicht mehr aufrechterhalten worden, das
Recht der DDR erkannte jedoch noch einen sogenannten Kassationsantrag,
der innerhalb eines Jahres nach Rechtskraft zu stellen war.

Alle Prozessordnungen sehen unter im Einzelnen ndher bezeichneten Vor-
aussetzungen die Moglichkeit einer Nichtigkeitsklage bei schwerwiegenden
Mingeln des Urteils vor, etwa bei nicht ordnungsgemifer Besetzung des
Gerichts (vergleiche etwa § 579 ZPO). Daneben gibt es die sogenannte Res-
titutionsklage (vergleiche § 580 ZPO). Diese ist etwa dann moglich, wenn
das Urteil auf einem Meineid beruht oder wenn nachtréglich festgestellt wird,
dass fiir die Verurteilung maBigebliche Urkunden gefélscht oder verféalscht
waren Trotz bereits eingetretener Rechtskraft ist eine Restitutionsklage auch
dann zuldssig, wenn der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte in
dem angefochtenen Urteil eine Menschenrechtsverletzung gesehen (§ 580
Nummer 8 ZPO).

Von groBerer praktischer Bedeutung ist eine Durchbrechung der Rechtskraft
dann, wenn eine Verfassungsbeschwerde gegen ein Urteil Erfolg gehabt hat.
Dann ist das Urteil zwar zunéchst rechtskriftig geworden, da die Einlegung
der Verfassungsbeschwerde die Rechtskraft nicht hemmt; das rechtskriftige
Urteil wird jedoch vom Bundesverfassungsgericht konstitutiv aufgehoben (§
95 Abs. 2 Bundesverfassungsgerichtsgesetz). Hier existiert also eine dhnliche
Regelung, wie sie das serbische Recht fiir den Fall einer Revision kennt.
Fiir den Bereich des Strafrechts hat es in jliingster Zeit (Inkrafttreten am
30.12.2021) eine Erweiterung der Moglichkeit zur Wiederaufnahme des Ver-
fahrens auch zulasten des Angeklagten gegeben. Bei bestimmten schwer-
wiegenden Delikten kann eine Wiederaufnahme auch dann erfolgen, ,,wenn
neue Tatsachen oder Beweismittel beigebracht werden, die allein oder in
Verbindung mit friiher erhobenen Beweisen dringende Griinde dafiir bilden,
dass der freigesprochene Angeklagte wegen Mordes (§ 211 des Strafgesetz-
buches), Vilkermordes (§ 6 Absatz 1 des Vilkerstrafgesetzbuches), des Ver-
brechens gegen die Menschlichkeit (§ 7 Absatz 1 Nummer I und 2 des Vol-
kerstrafgesetzbuches) oder Kriegsverbrechens gegen eine Person (§ 8 Absatz
1 Nummer I des Vélkerstrafgesetzbuches) verurteilt wird.” (§ 362 Nummer
5 StPO). Diese Regelung war jedoch schon vor Inkrafttreten des Gesetzes
sehr umstritten, vielfach wird insbesondere auch unter Hinweis auf Art. 103
Abs.3 GG, der eine Mehrfachbestrafung wegen derselben Tat verbietet, die
Verfassungswidrigkeit dieser Norm angenommen.” Selbst der Bundesprasi-
dent, der das Gesetz zwar letztlich unterzeichnet hat, hat in einem Schreiben

7 Beck OK /Singelnstein StPO § 362 Rn. 11 mwN.. Arnemann NJW — Spezial 2021, 440;

Aust/ Schmidt ZRP 2020, 251; Schiffbauer; NJW 2021, 2097, Jahn JUS 2022, 554.
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an die anderen Verfassungsorgane angeregt, das Gesetz erneut parlamentarisch

tiberpriifen zu lassen.?

Der Gesetzesdnderung war eine ldngere 6ffentliche Diskussion mit
einer Petition vorausgegangen, die die Eltern einer vor 40 Jahren unter be-
sonders brutalen Umstédnden ermordeten jungen Frau initiiert hatten. Der im
Vorprozess Angeklagte war zwar zunichst wegen Mordes und Vergewalti-
gung verurteilt warten, das Urteil wurde dann vom Bundesgerichtshof auf-
gehoben und er wurde mangels Beweises freigesprochen. Inzwischen diirfte
seine Tatbeteiligung aufgrund einer damals noch nicht méglichen Genana-
lyse nachzuweisen sein. Das Oberlandgericht Celle hat inzwischen das frei-
sprechende Urteil aufgehoben, es wird ein neues Verfahren stattfinden.® Ob
dieser fiirchterliche Einzelfall Grund dafiir sein kann, in einen tragenden
Grundsatz des deutschen Strafprozessrechts einzugreifen, ldsst sich nicht
ohne weiteres beurteilen. Es werden das weitere Gesetzgebungsverfahren
und gegebenenfalls eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ab-
zuwarten sein. Interessant ist aber, dass das am Ende des letzten Jahres in
Kraft getretene ,,Gesetz zur Herstellung der materiellen Gerechtigkeit* aber
bereits erkennen ldsst, dass auch der Gesetzgeber einen Gegensatz zwischen
materieller Gerechtigkeit und der durch die Annahme der Rechtskraft ge-
schaffenen Rechtssicherheit sieht.

11. Dieser Gegensatz ist aber nicht nur in diesem Zusammenhang bedeutsam.
Rechtskriftige Urteile diirften zwar in der Mehrzahl der Fille inhaltlich zutreffend
oder zumindest vertretbar sein, dies dndert aber nichts daran, dass es auch ,,fal-
sche* rechtskraftige Urteile gibt und auch in Zukunft geben wird, die mit den in
den Prozessordnungen vorhandenen formellen Moglichkeiten nicht (mehr) ange-
griffen werden konnen. Der bereits von mehr als 100 Jahren verstorbene heraus-
ragende Rechtsgelehrte Josef Kohler, einer der produktivsten Juristen, die es in
Deutschland gegeben haben diirfte, hat in einem Aufsatz aus dem Jahr 1916 ,,ae-
quitas gegen res iudicata“ '° die Problematik tiberzeugend behandelt und sich
hierbei auch auf einen weiteren fritheren Aufsatz von ihm aus dem Jahre 1893 !
bezogenen. Kohler stellt sehr plastisch fest

»Was falsch ist, ist falsch und bleibt falsch, und wenn es auch durch 1000
Urteile bestdtigt wurde*.

Schon nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts aus dem Jahr 1937 ist
davon auszugehen, dass nicht nur die zielgerichtete sittenwidrige Herbeifiihrung
eines Urteils gegen die guten Sitten verstofen kann, sondern dass auch andere

8 Zwischenzeitlich hat das Bundesverfassungsgericht durch Urteil vom 31.10.2023 die Neu-
fassung fiir verfassungswidrig erklart, vgl. https:/www.bverfg.de/e/rs20231031 2bvr090022.html

920.04.2022 — 2 Ws 62/22,2 Ws 86/22

10 AcP 114 (1916) 270.

T AcP 80 (1893) S. 52f.
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Félle denkbar sind, die {iber den Arglisteinwand (Exceptio doli) dazu fiihren, dass
sich der durch ein derartig falsches Urteil Begiinstigte auf die Entscheidung nicht
berufen kann. Wird etwa auf eine solche Weise ein Vollstreckungsbescheid
sittenwidrig erwirkt, kann sich der Schuldner im Rahmen der Vollstreckung auf
diesen Einwand stiitzen.'> Dem Gldubiger, der trotzdem den sittenwidrig erlangten
Titel als Grundlage fiir eine Vollstreckung nehmen will, kann entgegengehalten
werden, dass er selbst hierdurch eine vorsatzliche sittenwidrige Schadigung nach
§ 826 BGB begeht oder begeben wiirde.!3

Auch die Voraussetzungen fiir eine solche nur ausnahmsweise gegebene
Rechtsverteidigung kdnnen im Rahmen dieser Darstellung nicht abschlieBend
behandelt werden.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Rechtskraft gerichtlicher
Entscheidungen zwar von erheblicher Bedeutung fiir das deutsche Prozessrecht
ist, dass aber — sei es durch gesetzgeberische Entscheidung, sei es durch die
Entwicklung der Rechtsprechung — in Ausnahmefiéllen Einschrankungen méglich
sind. Diese Durchbrechungen mogen der Einzelfallgerechtigkeit diesen,
beeintriachtigen aber das hohe Gut der Rechtssicherheit und sind daher stets nur
in Ausnahmefillen in Betracht zu ziehen.
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Judgement’s Finality and its Breakthrough in German Law

Abstract: The text discusses the concept of finality in German law. The
purpose of finality is to provide clarity to parties about their legal relationships
and, possibly, with third parties. This aims to avoid uncertainties regarding their
rights and obligations and ensures that judicial decisions cannot be altered.
Adhering to finality also protects the judiciary from unnecessary efforts by
preventing the reconsideration of already settled legal disputes. In practice, the
principle of finality raises questions, especially regarding its definition and the
resulting consequences. The possibility of breaking finality in German law exists
in a few cases due to both legal provisions and considerations of case-law and
scholarship. Departing from the concept of finality of judicial decisions is possible
only in exceptional cases. Although such exceptions may enhance individual
Justice, they impact the crucial principle of legal certainty and should therefore
be considered in very few cases.

Keywords: court proceedings, finality, breakthrough, individual justice, legal
certainty.
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IIpaBHOCHAKHOCT M MPOOHjare MPABHOCHAKHOCTH
Yy HeMa4uKOM IpPaBy

Casceiniak: Texciu pazmaiupa KOHYeuill pasHOCHANICHOCIIU ) HEMAUKOM
ipasy. IlpasnocrasxicHociu ognyke peba ga 003ebegu clupanama y ciopy usse-
CHOCIU Y RUX0680M Upasuum ogrocuma. Oso c80jciiso ognyke iupeba ga OKIOHU
Hejacnohe y 6e3u ca dpasuma u obasezama ciipanama ciiopa. O8o ceojciueo ia-
Kohe wiuuttu u tipasocyhe og iottpede 3a HOHOBHUM PA3ZMAUparsem eehi peueHux
ipasnux ciioposa. Y ipaxcu, Upunyuil UpasHOCHANCHOCHIU OUBapa OPojHa iuita-
Fa, T0CeOHO Y 8e3u ca ogpeherem meHol HojMa u HoCaequyama Koje oHa oeiadu.
Y nemauxom iipasy y nexonuxo ciyuajesa fiociuoje ogciuyiarea og, iij. pooujarea
ipasHocHadicHoctu. Heku og mux ipouctuudy uz camol 3aKkoHa, gox cy ce gpyiu
epemenom uckpuctianucanu y jyguxaiaypu u gokupunu. Ogciuyilarbe 0g KOHyeiid
HPABHOCHANCHOCTUU CYGCKUX 0gyKa MoTyhie je camo y u3y3eiHum ciyyajesuma.
Hako wmakeu usyzeyu Moty io0ombuaiiy UHgUEUGYAHY UPAB]Y, OHU HAPYWABA]Y
UpUHYUL UPasHe CUTYPHOCIUU U CTHOTA OU UX 1Upedalo ceectuu Ha HajMarLy MoTyhy

mepy.

Kayune peuu: cygcxu iociuyiiyu, dpasHoCHANCHOCIU, UpoOujaree UpagHo-
CHAJICHOCUIU, UHGUEUAYAIHA UPAsga, UpasHa CULYPHOCIU.
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