1 Was ist :Religion<?
1.1 Ein Regenbogeneffekt

Manche Begriffe haben ihre Funktion darin, Kon-
sensfiktionen zu transportieren und sich aufzul6sen,
wenn genauer nachgefragt wird. Neben >Werte« und
sFreiheitc ist »Religion« einer davon. Wer iiber >Religi-
oncspricht und schreibt, ruft ein Thema auf, von dem
alle vermuten, dass die anderen wissen, was gemeint
ist. Zwar existiert Religion im Gespréch der Gesell-
schaft so lange, wie sie als Uberschrift weitergereicht
wird, sobald aber nach der Reichweite des Begriffs an-
gesichts der Vielfalt religioser Phanomene, der Wort-
geschichte oder den Bedeutungen in anderen Religio-
nen gefragt wird, zerstiebt er. Das ist der Regenbo-
geneffekt: klare Kontur aus der Ferne, Sprithregen aus
der Nahe.

Wegen dieser Unzuverldssigkeit im Detail wird
>Religion« gerne durch >Kultur« oder »Glaube« ersetzt,
je nachdem ob man eine AufSenperspektive einneh-
men oder eine Selbstbeschreibung wiedergeben will.
Die Religionsbeilage der Wochenzeitung Die Zeit
heiflt denn auch »Glauben und Zweifeln«; die Histori-
ker sprechen lieber von Konfessionskulturen. Einige
Religionswissenschaftler halten pragmatisch an ihm
fest, um den Fachzusammenhang zu wahren: Wenn
der gemeinsame Gegenstand entfallt, woriiber sollten
sich dann noch Religionssoziologen, Theologen, Reli-
gionspsychologen und Literaturwissenschaftler, die
religiose Poesie erforschen, verstindigen, aufler dass
sie>Religions-< oder >Theol-<im Titel tragen?

Andere votieren fiir den Verzicht auf den Begriff,
der nichts klar begreift. Ahnliches ldsst sich >Musiks
vorwerfen, die nie ganz zum Gerdusch hin abgrenzbar
ist, wie auch >Literatur¢, wenn sie sich iiber Bildschrif-
ten, Kalligraphie und Buchstabenspekulation in den
Bereich der Kunst und der Religion hinein verldngert.
Sollen die Bereiche der Literatur, Kunst und Religion
nicht ganz ineinander verschwimmen, muss an ihren
undeutlichen Begriffen festgehalten werden, die zwar
den Anspruch aufgeben, einen Phénomenbereich zu
definieren, die es aber ermoglichen, Ahnlichkeiten
fest- und herzustellen (vgl. Smith 1982). Es ist dann
egal, ob >Religion« eine Gegenstandskategorie ist, die
aus der Vergleichung von Material induktiv entwickelt

wird, oder eine Verstandeskategorie, die theoretisch
postuliert oder immer schon in der kognitiven Struk-
tur vorausgesetzt wird und aus der deduktiv Phéno-
mene sortiert werden. In beiden Fillen erfiillt Religi-
on die Funktion des Regenbogens: Wie Farbfelder gibt
es religiose Formen, die miteinander vergleichbar sind,
aber zusammen gesehen werden kénnen und daher
nach aufSen unterscheidbar bleiben.

Im Folgenden wird zunichst die Kritik am Verglei-
chen nachgezeichnet, insofern es die Gegenstande
dem Eigenen assimiliert oder kiinstlich veréndert.
Dies fithrt zu Frage, woher das Wort >Religion«
stammt und welche Alternativen bestehen, Religion
zu definieren. Der Vorsicht des Auflenbeobachters,
Religion zu definieren, entspricht die Vorsicht des
von innen beobachtenden Theologen, das Transzen-
dente in Begriffe zu fassen. Weil es ganz ohne Vor-
begriff nicht geht, wird schlielich der Vorschlag Re-
ligion als Vermdglichung« vorgestellt, der so abstrakt
ist, dass er sowohl fiir den Beobachter als auch fiir
die Teilnehmerin von Religion als Beschreibung die-
nen kann.

1.2 Wer vergleicht und womit?

Der Begriff der Religion entwickelte sich im Bemii-
hen, Religionen miteinander zu vergleichen. Im
19. Jahrhundert entwickelte sich die Disziplin, die zu-
nichst Text-, dann Riten- und Erfahrungsahnlichkei-
ten suchte. Durch das komparatistische Arbeiten un-
terscheidet sie sich bis heute von der Theologie. Dies
brachte aber methodische Probleme mit sich: Um
Ahnlichkeiten zu finden, wurden anthropologische
Konstanten unterstellt.

Vor allem die selbstkritische Religionssoziologie
hat auf die eurozentrische Befangenheit solcher Reli-
gionsbetrachtung hingewiesen. Befangen ist sie ers-
tens aus dem methodologischen Grund, dass ein Be-
trachter die eigenen alltagsvertrauten Kategorien be-
vorzugt. Religion erzeugt Religion. Rituale werden als
religios identifiziert, auch wenn sich die Ritualteilneh-
mer nicht fiir religios halten; Uberzeugungsgemein-
schaften werden als Religionen bezeichnet, auch wenn
sie sich fiir Kulturen halten. Die Befangenheit hat
zweitens historische Griinde: Europa hat sich seinen
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Orient konstruiert; die Religionen der kolonisierten
Lander haben ihrerseits europaische Kategorien iiber-
nommen. Dazu gehort die Selbstbezeichnung als >Re-
ligion« ebenso wie die Selbsteinordnung als mystische
Religion oder als Weltreligion sowie die Selbstunter-
scheidung in Volksfrommigkeit und Hochreligion
(King 1999, 96 ff., s. Kap. 11.10).

Allerdings iibertreibt der postkoloniale Diskurs,
wo er alles als westlich erfunden glaubt: Shiva- und
Vishnu-Kulte, brahmanische und Yoga-Praktiken
wurden auch in prékolonialen Zeiten und ohne das
Wort >Religion« oder >Hinduismus« als eigener Be-
reich betrachtet, der aus dem Leben »ausbricht« (vgl.
Michaels 1998, 361-377). Die Kritik - meist mit Be-
zug auf Foucaults Begriff der epistemischen Gewalt -
richtet sich darauf, dass kulturelle Praktiken und Texte
dekontextualisiert werden und sich durch Fremdbe-
zeichnungen verformen. Sie werden als von ihrer Tra-
dition immer stérker abtrennbare Motive verstanden,
von den Gldubigen selbst immer weiter idealisiert,
d.h. ihre kulturelle Einbindung wird als Kontaminati-
on empfunden, die man von den Inhalten subtrahie-
ren konne. Dadurch entstehen vermeintliche Ideal-
formen, die man iiberall auf der Welt nachahmen
kann und gegeneinander in Konkurrenz treten. Je
starker sich religiose Stromungen wie Pfingstler, Wa-
habiten, Neohinduisten von den Kulturen ihrer Um-
welt abwenden, je mehr soziale und informationelle
Mobilitdt zunimmt, desto deutlicher treten sie als »Re-
ligion« in Erscheinung. In den staatlichen Ordnungen
und den Medien wiederum werden die verschiedenen
deterritorialisierten Stromungen moglichst formal
behandelt und damit formatiert. »Nur wenn eine Re-
ligion sich, und sei es abstrakt, als etwas nicht Kul-
turelles prasentiert, kann sie den Anforderungen der
Globalisierung entsprechen und universell werden«
(Roy 2011, 54).

Die These von der entflochtenen Religion trifft sich
mit den Uberlegungen Niklas Luhmanns: Religion
wird religioser, weil sie Funktionen iibernimmt, wel-
che die anderen Teilsysteme nicht erfiillen, allem vo-
ran die Kommunikation nicht-abschlieSbaren, immer
weiter verweisenden Sinns, der in einzelnen Systemen
nur als Rauschen ankommt. Wihrend andere Syste-
me, wie Kunst und Wissenschaft, bestimmten Leit-
unterscheidungen (stimmig/nicht-stimmig, wahr/un-
wahr) folgen, aber nicht angeben konnen, wie es zu
dieser Unterscheidung kam und was dadurch aussor-
tiert wird, macht Religion diese Selektivitit zu ihrem
Thema und verspricht, das Unbestimmbare jedes Be-
stimmungsvorgangs zu bestimmen. Damit erhéht Re-

ligion das Sinnvertrauen in allen anderen Teilsyste-
men (Luhmann 1983).

In religiése Sprache iibersetzt heifit das: Religion
vermag auch iiber das Unbeobachtbare, das Jenseits,
Aussagen zu machen, und zwar paradoxerweise mit
Mitteln des Diesseits, in paradoxen Formeln, in sicht-
baren Riten oder kritisierbaren Personenrollen. Mit
»Sinn¢ ist nicht individueller Trost als Antwort auf
Sinnfragen gemeint, sondern die formale Méglich-
keit, immer noch etwas Weiterfithrendes sagen zu
konnen. Sinn ist reine Anschlussfihigkeit. Weil dies
zur Inflation von Kommunikation fithren wiirde,
wenn jede alles assoziieren oder negieren kann, muss
die endlose Kommentierbarkeit eingegrenzt werden.
Dies iibernimmt die Religion, indem sie von der Ge-
stalt, vom Wirken, vom Wesen des Unnegierbaren,
Allumfassenden, Differenzlosen spricht und gleich-
zeitig bestreitet, dass man dies konne. Menschen kén-
nen aber mit einem solchen Paradox nicht allein gelas-
sen werden. Daher kippt die Religion die Sinnfrage
auf eine Seite, so »daf} jeder positiven und negativen
Erfahrung ein positiver Sinn gegeniibergestellt wer-
den kann« (Luhmann 1987, 259, im Original kursiv).
Die Unterscheidung in unzugéngliche (transzenden-
te) und zugéngliche (immanente) Bereiche ist kein
immanenter, historisch rekonstruierbarer Akt, son-
dern selbst ein transzendentes Datum: ein Gott hat die
beiden Bereiche unterschieden.

So ergibt sich ein gegenlaufiges Ergebnis: Wihrend
Religion wegen der immer deutlicher sichtbaren Viel-
falt seiner Phdnomene und wegen seiner kolonialen
Vergangenheit als Oberbegriff gemieden wird, tritt sie
wegen des selbstbewussteren und unterscheidbareren
Auftretens religiéser Akteure deutlicher als Thema
hervor. Deshalb meint die Wiederkehr der Religion
nicht ein Aufleben gelebter Religiositit, sondern die
Zunahme der medialen Aufmerksamkeit.

1.3 Das Wort Religio

Mit religio war in der Antike nicht exakt das gemeint,
was heute unter >Religion« verstanden wird (vgl. Mar-
tin 1987). Und umgekehrt: Was heute mit Religionen
gemeint wird, war bei Roger Bacon im 13. Jahrhun-
dert noch mit leges wiedergegeben. »Gesetz« entspri-
che auch den Selbstbezeichnungen einiger Religionen
(buddhistisch dharma, jidisch halakha, islamisch
din) als Erfiillerinnen kosmischer oder geoffenbarter
Gebote. Vielleicht wiirden wir heute vom jiidischen
und christlichen >Gesetz« sprechen, hitten nicht Intel-
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lektuelle der Aufklarung das lateinische lex mit dem
deutschen Lehnwort >Religion« wiedergegeben (vgl.
Feil 2013, 58).

Sprachhistorisch geht das lateinische religio wahr-
scheinlich auf das griechische alegein (:den Sinn auf
etwas richtens, »sich kitmmernc) zuriick. Das re- ist al-
5o kein Priifix, sondern die lateinische Ableitung aus
einem Stamm aleg < chleg. Dennoch wurde religio
schon in der Antike ausschlieflich iterativ oder refle-
xiv gedeutet, wovon es zwei berithmte Versionen gibt:
Cicero fithrt den Begriff auf re-legere (>sorgfaltig wie-
der lesenq) zuriick, Lactantius auf re-ligare (>sich wie-
der bindenv). Beide Erklarungen folgen eher den In-
tentionen ihrer Verfasser (Treue zur Tradition bzw.
Festigkeit im Glauben) als etymologischen Gesetzen.
Aber sie sind von Augustinus bis Derridaals Beschrei-
bungskategorien wirksam geblieben.

Letzterer vermutet — der Etymologie nachgehend -
zwei Quellen des Religiosen: die urspriinglichere sei
der Glaube, das Vertrauen, der »Kredit« (Derrida
2001, 93). Nicht nur der religiése Akt, jedes gesell-
schaftliche Band (re-ligare) beruhe auf der einfachen
Geste des Versprechens »Glaube mir doch«. Weil Ver-
sprechen aber ohne Beweis gegeben werden miissen,
rufen sie implizit eine hohere Autoritat an, die das
Versprechen bezeugt. Menschen konnen untereinan-
der verbindlich sein, weil sie sich indirekt an ein Drit-
tes, Hochstes, aller Kommunikation Vorausgehendes
binden. Dies ist die zweite Quelle des Religiosen: das
Sakrale, Heilige, Unversehrte, fiir das man Opfer brin-
gen will und das man schiitzen muss. Thm gegeniiber
hat der Mensch sorgfaltig seine Pflicht zu erfiillen (re-
legere), eine Pflicht, die in der Antike bereits als natiir-
liches Gebot fiir alles gesetzkonforme Handeln ge-
dacht worden ist.

Hier zeigt sich auch der gefihrliche Zug des Reli-
givsen: Wenn das Sakrale verbindlicher und hoher ist
als alles andere, muss auch alles fiir es geopfert werden
kénnen, das eigene und das fremde Leben. Religio war
seit der Antike nicht nur ein deskriptiver Begriff fiir
die verschiedenen Arten und Weisen, die Anspriiche
der Gotter formal angemessen zu pflegen (cultus), er
wurde daneben auch — v. a. in christlicher Lesart - zu-
nehmend mit dem Adjektiv >wahre« verbunden: Im
ersten - halb platonischen, halb christlichen - Werk
mit diesem Titel, Augustinus’ De vera religione (390),
geht es darum, religio nicht nur nach der Art der Ver-
ehrung zu bestimmen, sondern nach dem wahren Ad-
ressaten, dem alles Seiende iiberragenden Gott. Eine
gute Religion muss sich Augustinus zufolge daran

messen lassen, ob in ihr alle irdischen und iiberirdi-

schen Wesen einem hochsten Wahren dienen. Damit
ist eine weitere Transzendenzsteigerung erfolgt: Gott
ist nicht ein Teil der idealen Welt, sondern jenseits des
Empirischen und Uberempirischen. Fiir dieses Wesen
kann nichts zu schade sein, es gibt nichts, was dem
hochsten Zweck gegeniiber nicht Mittel wére. Dass
hochste Hingabe leicht in hochste Grausamkeit kip-
pen und nur wieder religios gestoppt werden kann,
hat Girard in allen Kulturformen nachzuweisen ver-
sucht. Nur wo jemand sich selbst opfert (victime),
kann der Automatismus des Fremdopfers (sacrifice)
gestoppt werden (vgl. Girard 1987, s. Kap. VL.59).

1.4 Definitionen

Biologie kann ihre Gegenstande voraussetzen, der Or-
nithologie geht es um Vogel. Im Bereich des Religio-
sen ist es nicht so. Will man sich nicht ganz auf die
Etymologie verlassen, die letztlich ein westlich-latei-
nisches Modell sedimentiert, muss man fragen, wie
sich Begriffe bilden, um sie kontrolliert zu verwen-
den. Daher beginnen Handbiicher fiir Religionswis-
senschaft mit einem Grundkurs in der Kunst der De-
finition, der meist drei Arten vorschlagt: substantiale,
funktionale und akzidentale. Wer substantial de-
finiert, geht von einem Vorbegriff iiber das Wesen als
ciner idealen Vollform aus, z. B. das Heilige, das Erha-
bene, das Unvertraute. Als religios gelten danach alle
kulturellen Erscheinungen, die implizit oder explizit
einen Bezug zum Heiligen haben.

Dabei muss das Wesen nicht essentialistisch als
{iberzeitlicher, phanomenunabhéngiger Begriff ver-
standen werden, denn eidos, species, essentia stand in
Antike und Mittelalter fiir das Erinnern an ewige Ide-
en bzw. die Abstraktion aus den geschaffenen Dingen,
wurde aber im Lauf der modernen Metaphysik mit
Hegel und Husserl zu einem fliissigen Begriff, der

| festhalt, dass Ahnlichkeiten in der Empirie nur dann

verniinftig ausgesagt werden konnen, wenn voraus-
gesetzt wird, dass auch Aussagen shnlich sind.| Wer
funktional definiert, geht von einem Vorbegriff iiber
die Leistung aus. Sie kann in der Bewiltigung indivi-
dueller Lebenslagen (z. B. Trost angesichts des Todes)
bestehen wie auch in der Stabilisierung sozialer Struk-
turen (z. B. Gemeinschaftsbildung durch das Bewusst-
sein kollektiver Erwahlung; Bourdieu 2011, 30-38).
Auch hier erhebt sich der Projektionsverdacht, dass
ein Auflenbetrachter Funktionen (er-)findet, die eine
religiose Praxis begleiten, sie aber nicht begriinden,
wie z. B. dass religiose Gemeinschaften oft eine groBe-
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re Nachkommenschaft haben. Es gehort aber zum Be-
griff der Funktion, dass er latente Wirkungen bezeich-
net, die den Religionsteilnehmern nicht bewusst sind.
Die Funktion des Regentanzes oder der Eucharistie-
feier liegt nicht im Regen bzw. der Eingliederung in
den Christusleib, sondern in der Sammlung des Stam-
mes bzw. der Gemeinde. Freilich verlieren Funktionen
dort ihre Wirkung, wo ihre Latenz den Teilnehmern
sichtbar wird. Welcher Kranke liefle sich trésten von
einem Pfarrer, der ihm erklart, dass er deshalb vom
ewigen Leben erzahle, weil es iiblicherweise trostlich
sei? Den so Ent-tauschten bleibt dann die Flucht in die
Asthetisierung der Rituale: Religion wird zur Traditi-
onspflege und zur Erbauung an sakralen Texten und
Gesten.

Vermeintlich weniger voraussetzungsreich sind ak-
zidentale, sog. polythetische Definitionen: Sie legen
ein Ensemble von hinzukommenden (akzidentellen)
Merkmalen zugrunde, die man bei denjenigen Reli-
gionen findet, welche gemeinhin schon als Religion
gelten (vgl. Bergunder 2011). Man geht dann vom fak-
tischen Wortgebrauch, einem oft unbewussten All-
tagsverstdndnis, aus. So entsteht eine offene Liste von
Charakteristika wie z.B. wirkende Kraft, Wunder,
Vorsehung, Lohn-Strafe, Rituale, heilige Sachen, Fes-
te, Amtstrager. Offen ist die Liste, weil durch ihre An-
wendung eventuell - bei Zutreffen der Mehrzahl von
Charakteristika - neue Religionen hinzukommen, aus
denen man wiederum neue Charakteristika gewinnt
(vgl. Wilson 1998 116f;; Saler 2000). Insofern liegt
hier ein kontrollierter Zirkelschluss vor.

Allerdings wird damit das Problem nur vertagt,
weil nicht angegeben wird, welches Detail an Religio-
nen merkmalsfahig ist. Die Fertilitit, der Gottesbezug,
das Spendenwesen, der Ressourcenverbrauch? Man
kommt nicht umhin, wiederum eine Voraussetzung
zu machen, die religiose Merkmale von beispielsweise
okonomischen unterscheidet. Das zeigt ein kurzer
Blick auf radikal konomische Ansitze wie das Mo-
dell von Stark und Bainbridge, die versuchen alles so-
ziale Handeln auf den Austausch von Vergiinstigun-
gen und Kosten zu reduzieren. Religios werde es dann,
wenn eine Vergiinstigung durch eine spitere, nur pos-
tulierte Kompensation ersetzt und akzeptiert werde.
Um aber religiése von nicht-religiosen Kompensato-
ren abzuheben (Stark/Bainbridge 1987), greift das
Modell auf den Begriff supernatural compensators zu-
riick. Dabei wird das Merkmal >Ubernatiirlichkeit«
aus dem religidsen Bereich importiert, was freilich zur
Tautologie fiihrt, da der religiose Bereich durch einen
religidsen Begriff definiert wird (vgl. Luhmann 1989).
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Man kann das Merkmal verteidigen, indem man
sich darauf zuriickzieht, hier werde nur ex negativo
definiert: >Ubernatiirlich« beziehe sich nur auf das
nicht-Empirische, ohne sich festzulegen, worin dasje-
nige bestehe, welches das Sinnliche iibersteigt. Dann
aber bleibt unklar, wie das Empirische als Ganzes ab-
gegrenzt werden kann, ohne es unter Zuhilfenahme
eines Begriffs vom Nicht-Empirischen zu bezeichnen.
Auch Begriffe wie Kausalitit, Identitit oder Materie
werden immer schon vorausgesetzt und durch nach-
tragliche Bewahrung erhirtet, sind aber keineswegs
das Ergebnis von empirischer Erfahrung. Zwar kann
Empirisches empirisch definiert werden, nicht aber
die Grenze des Empirischen. Religion liegt formal
dann vor, wenn nicht-Empirisches nicht als nicht-Zu-
treffen von empirischen Beweisen gedacht wird (A
und nicht-A), sondern als Bezeichnung fiir ein iiber-
Empirisches (A und B) verwendet wird, das neben,
iiber, jenseits des Empirischen existiert, was immer ‘
dann »existieren« heifit.

1.5 Religios sprechen

Bisher wurden die Schwierigkeiten aufgezeigt, Religi-
on von auflen zu definieren. Dies hat seine Entspre-
chung auch innerhalb der Religion. Denn auch Teil-
nehmer einer Religion stehen vor der Frage, was der
Anlass war, der sie dazu brachte, religios zu sein, und
wie es mglich ist, dariiber zu sprechen. Sprechen ist
aber nicht einfach die Auferung von etwas Gedach-
tem, sondern ein komplexes soziales Gefiige, das im
Folgenden mit Hilfe der Kommunikationstheorie be-
schrieben wird. Damit soll gezeigt werden, dass sich
religiose Anldsse bereits im Kommunizieren selbst
ergeben.

Alle Kommunikation ldsst sich von ihren Teilneh-
mern in fremdzugerechnete und selbstzugerechnete
Prozesse unterscheiden, je nachdem wo Adressat und
wo Sender vermutet werden. In ihrer Selbstwahrneh-
mung sortiert eine Person daher alle Vorginge in re-
zeptives Erleben oder initiatives Tun. In der gesell-
schaftlichen Kommunikation findet alles - Erinnern,
Planen, Beschreiben - gleichzeitig statt, aber fiir das
Bewusstsein der Personen kommt diese Kommunika-
tion immer zu spit. Uber Erlebtes und Getanes kann
man sprechen, aber gerade dadurch dokumentiert
man, dass es vergangen ist: Was getan ist, ldsst sich
nicht ungeschehen machen, auch wenn man es immer
wieder erzahlt. Was erlebt wurde, erscheint desto ent-
zogener, je mehr es als Erinnerung wiedergegeben
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wird. Vergangenes besteht gerade darin, dass es sich
kommunikativ nicht mehr in Tun und Erleben sortie-
ren ldsst, sondern nur mehr als Uberkommenes kom-
muniziert wird. Es ist, wie es ist.

Religiés produktiv wird diese uniiberbriickbare
Differenz zwischen Bewusstsein der Person und Kom-
munikation der Gesellschaft dann, wenn versucht
wird, sie zu beheben, indem die Asymmetrie der Zeit
als Problem angezeigt wird: als Nichtrevidierbarkeit
des Getanen und als Unwiederholbarkeit des Erlebten.
In der Sprache der Religion formuliert heifit das
Schuld und Sterblichkeit. Damit wird die Moglichkeit
einer Welt unterstellt, in der sich die Irreversibilitit
des Tuns und die Irreversibilitit des Lebens autheben
lieBen. Das kann auf vielerlei Weise geschehen: auf der
Seite des Tuns durch das Versprechen von Vergebung
von Siinden, Reinigung von Unreinheit, Neuschaf-
fung des Menschen, auf der Seite des Erlebens durch
das Versprechen eines Himmels, einer Wiedergeburt,
der Rehabilitation der Opfer. Nichts muss so bleiben,
wie es ist.

Die Annahme einer transzendenten Wirklichkeit
provoziert zwei disparate Haltungen: Entweder wird
sie als unzuganglich gesetzt: nennen wir es »Mysteri-
umy oder sie wird als wenigstens asymptotisch zu-
ginglich gesetzt, nennen wir es »das Mystische. Im
ersten Fall wird das Mysterium gemieden und mit Ta-
bus eingehegt, sei es, dass die raumliche Nahe durch
Abstand verhindert wird, sei es, dass Festzeiten von
der Alltagszeit getrennt werden, sei es, dass nur be-
stimmte Personen Zugang erhalten. Religionen re-
geln Giber die Strukturierung der Sach-, Zeit- und So-
zialdimension ihre Zugehorigkeiten und festigen die
Vergemeinschaftung (vgl. Durkheim 1981). Letztlich
sind alle Tabus Kommunikationsverbote, die im Bil-
der- und Begriffsverbot ihre verschirfte Form finden.
Anikonische Traditionen folgen der Anweisung, dass
man das Transzendente nicht darstellen darf, weil
dies die Gefahr der Verwechslung (Gotzen) und des
Missbrauchs (Sakrileg) birgt. Begriffsverbote hin-
gegen verlidngern dies in die philosophische Spekula-
tion, wonach das Transzendente nicht dargestellt wer-
den kann.

Das Mysterium ldsst sich dann nur durch Negativ-
(>un-endlich<) oder Uberbietungsattribute  (>all-
michtigq) umschreiben, was zur Ausbildung einer ei-
genen Denkschule, der Negativen Theologie, gefiihrt
hat. Sie entwickelt eine Sprachform der stindigen
Selbstdurchstreichung, in der paradoxerweise ein
Ausdruck desto angemessener ist, je unihnlicher er
dem Mysterium scheint (s. Kap. VI.64). Der Nestor

der negativen Theologie, Pseudo-Dionysios (6.Jh.),
expliziert dies an der Hierarchie der Engel. Die Gott
am nichsten befindlichen Engel, die aus Tierteilen be-
stehenden und mit Augen iibersiten Seraphen, sind
die monstrosesten, alle Bilder durchbrechenden Figu-
ren (Uber die himmlische Hierarchie, 5. Jahrhundert).
Sprache soll Gott anrufen, aber nie in Begriffe fassen,
denn diese umgreifen ihren Gegenstand, indem sie
ihn zum Unterfall einer iibergeordneten Gattung ma-
chen. Will man die Transzendenz eines Gottes wah-
ren, darf er nur ohne Artikel als »Gott« bezeichnet wer-
den, womit sich der Begriff in einen Eigennamen ver-
wandelt. Um auch noch zu unterbinden, dass der Na-
me seinen Tréger greifbar und gefiigig herabrufbar
macht, wird in einer letzten Radikalisierung der He-
braischen Bibel das Tetragramm Jhwh eingesetzt. Die-
ser Name wird gerade als Gegenteil von Prisenz er-
klirt, ndmlich als futurische Anwesenheit »Ich werde
sein, als der ich mich erweisen werde« (Ex 3,14). Da-
mit wird ausgeschlossen, dass Sprache Gott vorhersa-
gen oder beschreiben kénne; von Gott sprechen darf
nur, wer sein Wirken im Nachhinein an seinen Spuren
bemerkt. Die Unmittelbarkeit der Worte wird da-
durch zu Spuren von Spuren depotenziert (vgl. Derri-
da 1972; Levinas 1988). Insofern exerziert die Theo-
logie vor, wie man iiber Unsagbares kommuniziert,
weil es zu wenig wire, von ihm zu schweigen.

Im zweiten Fall wird das Mystische von der Aus-
sicht angetrieben, dass man sich dem Transzendenten
durch religiose Ubung nihern kann, einerseits durch
Konzentration (Gebet, Meditation, Riten), anderer-
seits durch Weltdistanzierung (Askese, Diit). Beide
Formen sind Arbeit an sich selbst, sei es durch einzel-
ne Akte oder durch Totalkonversion der Biographie.
Durch Selbstdisziplin kann sich der Beter oder Asket
auf einem spirituellen Glissando immer weiter nach
oben bewegen. Dies wiederum provoziert innertheo-
logische Kritik, weil diese Haltung zum religiésen
Hochmut bei den religidsen Virtuosen oder zur De-
pression bei den an der Werksgerechtigkeit Scheitern-
den fithren kann und zudem das Transzendente als un-
beweglich wartend vorgestellt wird. Peter Sloterdijk
hat versucht, alle Religionen als »symbolische Ubungs-
systeme« (Sloterdijk 2009, 139) zu denken, unter die
sowohl das Eremitentum und das Ordenswesen fallen
als auch moderne Diit- und Sportindustrie. Sie alle
wollen den Menschen zu héheren Leistungen fithren,
durch die er in Ausnahmezustinde gerit. Die Augen-
blicksgétter, die die alten Griechen beim Triumph in
den Olympischen Spielen verehrten, liegen fiir Sloter-
dijk auf einer Linie mit der Erfahrung der Geisterwei-
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terung in der Scientology-Kirche. Eine solche Gleich-
setzung der Vollkommenheits-, Tapferkeits- und Hei-
ligkeitsunterscheidungen fithrt freilich zum Ver-
schwinden des Religiosen als eigenem Bereich.

Hierzu gehoren auch die Praktiken des unabléssi-
gen Lobens. Wenn das Géttliche nicht mit Prédikaten
A=B erfasst werden kann, die dem Satzsubjekt etwas
hinzufiigen konnten, bleibt nur die tautologische Re-
de A=A. Die einzig angemessen Weise ist nicht von,
sondern zu ihm zu sprechen, und dies nur mit dem
Satz, das es es bzw. er er ist. Fiir judische Mystiker ist
Gott nichts anderes als sein Name ha-shem, da er
durch sein Wort wirkt (vgl. Grozinger 1985). Mit Be-
zug auf Gott verwandeln sich Aussage- zu Akklamati-
onssatzen, was zu liturgischen Formen fiihrt, die letzt-
lich immer wieder den Namen Gottes rezitieren, oder
zu einem Verstdndnis der Bibel, die oberflachlich be-
trachtet Geschichten erzahlt, aber letztlich nur den
Gottesnamen in verschiedenster Gestalt wiederholt.
Dazu gehoren Namenslitaneien an Krishna ebenso
wie die exuberanten Hymnen der orthodoxen Kir-
chen. Mit Bezug auf die Welt sieht der Mystiker alle
Dinge nicht als sie selbst, sondern als Gewebe aus Be-
deutungen oder Buchstaben, welche Gott auf iiber-
irdischen Tafeln bereits notiert hat und die der Mensch
in einem unendlichen Deutungsprozess zu entziffern
hat. Die Welt wird zum Text und zur Entfaltung der
vier Buchstaben im Gottesnamen.

1.6 Religion als Possibilisierung von Welt

Diese Uberlegungen lassen sich auch auf die Rolle der
Literatur beziehen. Anders als Sprache lassen ge-
schriebene Texte nicht nur die unmittelbare Reaktion
von Zustimmung und Ablehnung zu, sondern bieten
sich der Kommentierung an. Erlauterungs- und Nega-
tionsmoglichkeiten wachsen ins Unendliche und da-
mit der Unterschied zwischen dem tatsdchlich vor-
liegenden Text und den virtuellen Fortsetzungen. Re-
ligiose Texte zeichnen sich genau dadurch aus, dass sie
diesen Unterschied selbst noch einmal formulieren,
indem sie mit der Differenz zwischen Zuginglichem
von Unzugénglichem spielen, egal wie sie deno-
miniert wird: Diesseits/Jenseits, Leere/Fiille, Natur/
Ubernatur, Erde/Himmel, Geschichte/messianische
Zeit oder Immanenz/Transzendenz.

Der Code der Religion funktioniert insofern radi-
kaler als die Codes der anderen Systeme, weil er be-
reits mit der Erstunterscheidung den Ort des Unter-
scheidens angibt: die Immanenz. Davon unterschie-

den st die transzendente Uberwelt, die Transzendenz.
Diese bildet nicht eine zweite Hilfte desselben Univer-
sums, nicht die Unterteilung des Zuganglichen in sa-
krale und profane Bereiche, sondern eine eigene abge-
schlossene Welt, die so universal ist wie alles Empiri-
sche, Zugéngliche, Erwartbare zusammengenommen.
Immanenz und Transzendenz liegen wie Folien auf-
einander, jede umfasst alles Mogliche und Wirkliche.

Wozu diese Duplikation von Welt? Sie dient zur Be-
unruhigung durch Possibilisierung. Wenn die vorfind-
liche Welt von einer zweiten Welt iiberwolbt wird,
dann sind erstens alle immanenten Aussagen iiber das
Transzendente uneigentlich, weil den Religiosen nur
immanente Zeichen zur Verfiigung stehen. Selbst
wenn jemandem eine Vision direkt widerfahrt und
er privilegiertes Wissen erlangt, vermag er diese Er-
fahrung bzw. Erkenntnis nur indirekt, chiffriert wei-
terzusagen. Statt seines Bewusstseins kann er nur
Kommunikation mitteilen. Weil auf Transzendentes
nur durch die Negation von Immanentem geschlossen
werden kann, bleibt Transzendenz letztlich inkom-
munikabel. Zweitens wird durch die Hinzuziehung ei-
ner Parallelwelt die eigene Welt ihrer Absolutheit be-
raubt. Sie ist zwar in sich konsistent, sie mag sogar aus
einem unendlichen Universum bestehen, aber sie bil-
det nur eine Moglichkeit von mehreren. Nichts muss
so sein, wie es ist, es hdtte auch anders kommen kon-
nen. Vorher war Kontingenz ein Gemisch aus Anwe-
sendem und Abwesendem, nun setzt der Himmel die
Erde in den Konjunktiv. Er lauft wie ein Paralleluni-
versum schon wihrend der Geschichte mit, ist also
nicht erst eine Moglichkeit am Ende, sondern ein
Konkurrent der Geschichte. Vor dieser Vergleichsfolie
wird die Kontingenz, die Nicht-Notwendigkeit und
Anders-Moglichkeit der Welt noch gesteigert. Daraus
ergibt sich strukturelle Unzufriedenheit dariiber, wa-
rum die eigene Welt so ist, wie sie ist. In diesem ersten
Schritt dient Religion der Kontingenzerzeugung, im
folgenden Schritt der Kontingenzabsorption.

Indem Religion bestimmte Dinge oder Handlun-
gen dieser Welt — das Sakrale - als extraterritorial
setzt, unterstellt sie, dass es eine zweite Wirklichkeit
gibt, der diese Dinge zugehoren (vgl. Hafner 2009).
Zwar entwerfen auch das Spiel, der Humor, mathe-
matische Modelle oder die Belletristik andere Welten,
aber im Unterschied zu diesen behauptet Religion die
Eigenstindigkeit der anderen Wirklichkeit »as a posi-
tive beyond« (Dalferth 2012, 161). Das Spiel dient zur
Ablenkung vom Ernst, die Fiktion dient der Erbau-
ung, das Modell zum tieferen Verstandnis. Wird der
Ubergangscharakter des Imaginéren vergessen, so ge-
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raten das Spiel zum Kampf, der Witz zur Beleidigung
und die Statistik zur Wirklichkeit. Die Religion aber
verfahrt umgekehrt: Nicht das Transzendente, son-
dern das von den Menschen als empirische Wirklich-
keit erfahrene Immanente wird zur Moglichkeit de-
potenziert.

Um sich vor dem Zweifel zu schiitzen, dass die Be-
hauptung, die jenseitige Welt sei die wahre Wirklich-
keit, selbst nur eine Fiktion sei, wendet die religiose
Rede ihre Unterscheidung auf sich selbst an: Die Un-
terscheidung in Immanentes und Transzendentes ist
selbst transzendent (und nicht immanent)! Damit
verandert sich das Selbstverstindnis religioser Rede:
Wer die Welt religios beschreibt, tut es nicht aus eige-
nem Vermdgen, sondern mit Berufung auf eine hohe-
re Quelle, im Auftrag einer hoheren Autoritat. Der
Projektionsverdacht, man verlingere nur die eigenen
Bediirfnisse, wird zuriickgewiesen. Religios gespro-
chen: Gott hat diese Unterscheidung getroffen, nicht
Du. Diese Art der Kontingenzbewaltigung bezieht
sich weniger auf die Endlichkeit des Lebens oder Han-
delns als auf deren Deutung. Deine religiose Weltsicht
ist nicht nur eine kontingente Meinung, die Unfass-
bares poetisch verklért, sondern sie ist von woanders
her erleuchtet!

Damit kommt eine zweite hohere Transzendenz ins
Spiel, die das Transzendente ersten Grades und das Im-
manente umfasst. Dadurch dreht sich noch einmal al-
les um: Das Transzendente ersten Grades wird als rela-
tiv begriffen, wird als Gegeniiber zum Immanenten, als
Ergénzung von, als Funktion fiir etwas sichtbar. Die
Geschichten iiber das Jenseits oder die Vorzeit erschei-
nen relativ angesichts einer absoluten Transzendenz,
die iiber die Vielzahl und Abldufe der Welten verfiigt.
Auch der Himmel ist nur eine Welt neben anderen;
vielleicht gibt es auch viele Himmel und Erden. Die ho-
he Transzendenz gibt die Spielrdume, in denen iiber die
einfach transzendente Welt spekuliert wird, Geschich-
ten weitergesponnen werden, Legenden geschrieben
werden. Wenn man vom absolut Transzendenten
nichts sagen kann, so will man es wenigstens vom rela-
tiv Transzendenten diirfen. Dabei ist es unerheblich, ob
die Hochtranszendenz personal mit Gott oder unper-
sonlich mit Gesetz, bythos, fatum, nirvana, brahma be-
setzt wird; sie erfiillt in jedem Fall die Funktion, dass
religioses von fiktionalem Schreiben unterschieden
bleibt. Texten sieht man ihre >Religiositat« nicht daran
an, ob sie Gotter-, Wunder- oder Erlosungsmotive
verwenden. Texte sind dann religiés, wenn sie in reli-
gidsen Zusammenhangen rezitiert werden, d.h. in Si-
tuationen, wo die Erwartung herrscht, dass die endlose

Assoziation durch einen Abschlussgedanken unterfan-
gen bleibt: Es gibt einen nie ganz zu ergriindenden Ur-
text, zu dem alles Reden und Schreiben nachtriglich
ist; es gibt ein nie ganz vorhersehbares letztes Wort, auf
das hin alles Reden und Schreiben vorlaufig ist. Inso-
fern ist Religion Abschlussfahigkeit.

Mit dieser Bestimmung ist nichts inhaltlich de-
finiert. Aber sie verhindert, dass Kunst, Belletristik
und Religion zu einem Regenbogen des Fiktionalen
verschwimmen, in dem keine Farben mehr unter-
scheidbar sind. Religiose Texte mogen von auflen be-
trachtet zum Fiktionalen gehéren und auf die Imagi-
nationskrifte in bestimmten historischen Kontexten
und sozialen Bedingungen zuriickfithrbar sein. Von
innen betrachtet aber bilden sie diejenige Fiktion, die
der Betrachtung widerspricht, dass die Wirklichkeit
aus einem Spiel moglicher Imaginationen besteht.
Stattdessen unterstellen religiose Texte, dass die Un-
terscheidung von Wirklichem und Fiktionalem aus ei-
ner Erinnerung an eine transzendente Wirklichkeit
stammt, die in der Sprache des Fiktionalen ausgesagt
werden kann.
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2 Religion in Theorien der Literatur

Dass sich die Literaturwissenschaft intensiv und viel-
faltig mit Religion beschiftigt, zeigen die Beitriige die-
ses Handbuchs, ebenso dass diese Beschiftigung im
Kontext einzelner Gattungen, Epochen oder gar Auto-
ren derart verschieden sein kann, dass es wenig Sinn
macht, vorab einen kohirenten Forschungsstand zu
skizzieren. Zuginge in dieses heterogene Feld gibt es
sehr verschiedene: iiber zentrale Epochen, iiber wich-
tige Gattungen, iiber kanonische und randstindige
Texte. Nur ein solcher Zugang - und keineswegs ein
privilegierter - liegt in der Frage, welchen Ort eigent-
lich Religion und Religidses in den Theorien gefunden
haben, die von der Literaturwissenschaft in den letz-
ten Jahrzehnten entwickelt wurden.

Auch das kann nicht die Gestalt eines Forschungs-
bericht haben - wieder ist auf die Einzelbeitrige zu
verweisen - und will auch keine Einfithrung in Litera-
turtheorie sein, fiir die es einschlagige Kompendien
gibt. Noch soll hier behauptet werden, dass die Be-
schéftigung mit Literatur notwendig theoretisch ver-
mittelt sein muss. Denn weder gibt es innerhalb der
Literaturwissenschaft Einigkeit, was >Theorie« eigent-
lich ist, noch, in welchem Umfang man sie eigentlich
braucht. Im Gegenteil ist das Fach zumindest im
20. Jahrhundert durch eine Spannung von Bediirfnis
und Uberdruss, Attraktion und Widerstand gepragt:
Auf der einen Seite war und ist die Literaturwissen-
schaft ein Vorreiter der Theoriebildung und auch des
Theorieimports fiir das gesamte Feld der Geistes- und
Kulturwissenschaften, auf der anderen Seite wurde
und wird bestritten, dass sie iiberhaupt Theorie brau-
che, ja, dass die Beschiftigung mit Literatur eine Wis-
senschaft sein konne. Gerade dieser Streit hat sich da-
bei als ausgesprochen produktiv erwiesen und eine
ganze Fiille von Theorien hervorgebracht; welche
mehr oder weniger grofie Rolle Religion in einigen
von ihnen gespielt hat, soll im Folgenden exempla-
risch und ohne Anspruch auf Reprisentativitit dis-
kutiert werden.

Die Frage nach dem >Ort< oder der >Rolle« von Re-
ligion ist dabei bewusst offen und mehrdeutig ge-
wihlt. Religion kann in sehr verschiedenem Sinn fiir
literaturwissenschaftliche Theorien relevant sein: Re-
ligiése Ideen und Praktiken kénnen zum Anlass von
Theoriebildung genommen werden; theoretische
Konzepte konnen religiose Konnotationen haben; Re-
ligion kann als »Kontext« der Literatur in den Mittel-
punkt oder auch an den Rand der Aufmerksamkeit
riicken; religiése Texte konnen in >die Literatur« der



