verlangt, mit dem Vermégen und im Extremfall sogar mit dem Leben fiir
diese Gemeinschaft und ihre Mitglieder einzutreten. Diese Ethik hat die Form
ebenso von Verantwortungs- wie von Gesinnungsethik annehmen kénnen.
Uber das Gebot der Stunde entschied die Situation und die Deutung, die
die Glaubigen ihr gaben. Bedrohungen der Autonomie der Gemeinschaft
konnten dazu fithren, dass die Glaubigen die Verantwortungsethik durch
eine militante Solidarititscggegrsetzten.

Hannah Arendt hat sich i chrift Macht und Gewalt gegen die Auffas-
sung ausgesprochen, Macht sei cine Angelegenheit des Staates und beruhe
auf Gewalt. Sie hat stattdessen vorgeschlagen, scharf zwischen beiden zu
unterscheiden. Staatliche Gewalt ist darauf angelegt, den Gehorsam zu er-
zwingen. Soweit folgt sie Max Weber. Sie schrinkt dann aber ein, dass es mit
Macht anders stehe. »Uber Macht verfiigt niemals ein Einzelner«, schreibt
Hannah Arendt. »Sie ist im Besitze einer Gruppe und bleibt es nur solange,
als die Gruppe zusammenhilt. Wenn wir von jemandem sagen, er >habe
die Machts, heiflt das in Wirklichkeit, dass er von einer bestimmten Anzahl
von Menschen ermichtigt ist, in ihrem Namen zu handeln«.®! Religiose
Gemeinschaften kénnen auch dann, wenn sie nicht selber Teil staatlicher
Ordnung sind, Tréger von Macht sein. Wie sie davon Gebrauch machen,
das entscheidet dariiber, welche Seite der Ambivalenz dominiert.

81 Hannah Arendt, Macht und Gewalt (1970), Miinchen 2000, §, 45,
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Girards Opfertheorie und ihre Anwendung auf Texte des
Hinduismus, des Judentums und des Christentums

1. Von den Gewaltfolgen der Religion zur religisen Gewaltdefinition

Religion erzeugt Gewalt. Fiir diese Aussage lassen sich viele Situationen fu}-
den, in denen religivse Motive zu Gewalttaten fiithrten. Europas Gedichtnis
erinnert immer wieder an Papst Urban II., der 1095 die Adeligen mit den
Worten »Deus vult« zu einem Kreuzzug aufrief. Dieser endete bekanntlich
mit einem Massaker an den vorwiegend muslimischen Einwohnern Jerusa-
lems. Zudem inspirierte die Predigt des Papstes diverse Prediger, auch das
einfache Volk aufzurufen. So kam noch vor diesem ersten Kreuzzug der
‘Bauernkreuzzug: zustande, welcher bereits auf dem Weg in das Heilige Land
dic jiidischen Gemeinden in Mainz und Speyer grausam ausloschte. ;
Religion verhindert Gewalt. Auch die gegenteilige Aussage trifft zu. Jedoch ist
sie schwieriger zu belegen, denn die Abwesenheit von Gewalt wird als Nor-
malzustand empfunden und daher weniger aktenkundig —>normalia non sunt
in acta. Zudem ist nicht jede Gewaltverhinderung erfolgreich. Viel schwicher
erinnert sich Europas Gedichtnis an die rheinischen Bischofe, die vergeblich
versuchten, den Pogromen des Bauernkreuzzugs Einhalt zu gebieten.

Die Abwigung beider Aussagen ist schwierig. Soll man das Kriegswerk
der Kreuzritter mit dem Friedenswerk der Franziskaner gegenrechnen?
In welchem Verhiltnis stehen unbeabsichtigte Folgen zu den folgenlosen
Absichten — nicht alles, was auf den Kreuzziigen geschehen ist, war vom
Papst gewollt; nicht alles, was die Bischofe wollten, ist geschehen? Wie .léisst
sich der religiose Anteil einer Gewalttat von den politischen und sozialen
Faktoren isolieren, insbesondere zu einer Zeit, in der Politik, Moral und
Gottesdienst untrennbar verquickt sind? Die Gewaltbilanz einer Religion
211 zichen erweist sich historisch als derart schwer, dass dies vergleichende
Religionswissenschaftler wie John Hick veranlasste, auf solche Unterneh-
mungen ginzlich zu verzichten.' Solange man die Ambivalenz des Religiosen

" Vgl John Hick, On Grading Religions, in: ders., Problems of Religious Pluralism, New
York 1985, S. 67-87, bes. S. 811F.
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n dieser Allgemeinheit belisst, haben Aussagen iiber sein Gewaltpotenzial
mcht. mehr Erkenntniswert als die Sitze >Familie erzeugt Gewalttf)Falnili
Eelf-}-lmdért (:lewalta Deshalb muss die Frage eingegrenzt werden. Statt ree-
g1ose Gewalttaten zu beschrei i i
Religion untersucht wcrdcnl.lrmben, S st Fisngiok
Im Folgenden wird zunichst (2.) die Theorie René Girards vorgestellt. Ge-
wal.t §tellt darin kein gelegentliches Akzidens von Religion dfx son;iern
l_lehglon entsteht anldsslich der allgegenwirtigen Gewalt in 'edc; mensch-
lichen Gesellschaft. Girard kehrt das Ursachenverhiltnis umJ Gewalt ist di
Entstehl.m.gsbedingung von Religion, nicht ihre Folge. »Das Reﬁ i0se ist ixzf
erster Linie die Beseitigung des gewaltigen Hindernisses, das dgilc Gewalt
chhc_:hcr Bi!dung von menschlicher Gesellschaft entgcgcnsct,zt« ?Je nachde
ob eine Religion die Gewalt mit Gegengewalt (Opfer) beantwo;rtet und danI:il;
subtil verlingert, oder ob sie die Gewalt durch Gewaltlosigkeit (Hingab
abefi.crt und sie so ins Leere laufen lasst, will Girard schlgcchtc undga f)
;bf} ﬂ(;m: m}(fit}(ljis}i:nhc und biblische Religion - unterscheiden o
iir Juden un isten kommt die Position Gi i .
Apologie gleich. Der Erfolg dieser Theorie, sg}:azrg:ti?;fugffss;n’sg;l\%@
spruch, beruht wohl auf diesem Effekt. Doch geht seine ’l'heogi’e letztlich ae rf
Kosten de.r .Re.ligion, wird diese doch auf eine anthropologische Funktion dzr
Gewal@mcmng reduziert. Damit steht er in der Logik der traditionellen
Souolqgm, die von einer Welt vorgegebener irreduzibler Phiinomene (wi
To;il,{Llliet_)c, Gewa(lit) auf soziale Reaktionen schliefit, Fiir eine Auflenansicht
aut Religion mag das angeh i i i
i Vof:Rcﬁgi gn A5 ui 01:2? doch vermag dieser Ansatz nicht, die Selbst-
Diese soll in einem weiteren Teil (3.) exemplari Teate i
ten dargestellt werden. Geht ma.n( n;Zimlich f:l::,l;clhazlsl 1::5; (EEE 1'3(?151151":6?{-
Sekundérphinomen ist, sondern ihre eigenen Wirklicl;keiten sch?ﬂt daillz
stellt sich die Frage nach dem Gewaltpotenzial von Religion anders V’Vas als
Gcwz.ilt zu gelten hat, wird von Religionen in unterschiedlicher Wcisc erst
definiert. Z.B. ist fiir dic Anhéinger des Dschainismus bereits das unachtsame
Zc'rt:rctcn von kleinsten Insekten Brutalitiit. Im Judentum wird Lebendig-
keit an das Vorkommen von Blut gebunden, weswegen Pflanzen nicht a%s
Lf:bcwescn gelten, Amphibien und Fische nicht »gewaltsamc« getdtet werden
kénnen. Dort gilt auch die Vermischung von Fleisch- und Milchspeisen als
gewaltsam. Sowohl primitive Stammesreligionen als auch komplsxc Spiel-

2 g 0
René Girard, Das Heilige und die Gewalt, Frankfurt a.M. 1992, S. 454.
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arten des Gnostizismus unterscheiden vollwertige Genossen (Pneumatiker)
yon menschenihnlichen Wesen (Hylikern), welche moralisch letztlich nicht
relevant sind und keine Schonung verdienen. Die Definitionsmacht emer
Religion erstreckt sich also zundchst auf ihre moralischen Gegenstande
(Dinge, Tiere, Menschen). Mit Verweis auf den Willen der Gottheit kann
{iber moralisch Relevantes verfiigt werden: Die Opferung von Tieren und
Menschen bedeutet dann gerade keine Gewalt im heutigen Sinne, sondern ist
heilige Handlung. Nur der Uneinsichtige wird sie als ungerecht empfinden.
IDas Opfer erscheint unangemessen, solange die geopferten Dinge der Gott-
heit auBerlich bleiben. Erst wenn das Opfer so heilig ist wie das Géttliche,
kann es diesem entsprechen. Dann verschwindet auch der Charakter der
Gewalttat, denn dann wird das Opfer ein Geschehen in der Gottheit selbst.
Jetzt erst lsst sich nach der Definitionsmacht von Religion vollends fragen:
Wie grenzt eine Religion den Bereich des Opferfihigen ein? Schrankt sie ihn
nur auf innerweltlich vorkommende Tiere und Menschen ein oder bezieht
sic auch Géttliches mit ein? Anders gewendet: Ist die Gottheit grundsitzlich
transzendent unverletzlich und immer nur die Empféngerin oder Beobach-
terin von Gewalt? Oder kann man auch Géttliches opfern? Kann auch das
Géttliche Opfer von Gewalt werden?
Die folgenden Ausfithrungen werden von der Vermutung geleitet, dass
Religion erst dann ihre eigenen Gewaltpotenziale relativieren kann, wenn
sie dariiber nachzudenken beginnt, Opfer ihrer ecigenen Gewalt zu werden.

Umgekehrt neigt eine Religion desto mehr zu Gewalt, je stérker sie ihre |

Gottheit als hochstes Gut setzt, dem alles unterzuordnen sei, selber aber
prinzipiell vom Opfer ausgenommen bleibt. Wenn eine Religion fiir ihre
saerificia nicht nur victimae von auflen verlangt, sondern damit rechnet, selbst
victima zu werden, wird ihre Theologie selbstreferenziell. Das heift nicht,
dass sic nun in abgeblendeter Eigenlogik willkiirlicher und damit gewaltbe-
reiter agiert. Im Gegenteil, die Méglichkeit des Selbstopfers relativiert die
Autoritit einer Religion, da sie sich vor Augen stellt, die Gottheit kénnte
ihren Willen auch mit anderen Mitteln als mit dieser Religion vollzichen.
Diese Selbstverunsicherung soll an drei Basistexten aus dem Hinduismus
(warum Ardschuna seine Verwandten opfern muss), dem Judentum (warum
Abraham seinen Sohn opfern muss) und dem Christentum (warum Jesus
sich selbst opfern muss) aufgezeigt werden.

" Dass die Opferung der Gottheit ein vlliger Widerspruch sei, behauptet Peter Hassler,
Menschenopfer bei den Azteken? Eine quellen- und ideologickritische Studie, Bern 1992.
Das Buch wurde w.a, deswegen zu Recht vernichtend rezensiert.
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2. Die Gewaltférmigkeit der Religion: Girards Opfertheorie
2.1 sacrifice — Von der primitiven Opfergewalt zur Gewalt der Zivilisa

Der Kulturanthropologe René Girard zeigt an primitiven Kulten, dass Sta
mesgescllschaften ihre Gewalt auf rituelle Weise -ausscheiden<.* Sie nehme

vom verfeindeten Stamm Gefangene und ermorden sie auf kultische Weise

Dadurch wird der Krieg der Stimme aufgeschoben. Die Gegenwart i

Gefangenen, dessen Opferung man nicht sofort, sondern spater vornimmit,

eint die Stammesangehérigen, denn alle haben im Gefangenen einen gemeiy

samen Feind. Die internen Rivalititen treten angesichts des Abscheus vor
einem individuellen Feind zuriick. Der Gefangene erhilt gerade in seiner

negativen Stellung die positive Funktion der Gemeinschaftsbildung. Di

Entlastung von sozialem Stress wirkt freilich nur kurzzeitig bis zur Totung:
des Gefangenen, danach ist alles wieder beim Alten. Daher tendiert dag
Erstopfer zur Wiederholung. So ergibt sich der Eindruck, die soziale Ord-
nung der Gemeinschaft verdanke sich dem Opfer dieses einen Menschen,
dem dadurch immer mehr - obwohl er doch urspriinglich ein Feind war
— Heiligkeit zuwichst. Die Erinnerung an die feindliche Herkunft sowie die
Brutalitit des Erstopfers wird sich im Laufe der Generationen verlieren,
bis nur noch seine heilende und vereinende Wirkung iibrig bleibt, die in
der Form eines anamnetischen Rituals wiederholt wird. Jeder, der neu zur
Gemeinschaft hinzukommt, muss sich in diese durch Rituale der Solidaritiit
der Opfernden einfiigen lassen. Er teilt damit die Uberzeugung, dass aller
Friede durch eine versshnende« Tat erinnert werden wird. Umgekehrt kann

eine Gemeinschaft deviantes Verhalten als das Nachlassen der Wirkung des
Opfers identifizieren. Es zeigt an, dass das reinigende Opfer wieder einmal
fallig ist. So dient es auch zur Strukturierung von Zeit.

Fiir seine reinigende Wirkung ist entscheidend, dass die geopferte Figur
cinen ambivalenten Charakter besitzt. Zum einen soll es die Zuschauer,
Gottesdienstbesucher oder Kultteilnehmer zur Identifikation einladen, um
in ihm die eigenen Schwiichen wieder zu erkennen. Zum anderen soll es
auch Abstoflung erméglichen, um die Uberwindung dieser Schwiichen durch
das Opfer zu symbolisieren. Versohnung geschieht dort, wo das Heilige als
Unheiliges (anders formuliert: wo das Unbheilige in heiligen Riten) vernichtet
wird. Deshalb kann nur ein reines Tier als Siindenbock dienen, dem man den

* Vgl. René Girard, Das Heilige und die Gewalt, S, 408ff,

Victime und Sacrifice 81

tles ganzen Volkes aufladt. Diese Ambivalenz h:at Girard berm }(11:;
o ' lragodie aufgezeigt, wo die diony.sisc}'le Zerstorung zur) apo jinischen
duung fithre. Auch die benutzten Hellsr'mttel (>pharm‘a¥<a< Gvylr en sets
| Richtungen: brutal als Gift und heilend als'Medlzm. 1(1;ar —
Beobachtung universal aus und geht s0 weit Zu sagen, as}slr o0
i enschlichen Kulturen, welchem Typus sie auc.h immer zugesc .
| ' nichts gibt, was nicht in der gewalttéittgen 51§m111(t:11§ke1t w}tllrz:uflcllrcln
e l..".ndcs vom versohnenden Opfer abha:ng't«. Aél:waltmr ruhe
i tionen einer allgegenwértigen : -
: sc:t:l(l:ncllilc'rifinﬁtiven Rituale treten im Laufe der Gc;lscl(tht:wI:s;
tonen, allen voran das Rechtssystem. Sdle velr(il;ilﬂ;clndicm t:::ll: mji
7 i sondern
' "“t\‘;’“s}cllrlef e:]glizcgfttvsv‘itlr:liangg,; der Menschheit fithrt vom Ritual
‘ln‘c r:franen Irlstitutionen.«6 Die sikularen Gcsellscha.ften beﬁnc(licn
ol Girzrd zufolge in einemdg.ru;dsétzﬁclgzizrl:ugrzg \;\;egxi:: s::c?;r}zgﬁc ;Z
Wilisationsfortschritt habe die Frage er Gewalt gelost. jeglche
Wetelli i en darin iiberein, dass alles Rohe u
. Yoge:iln:;lf(;eﬁ;f:n Resten der Religion iiberwintert habe.
| mclill::crti ngsvorgang selbst besitzt Girard zufolge Opfcrcharaktc:i
eC;‘c (Tc;ﬂhalké‘;)lcibt Gewalt in zivilisierter Forn'l latent .VOI'}:I'aI:idCI‘lL) unk
it zuweilen wieder auf. Die Gesellschaften bleiben so m Stindenboc

Mechanismus gefangen. Kultur ist also nicht das Gegenteil von Gewalt,

slern ihre Fortsetzung. £ : : '
it r;ur hat Girard die Theorie der Mimesis fortentwickelt, die meines

. 7 .
Wissens erstmals von Gabriel Tarde aufgestellt worden ist.” Girard hat

ile ‘I'hese, Gewalt entstehe durch Nachahmung und werde durch Opfer

A 3
plngediimmt, derart umfassend mit religiosen und auch literarischen® Texten
| 4

i achlich ein anthropolo-

' a8s Eindruck entsteht, hier werde tatsac ich ein 2
w:.“l' dl‘}::i\icrial:l beschrieben. Girard selbst hat bereits in seinem Vt\_feltk
, Vr;i;mb'nbock die Kritik vorweg genommen: »Ich reduziere alles auf ein

‘ . . 9 . m in
" Ihema. Ich erfinde einen neuen Reduktionismus.« Er geht von eine

b Jibd., 8. 438.

! b, 8. 455,

/i), Gabri i "imitati 1885.
4 subriel Tarde, Les lois de I'imitation, Alcan 885. i ’
: l\;ﬂ \fi:ll;;:l:llcrllaflc;ﬁgc sur Literatur werden iibersichtlich referiert in: Wolfgang Palaver.

Wené Girards mimetische Theorie. Im Kontext kulturtheoretischer und gesellschaftspoli-
one Gy

) { 2003.
fncher Fragen, Minster u.a, 2( 3. ‘
' ;('c‘néc (‘-irngi Der Siindenbock, Ziirich u.a, 1998, S, 174.
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der menschlichen Natur angelegten Mechanismus der Gewaltfortsetzung
aus, der bei den primitiven Kulturen begonnen hat und bis heute weiterluft.
Sobald die Grundbediirfnisse von Menschen befriedigt sind, wissen sie nicht
mehr instinktiv, was sie wollen sollen. Von nun an besteht das Verhiltnis
von Menschen zueinander in der Mimesis. Alle ahmen einander nach, ins-
besondere das Begehren der anderen. Diese Angleichung fithrt keineswegs
zur Harmonie, sondern zu einer zersetzenden Konkurrenz, denn in diesem
Zustand verschwimmen alle sozialen Differenzierungen. Die Individuen
werden einander dhnlicher, was umgekehrt dazu fithrt, dass der Unterschei-
dungsdruck wichst, mehr und anderes haben zu wollen als der dhnliche
Andere. Die Rivalitit besteht zunéchst im Neid auf knappe Giiter (Ich will
haben, was der andere hat), sie verschiarft sich aber durch Wiederholung
der Wiinsche des jeweils anderen (Ich will es haben, weil es der andere
haben will(). Dabei nehmen die Rivalen wahr, dass sie durch ihr Begehren
einander dhnlicher werden, was die Abstoflung des anderen als zusitzlicher
rivalisierender Egoitit, als »alter ego<, zur Folge hat. Jeder wird dem anderen
ein potenzieller Gewalttiter. Nun setzt die Mimesis hoherer Ordnung ein:

Die Menschen imitieren also auch die Rivalitit. Die Bereitschaft wichst,

sich der Gegnerschaft des einen gegen einen anderen anzuschlieflen. Auch

weil} jeder, dass die Gegnerschaft gegen ihn selbst schnell von den anderen

nachgeahmt wird. In diesem angespannten Klima gegenseitiger Aggression

geniigt ein harmloser Anlass, um aus dem Kampf aller gegen alle den Kampf
aller gegen einen werden zu lassen. Die Gesellschaft strebt geradezu danach,

sich von der allseits drohenden Gegnerschaft zu entlasten, da ein jeder selbst

schnell zum Opfer werden kann.

2.2 victime — Der sakrale Stindenbock in den mythischen Religionen

Dies geschieht durch einen Siindenbock, der von allen als solcher identifi-
ziert, angeklagt und zu Tode gebracht wird. Die Menge erfihrt eine plotzliche
Einmutigkeit, die Rivalitit untereinander entspannt sich auf Kosten der
gemeinsamen Rivalitit. Nun bestirken alle einander darin — das wire die
dritte Stufe der Mimesis -, dass es der Stindenbock gewesen sein muss, der
fir die Rivalitit verantwortlich war. Dieser Friede reicht allerdings nur so
weit, als der Griindungsmord in Erinnerung gehalten werden kann. Daher
wird die Opfertat gerechtfertigt und das Opfer sakralisiert. Hierzu benotigt
die Menge ein unschuldiges Opfer, denn wiirde man nur den Schuldigen
bestrafen, setzte dies den zwingenden Kreislauf der Gewalt nur fort. Opfer-
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kulturen bestrafen stets den Unschuldigen.'” Der aggressive Prozess wird von
¢inem sakralen begleitet: Das Opfer ist gleichzeitig der Erloser. Der vorr.nals
als Verbrecher Angesehene wird mit géttlichen Eigenschaften eingekleidet.
Man verklirt das Opfer'!, indem man annimmt, es habe einer friheren
oder hoheren Logik zufolge sterben >miissenc. In der Geschichte wird die
Sicht der Verfolger weiter tradiert, die auf die heilsamen Wirkungen d.es
Opfertodes hinweist und diesen somit nachtraglich rechtfertigt. Geradc' in
der Kaschierung mittels sakraler Verkliarung (>t:ransﬂguration_<).ka1m sich
(ewalt stindig wiederholen. Anders formuliert: Mit der Kanalisierung von
sewalt durch das Sakrale kann soziale Ordnung tiberhaupt erst entstehen.
Weshalb bedarf es solch drastischer Mittel?
Die in ihrer Aggression gleichférmige Menge vermag sich erst angesich.ts
¢ines gemeinsamen Opfers wieder zu differenzieren, indem sie sich auf ein
gemeinsames Drittes bezieht, von dem man sich distanzieren kann: auf emen
Siindenbock.'? Alle sind sich einig, nicht so zu sein wie der Siindenbock.
Diese neue, negative Gemeinsamkeit hat den Vorteil, dass die Individuen
darin nicht wieder in Konkurrenz zueinander treten. Der Stindenbock wird
{iber die Einrichtung von Ritualen und Mythen sozusagen eingehegt. Der
Sog von Nachahmungsgewalt lsst sich nun unterbrechen, weil Gewalt als
solche sakralisiert und als etwas auflerhalb der menschlichen Ordnung Be-
findliches, Auiermenschliches dargestellt wird. Gewalt wird durch Religion
yozusagen ausgeschieden.' »Religios denken heifit, [...] diese Gewalt als
{ibermenschlich zu denken, um sie auf Distanz zu halten und loszuwerden.«"
Religion objektiviert Gewalt und bietet zugleich Riten, mit deren Hilfe man
auf dieses Quasiobjekt einwirken kann. Statt des Kreislaufs der Gewalt wird
yon nun an ein Kreislauf der Opferrituale gepflegt. Wieder vollzieht sich ein
neuer mimetischer Kreislauf: diesmal als Nachahmung der Riten anderer.
In einem kollektiven Ritus sucht sich die Menge ein Opfer und erwirkt fiir
sich selber eine Art Gewaltkonzentration. Freilich wird das stellvertretende
Opfer nicht als Gewalttat bezeichnet, denn die Menge entlastet ihr Gewis-

10 Dag Opfer unterbricht die »perfekte Reziprozitit:, indem nicht der Schuldige, der oft gar

nicht mehr zu identifizieren ist (Wer ist schuld an der Diirre? Warum diese Totgeburt?),
sondern ein unschuldiges Opfer aus der cigenen Mitte — beispielsweise bei (%en Chuk-
chi - an seiner Statt dargebracht wird. Vgl. René Girard, Das Heilige und die Gewalt,
S. 44.

"' Vgl ebd., S. 76f. :

1% Anders ebd., S. 414, wo Gewalt als entdifferenzierend beschrieben wird.

% Vgl. ebd., S. 408,

" Kb, S, 200,
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sen und rechtfertigt den Lynchmord durch eine religiése Semantik von

Versohnung, Ausgleich, Restitution. D.h. alle stabile Vergesellschaftung

beruht auf der Totung von Siindenbécken. Zwar sicht Girard im Verlauf
des Zivilisationsprozesses einen »Zeitpunkt, wo das Uropfer nicht mehr
durch neue Opfer [im alten Sinn des Wortes], sondern durch allerlei Dinge

signifiziert wird, die stets dieses Opfer bedeuten, wihrend sie es mehr und

mehr maskieren, verkleiden und verkennen«'®, aber dennoch gilt: »Die ganze

soziale und kulturelle Ordnung >bedeutet« letzten Endes nichts anderes als

das den Griindungsmord reproduzierende Opfer.«'®

2.3 desacralisation — Die Ent-deckung des Opfers in den biblischen
Religionen

Die einzige Aufgabe wahrhaft humaner Religion besteht darin, dieses eine
Ereignis der Opfergewalt aufzudecken und zu entschirfen. Nur die biblischen
Religionen, das Juden- und das Christentum, haben Girard zufolge diese
Aufgabe bisher bewiltigt. Girards Auslegung der jiidischen und christli-
chen Schriften hat den systematischen Theologen den Blick geweitet. Er
hat ein Modell geboten, die Texte als Gesamterzihlung zu begreifen und
zwar als Antwort auf die von anderen Religionen und Zivilisationen geiibte
Sakralisierung von Gewalt. Zwar stellt auch die biblische Leidensgeschichte
einen Sindenbockmechanismus dar, diesmal aber in vélliger Umkehrung
der mythischen Schuldverteilung. In der Hebriischen Bibel und im Neuen
"Iestament werde das rituelle Opfer (sacrifice) abgelehnt und die Opfergabe
(victime) rehabilitiert. Girard legt insbesondere die Passion Jesu als Beispiel fiir
die mimetische Ansteckungsgefahr der Gewalt aus. »Lynch mobs in the Bible
think and behave exactly like lynch mobs in foundational myths: The dif-
ference is not in the events but in their interpretation.«'” Die gewaltinfizierte
Menge sucht sich ein Opfer aus, meist ein hilfloses Individuum ohne grofies
Gefolge. Sie baut Furcht vor dem Opfer auf und glaubt schliefilich selbst an
dessen Geféhrlichkeit. Schliefilich beschuldigt die Menge das Opfer, verur-

1> Ren¢ Girard, Das Ende der Gewalt. Analyse des Menschheitsverhéngnisses, Freiburg i.Br.
1983, S. 104.

% Vgl. die Zusammenfassung von Girards Kulturtheorie in: Sigrid Brandt, Opfer als Ge-
dichtnis. Auf dem Weg zu einer befreienden theologischen Rede von Opfer, Miinster u.a.
2001, S. 49.

17 René Girard, Violence and Religion, in: Peter Walter (Hg.), Das Gewaltpotential des
Monotheismus und der dreieine Gott, Freiburg i.Br. 2005, S. 180-190, hier S. 182.
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eilt es einmiitig und lisst es vernichten. Die Worte des Kajaphas kénnten
yeradezu als Kurzformel der sich durch Opfer entlastenden Gewalt gelten:
slis ist gut, wenn ein cinziger Mensch anstelle des ganzen Volkes stirbt.«'®
Die neutestamentlichen Erzahlungen zeigen den Griindungsakt jeglicher
Gesellschaft, nur diesmal von der Opfer-, nicht von der Priesterseite. Weil im
jegenseitigen Streit alle einander dhnlich wurden (Rivalenmimesis), kf')nne'n
sle sich zusammenrotten und sich gegen das Opfer verbiinden. Mimesis
schleift stindig gesellschaftliche Besonderheiten ab und fiigt sie der Menge
¢in, »Um nicht gekreuzigt zu werden, ist es also letztlich am besten, sich wie
ulle andern zu benchmen und sich an der Kreuzigung zu beteiligen.«'? Die
Menge duldet keine unentschiedenen Beobachter, sie dringt auf die Ent-
scheidung, sich entweder einzureihen oder zum Opfer zu gehéren. Deshalb
leugnet Petrus nicht nur, er flucht auch und verschwort sich mit der Menge.
Nach dem Opfer sind alle in der Meinung >vershnts, das Opfer sei fiir die
(ewalt verantwortlich gewesen, da ja nun Friede herrsche.
Der Stindenbock lebt also in spiritueller Form weiter, er ist gegenwirtig, re-
inkarniert, auferstanden.” Alle Religionen seien aus den primitiven Mythen
entstanden; alle Konzepte einer hoheren Transzendenz nichts anderes als
tlas Nachglithen einer realen, pogromartigen, kollektiven Gewalttat. Nur das
Christentum und seine jiidische Herkunft habe den Opferzusammenhang
nufgedeckt und den Mythos ohne Verklarung erzéhlt. Deshalb wird Jesus
i den Evangelien nicht als notwendiges Opfer (sacrifice) dargestellt, sondern
ils unschuldiges, zu Unrecht verurteiltes victime. Seine spatere Auferstehung
rechtfertigt eben nicht seinen Kreuzestod, sondern klagt die Mechanismen
kollektiver Opferselektion an. Mit der Weigerung der Evangelien, den Lynch-
mord Jesu als ein weiteres Sakralopfer darzustellen, stehe der Siindenbock-
Mechanismus im gleiflenden Licht eines Verbrechens da. Jetzt erst konne
man sich seiner »zwingenden« Logik widersetzen. Das Opfer der Evangelien
it nach Girard unschuldig, die Menge hingegen, die sich in gegenseitiger
Nachahmung zur Gewalt hat hinreifen lassen und gerade fiir solches Nach-
whmen ein Entlastungsopfer benétigt, schuldig. Girard besteht darauf, die
Passionsberichte nicht als Mythen, d.h. als kollektive Symbolerzihlungen

W Joh 18,14; par 11,50 (Ubersetzung K. Berger/Ch. Nord). Kajaphas spricht die »Vernunft
"des Siindenbocks« aus. René Girard, Der Stindenbock, S. 165. Er mobilisiert die Menge,
sich zu einigen und hinter ihn zu stellen. Seine Entscheidung (decision) bedeutet de-cision
sdem Opfer die Kehle durchschneiden, ebd., S. 166. .

i Vigl. nur Girards eloquente Auslegung zur Verleugnungsepisode Lk 22,54-62, in: René
Girard, Der Siindenbock S. 215235, hier S. 223.

» Vigl. zum Ganzen, René Girard, Der Siindenbock.
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zu behandeln, sondern als Geschehnisse ernst zu nehmen.”! Dies sei gerade
deshalb moglich, weil sie aus der Opferperspektive geschrieben und daher
weniger tendenzios seien. Insofern ist das Christentum die Desakralisierung
der Opfergewalt.?

Damit stellt Girard sehr unterschiedliche Aussagen nebeneinander: Reli-
gion im Allgemeinen sei nur die Verkleidung von Gewalt, die biblischen
Religionen hingegen seien als Entkleidung dieser Verkleidung die einzigen
Friedensreligionen. Beide Bewertungen aber urteilen nach nichtreligiésen
Gesichtspunkten, néamlich aufgrund sozialanthroplogischer Notwendigkeiten.
Ein solches Verfahren ist méglich, man erreicht jedoch damit m.E. das Selbst-
verstindnis von Religion nicht. Werden nimlich die Fragen nach der Gewalt
von Religion systemextern gestellt, so nimmt man an, Gewalt sei entweder
gezielt in Kauf genommen oder ungewollt hervorgebracht. Im ersten Fall
muss man der Religion Grausamkeit unterstellen, im zweiten Fall Naivitit.
Diese Fragen kann der Religionswissenschaftler den Sozialwissenschaftlern
iiberlassen, die z.B. die Gewaltbereitschaft muslimischer Jugendlicher unter-
suchen oder die Instrumentalisierung von Religion durch Politik analysieren.
Bevor man aber fragt, ob Gewalt eine vom Zwang der Sozialintegration
erzwungene Nebenfolge von Religion darstellt, ist zu untersuchen, wie die
Religionen selbst die Notwendigkeit von Gewalt reflektieren und zwar nicht
nur als strategisches Mittel der Zwangskonversion oder Haresiebekampfung
- denn auch hier bliebe Gewalt der Religion als unvermeidliches Mittel
auflerlich —, sondern als religioses Mittel der Heilsgewinnung.

3. Drei religiése Basistexte: Gita — Akedah — Getsemani

Im Folgenden soll an einigen Grundtexten demonstriert werden, wie Gewalt-
kalkulationen stattfinden: Ardschunas Depression vor der entscheidenden
Schlacht; Abrahams Versuchung, seinen Sohn zu opfern; Jesu Zweifel im
Garten Getsemani. Solche materialiter verschiedenen Texte lassen sich nur
dann vergleichen, wenn man ihnen ein gemeinsames Bezugsproblem un-
terstellt: Sie alle erzeugen eine Dilemmasituation, in der sich eine religiose

21 ygl. ebd., S. 159.

22 Fiir eine detaillierte Kritik an Girards Interpretation der Passionsgeschichte als Pogrom
siche Johann Ev. Hafner, War der Prozess Jesu Lynchjustiz? Kritik an der Reduktion von
Gewalt auf Mimesis, in: Peter Walter (Hg.), Das Gewaltpotential des Monotheismus und
der dreieine Gott, S. 191-210.
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Tradition iiber den Sinn von Gewalt klar werden muss. Die Frage lautet
in diesen Texten nicht, ob religiose Zwecke Gewalt rechtfertigen, sondern
wie eine Religion die Méglichkeit ihres eigenen gewaltsamen Abbruchs
reflektiert. Theologisch gesprochen: ob der Wille Gottes héher wiegt als
die Fortsetzung seiner Manifestation in der Welt. Wo die Méglichkeit des
cigenen Untergangs zumindest mitgedacht wird, kann sich eine Religion
vom Zwang ihrer Selbstfortsetzung entlasten und nétigt sich gleichzeitig,
ganz auf die Vorsehung des Géttlichen zu vertrauen. Man erkennt die Not-
wendigkeit der eigenen Religion allein in der Entscheidung des Absoluten
fiir diese, nicht im Engagement des Glaubigen dafiir. Es kénnte eben auch
ganz anders weiter gehen, ohne Pandavas, ohne Isaak, ohne Jesus. Diese
‘Texte werden im Folgenden als Dokumente der Selbstrelativierung von
Religion interpretiert.

3.1 Ardschunas Depression vor der Schlacht

Dic erste Passage stammt aus dem Mahabharata, einem Sanskrit-Epos® iiber
die Schlachten zweier verwandter, aber verfeindeter Sippen. Die Kauravas
sind gespalten in zwei Parteien, deren Fithrer Halbbriider sind: Pandu und
Dhrataraschtra. Letzterer kann nicht erben, weil er blind geboren wurde,
Lrsterer nicht, weil er unter einem Fluch steht. Das Konigreich sollte ei-
gentlich an die Pandavas fallen, aber die Dhrataraschtra-S6hne intrigieren
und gewinnen durch ein Wiirfelspiel den Thron. Die Pandavas miissen als
Verlierer fiir 13 Jahre ins Exil. Nach ihrer Riickkehr beanspruchen sie erneut
ihr Land. Die Zeit der Verhandlungen und Vertagungen ist nun vorbei. Es
kommt zur entscheidenden Schlacht, mit schrecklichem Ausgang: Die Dhra-
taraschtra-Leute kommen alle, die Pandu-Leute fast alle um. Kurz vor der
Schlacht, wihrend die Signalhorner geblasen werden und der Pandu-Prinz
Ardschuna die beiden Heere sieht, befillt ihn »von Kummer tiberwaltigt«<**
cine tiefe Depression. »Wenn ich hier meine eigenen Verwandten in Schlacht-
ordnung vor mir sehe, o Krischna, werden meine Glieder schwach, mein
Mund dérrt mir aus, mein Leib erzittert.«*> Er entdeckt im Feindeslager seine
Verwandten, unter ihnen auch seinen verehrten Lehrer Drona. Lieber will
er sich erschlagen lassen, als gewalttitig zu werden, selbst wenn er dafiir die

" Jis wird gewohnlich zwischen 400 v.Chr. und 400 n.Chr. datiert, die alteste Handschrift
stammt allerdings aus dem Jahre 1511,

‘: Gita 1,46 (engl. Ubersetzung von S. Aurobindo, dt. von H. Kappes/J. Hinder).

2 '
Giita 1,28,
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Herrschaft tiber Himmel, Hélle, Erde erhielte.?® Mutlos sinkt Ardschuna
auf den Sitz seines Streitwagens zuriick.”

Daran schliefit sich ein langes Lehrgedicht seines Wagenfiihrers, der sich
als der hochste Gott Krishna offenbart. Er kritisiert Ardschunas Griinde.
Seine Weigerung entstamme der Furcht, er werde nie mehr gliicklich sein
konnen. Damit stelle er personliches Gliick iiber die Pflicht als Prinz. Er
handle nicht gel6st, sondern absichtsvoll und werde sich damit immer tiefer
in die Seinsverhaftung eingraben. Zudem befiirchte er den Zusammenbruch
der sozialen Ordnung, wenn die Dhrataraschtrier vernichtet sind, bewahrten
diese doch viele Briuche. Diese Furcht reicht tiefer als die Sorge um Famili-
enmitglieder. Die Familiengesetze sind ewige Gesetze, deren Destabilisierung
den Untergang der Welt, néimlich von Géttern und Menschen, bedeuten
kénnte. Alles religiose Tun kénnte zum Erliegen kommen.?® Ardschunas Be-
fiirchtung zufolge wiirde Anomie (adharma) um sich greifen und sogar den
Zirkel der Zeiten in eine Abwirtsspirale verwandeln (Kastenvermischung,
Leben in der Holle, Vergessen der Ahnen...). Diese soziale Ordnung ist
sowohl Abbild als auch Garant der Bewahrung der Welt.

Krishna bietet dem Verzagten zunichst vier eher allgemeinkluge Argumente:
Erstens sei die Seele ewig und unzerstorbar. »Die Seele erschligt nicht, noch
wird sie erschlagen.«* Zweitens sei der Tod allen Lebenden sicher, wie auch
alle Toten wieder geboren wiirden, bei diesem Kreislauf bleibe das Selbst
immer gleich. Drittens solle er seiner Kastenpflicht als Krieger nachkommen
(varna dharma), die folglich iiber seinen Verpflichtungen gegeniiber seiner
Familie (kula dharma) stehen. Viertens wiirde er unausloschliche Schande
tiber sich bringen.*

Ardschuna ist noch nicht iiberzeugt, worauf Krishna erklirt, wie man dazu
kommt, seine Pflichten zu erfiillen, ohne dabei auf Vorteil oder Nachteil
zu schielen. Rechtes Handeln sei wie Opfern: »Als Opfer vollziehe dein

%% Vgl. Gita, 1,35.
Die Mutlosigkeit des Anfangs ist véllig anderer Natur als der Zweifel am religidsen Weg
selber 6,37: »Was geschieht einem, der den Weg [hier: der Erkenntnis] nicht vollendet,
sondern vorher fallt?« Hier wird die Moglichkeit des Abfalls bzw. der Erfolglosigkeit von
Religion aufgeworfen, nicht die Unméglichkeit von Religion iiberhaupt. Die Antwort auf
den inneren Zweifel fallt demnach auch recht einfach aus: Wer sich strebend bemiiht und
d‘cnnoch fallt, der kommt in den Himmel der Werksgerechtigkeit (nicht in die Hélle und

” nicht in eine niedrigere Geburt).
Vgl. Robert N. Minor, Modern Indian Interpreters of the Bhagavadgita, New York 1986,
S. 22, wo »dharmac als Religion, Gottesfolgsamkeit gedeutet wird.

29 Gita 2,19.

* Gita 2,34
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Wirken«.*! Man gibt der Gottheit aus freien Stiicken ein Opfer, zu ihrer

lireude, nicht fiir den eigenen Nutzen. So soll alles Handeln sich vom cige-

nen Begehren freimachen, auch wenn es so edle Motive sind wie Mitleid.

Solange jemand seine Taten nach ihren Konsequenzen verrichte, komme

er nie dazu, den Gesetzen des dharmas zu folgen. Um in den Zustand der

absichtslosen Gleichmut zu gelangen, schligt Krischna verschiedene Wege

der Selbstdisziplinierung vor.*”

Krishna zeigt Ardschuna in einer Privatoffenbarung, wohin diese Wege

fiihren: die Erkenntnis der Einheit aller Wesen. Er gewahrt Ardschuna das

gottliche Auge der wahren Schau, wodurch dieser den Krishna in seiner

vielgesichtigen, 1000-armigen Gestalt erblickt (seine formlose Form, Allform,

ananta-rupa, infinite in form). Das Eine verschwimmt nicht zu einem form-
losen Eins, sondern behlt noch personale Ziige, ewige Seelec oder ewige
Person (sanatanas puruss®®). Krishna ist in allen Dingen, allen Lebewesen,
allen Géttern, er offenbart sich als der eine und einzige, allinklusive Herr
vishv'shvara.** Damit zeigt er nicht nur ein Gesicht als Allerhalter und uni-
versale Offenbarung, sondern auch als Alleszerstorer. Aus Krishna stammt
alles, durch Krishna vergeht alles. Wie sich alle Fliisse letztlich in den Ozean
ergiclen, so sieht der Prinz alle Verwandten im Feindeslager in den Schlund
Krishnas stiirzen.* Krishna zermalmt und verbrennt schlielich a/le Krieger,
die Herrlichkeit schligt um in Schrecken. Dann folgt der deutlichste Aufruf
suir Gewalt in der Gita: »Tote sie, die schon von Mir getotet sind: Drona,
Bhishma, Jayadratha, Karna und die anderen heldenhaften Krieger 136 Hier
gelten nicht mehr die ontologischen und soziologischen Argumente vom
Anfang (Unzerstérbarkeit der Seele, Unvermeidlichkeit des Sterbens, Erfiil-
lung des Kastengesetzes). Nun verweist Krishna auf die direkte Parallelitat
von Kriegsgeschehen und kosmischer Ordnung. Diese Volker werden nédm-
lich nicht gewaltsam von Krishna zerstort, sondern sie stiirzen sich selbst
winit wachsender Eile«”” wie Motten in die Flamme. Uberzeitlich geschen
streben die Menschen danach, wieder vernichtet zu werden, auch wenn
sie als einzelne, mit Namen bekannte Helden beklagenswert wéren. Dieser

Moo
Gita 8,9.

W Zwei Wege tun sich auf: der Weg des Wirkungsverzichts (sannyasa) und der Weg des
Wirkdisziplinierung (yoga), vgl. Gita 5,1.

' Vgl Gita 8.8; 10,22; 11,3; 15,17.

M Gita 11,16
W Vgl Gita 11,2628,
M Gia 11,34,

M Giw 11,29,
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Weltenbrand ist nicht das Ende der Geschichte, er ist schon passiert. Daher
kann Krishna sagen, die Gegner seien schon getotet. Ardschuna vermag
diese Vorvergangenheit nicht ungeschehen zu machen, er muss nur noch
nach-vollzichen, besser: mit-vollziehen, was Krishna bereits geleistet hat.
Am Ende der Lehre erkennt Ardschuna, dass es genigt, sich ganz Krishna
hinzugeben und dass es eine Illusion war zu glauben, er miisse einen eigenen
Ich-Willen erfiillen. Er besitzt nun Einsicht in die kosmische Notwendigkeit,
dass Dinge nur so sind, wie sie sein sollten. Seine Natur prakrti ist zugleich
die Natur im Ganzen, sie handelt und erfiillt sich durch ihn. Eigentlich hatte
Ardschuna von Anfang an keine Wahl der Handlung, sondern lediglich
eine Wahl der Akzeptanz. Entweder er handelt freiwillig im Sinne Krishnas,
oder er tut es widerwillig: »Choose the inevitable«*® wiirde ihn frei machen
von der Ilusion, duflere Gesetze und Umstinde wiirden ihn am Handeln
hindern. Krischna ist der Herr der Zeit, d.h. der kalpas, der immer wieder
kehrenden Abschnitte, die wir als Geschichte empfinden, weil sie beginnen
und zu Ende gehen, die aber in das nichste Zeitalter miinden. Ardschuna
sicht nun ein, dass sein Kampf nicht gekdmpft wird, sondern bereits ge-
kampft ist. Die Gita iiberbietet ihren eigenen Determinismus (alles muss so
sein) durch ein Vertrauen, dass es das Werk einer Person ist, der Allperson
Krishna. Das Sein ist sein Wille, dessen Erfiillung nur eine quasi nach-
trigliche Bestitigung dessen ist, was er wollte. Das Nicht-Kampfen-Wollen
des Ardschuna stellt darin nur eine leichte Schwankung dar, die sich einer
unangemessenen Verhaftung in die eigene Tradition verdankt. Auch die
cigene Religion gehort dazu: auch das Opfersystem in der Sippe, um das
es ja als Ganzes geht, und das der Triger jeder religidsen Kommunikation
ist. Selbst die religivse Ordnung des Opfersystems soll den Prinzen nicht
binden, es mag zugrunde gehen. »Thus, abandonment is not to be under-
stood as merely the abandonment of the results of action [...], though that
is included. It is a putting aside of all worry about law [...]J«*

Die Frage nach der Rechtfertigung des Krieges ist damit faktisch schon vor-
entschieden: Krishna hat die Schlacht schon geschlagen. Nicht die Opfer sind
das Problem, sondern die Pflichterfiillung als Krieger."’ »Violence doesn’t

38 Robert N. Minor, Modern Indian Interpreters of the Bhagavadgita, S. 489.

%9 Ebd., S. 493f.

0 Die Gewaltfrage stellt fiir die klassischen Kommentare kein Problem dar. Shankara oder
Ramanuja diskutieren nicht, ob die Gewalt gerechtfertigt ist oder nicht. Moderne Kom-
mentare 1sen die Schuldfrage moralisch, indem sie den Gegnern schwere Vergehen (in den
vorangegangenen Episoden) nachweisen, sodass ihre Vernichtung nur eine gerechte Strafe
sei. Somit wird die Schlacht zum gerechten Krieg erklirt. In der Gita wird aber konsequent
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figure as violence, it is only an element in performing your duty.<*' Die
Lehrrede Krishnas war nur notig geworden, weil Ardschuna sich fiir das
Fortbestehen bzw. den Untergang der Welt verantwortlich gehalten hat.
Die wahre Ethik ist somit nicht die entschiedene Tat, sondern das Handeln
im Strom des bereits Geschehenen. »Besides, his attitude is also devoid of
the ego-sense, not taking the entire authorship to himself.<** Zur selbstlosen
Handlung gehért neben den selbstlosen Motiven auch selbst-lose Verant-
wortung.

von der Rechtmifigkeit der Folgen abgesehen und allein die Pflichtschuldigkeit des Han-
delns betrachtet. Rangacharya interpretiert die Schlacht recht naiv als Gelegenheit, einen
gerechten Krieg zu fithren, da die Gegner sich unmoralisch verhalten hatten. »If killing
becomes the duty of a man, and he kills accordingly, he does not thereby commit any sin.«
(Malur Rangacharya, The Hindu Philosophy of Conduct. Lectures on the Bhagavadgita,
Bd. 1, New Delhi 1914/1989, S. 93). Aurobindo deutet sie symbolisch, namlich als Allegorie
fiir den Kampf des Géttlichen gegen Tod und Ubel (vgl. Robert N. Minor, Bhagavadgita.
An Exegetical commentary, New Delhi 1982, S. 2). Gandhis Hochschitzung der Gita als
personliche Inspirationsquelle ist bekannt und hat zu ihrer Verbreitung im modernen Indien
beigetragen. Er hielt sie fiir die einfachste Zusammenfassung der Ethik und Theologie
der mafigeblichen indischen Schriften. Sie dient ihm daher auch als Verstehensschliissel
fiir alle anderen religiésen Texte (vgl. R.S. Betai, Gita and Gandhiji, New Delhi 2002,
S. 11f.). Von anderen radikaleren Fithrern der indischen Befreiungsbewegung, wie z.B. Sri
Aurobindo, setzte er sich durch eine konsequent gewaltlose Deutung der Gita ab. Gandhi
gah in der Schlacht nur ein stilistisches Mittel, um den Streit im Herzen der Menschen
auszudriicken (vgl. P.M. Thomas, 20th Century Indian Interpretations of Bhagavadgita:
"T'lak, Gandhi and Aurobindo, New Delhi 1987). Wer seine Pflicht liebt, handelt aus Liebe,
(ewalt mag es dann immer noch geben, aber nur auf der Oberflache. Auf allegorischer
Iibene sieht Gandhi Krishna als Inkarnation von Gewaltlosigkeit, a/imsa, denn er predigt
nicht die Kunst der Kriegsfithrung, sondern unterweist Ardschuna in Selbstentsagung.
Ahimsa geht tiber passive Gewaltlosigkeit hinaus, niemandem zu schaden und schliefit
vielmehr Handlungen ein, die Liebe und Sanftheit nicht nur ausdriicken, sondern auch
herstellen, im Extremfall durch gezieltes Ertragen von Gewalt. Sie erfordert daher geistige
Selbstkontrolle, Feststehen in der Wahrheit (safyagraha). Ardschuna soll ein Yogin werden,
fiihig zum umfassenden Degagement und bereit, alles Handeln als Opfer zu verstehen.
Wenn die Schlacht wirklich geschlagen worden ist, dann nur, um die Vergeblichkeit von
(ewalt zu demonstrieren, nicht ihre Wahrheit. Dieses anspruchsvolle Konzept kann Gandhi
nur mit Miihe aus der Gita ableiten. Auch die Monographie R.S. Betais iiber Gandhis
Verhiiltnis zur Gita kann trotz ihrer glorifizierenden Tendenz keine direkte Verbindung
herstellen (vgl. ebd., S. 232-235).

! Srinivasa Rao in cinem Vortrag an der Universitit >Dharmaram Vidya Kshetram¢Ban-

 pnlore am 10.8.2005.
"G W. Kaveeshwar, The Ethics of the Gita, Delhi/Varanasi/Patma 1971, S. 218.
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3.2 Das Isaaksopfer — die Akedah

Eine Selbstgefahrdung der Religion als ganzer liegt auch in der Erzahlung
von der Bindung Isaaks Akedah vor (auch >Versuchung Abrahams< oder
"Isaaksopfer« genannt). Nachdem Gott Abram berufen und ihm mehrmals
reiche Nachkommenschaft verheiflen hat (Gen 12,2; 13,16; 15,4 »Nicht er
[dein Haussklave] wird dich beerben, sondern dein leiblicher Sohn wird
dein Erbe sein«; 17,4; 17,21; 18,18), gebiert seine 91-jihrige Ehefrau Sara
Isaak. Auf ihm, und nicht auf dem ebenso leiblichen Sohn aus Abrahams
Verbindung mit der Magd Hagar, ruht der Segen. Mit ihm soll der Abra-
hamsbund erneuert und fiir ewig geschlossen werden (Gen 17,19). In einem
grausamen Experiment stellt Gott Abraham »auf die Probe« (Gen 22,1):
Er soll seinen Sohn, »deinen einzigen, den du liebst«, als Brandopfer auf
einem Berg darbringen. Isaak hat das Holz zu tragen und wird misstrauisch.
»Wo ist das Lamm fiir das Brandopfer?«, aber der Vater weicht aus: »Gott
wird sich das Opferlamm aussuchen«. Im letzten Moment, als Abraham
den gefesselten Isaak schlachten will, interveniert ein Engel. »Tu ihm [dem
Knaben] nichts zuleide, denn jetzt weif} ich, dass du Gott fiirchtest. Du
hast mir deinen einzigen Sohn nicht vorenthalten« (Gen 22,12). Da sieht
Abraham einen Widder im Gestriipp und bringt ihn statt des Sohnes als
Brandopfer dar. Der Engel wiederholt die Verheiflungsformel (»will ich dir
Segen schenken in Fiille und deine Nachkommen zahlreich machen«) und
universalisiert sie: »Segnen sollen sich mit deinen Nachkommen alle Volker
der Erde« (Gen 22,17f.).2

Diese Erzihlung hat gerade aufgrund ihrer Sperrigkeit die Interpretationen
magisch angezogen. Man kann ihre Zumutungen durch Redaktionskritik
abschwichen und nachweisen, dass hier verschiedenste Schichten sich iiber-

** In der radikaleren Parallele Gen 4,1-16 bringen die zwei Briider Kain und Abel Gott ihre
Opfer dar. Weil dieser das Schafopfer des zweitgeborenen Abel dem Feldfrucht-Opfer des
erstgeborenen Kain vorzieht, erschligt Kain seinen Bruder. Hier wird ein Menschenopfer
anstelle des Gabenopfers gebracht, denn Kain vergiefit das Blut Abels wie dieser das Blut
des Tieres. Aber nicht Gott, sondern die Erde nimmt das Opferblut auf; es ehrt Gott
nicht, sondern >schreit zum Himmelk. Anders als Abraham opfert Kain aus Hass, nicht aus
Gehorsam. In der harmloseren Parallele Gen 21,9-21 gebietet Gott Abraham, seine Magd
samt Abrahams unehelichem Sohn Ismael zu verstofien, d.h. in der Wiiste auszusetzen.
Gleichzeitig versichert Gott, das Kind werde Nachkommen haben. Der gute Ausgang der
Probe wird bereits vorab prophezeit. Abraham gehorcht in diesem Falle wohl wissend,
dass dem Kind nichts geschehen werde. Tatsiachlich erscheint kurz vor dem Tod durch
Verdursten ein Engel und fithrt die verzweifelte Mutter zu einem Brunnen, Sie iiberlebt
mit ihrem Kind.
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lagern.* Die derzeit gingigste Interpretation ist dic der Opfersubstitution.*
Die Erzihlung ist Hyam Maccoby zufolge ein Dokument des Ubergangs
vom Menschen- zum Tieropfer. Das Griindungsopfer, dem jede Gesellschaft
aufruht, (vgl. Romulus opfert Remus) solle beweisen, dass ein Volk sich
ganz dem beschiitzenden Gott auslicfere. Als Beweis des Gehorsams soll der
Stammbalter des Stammes geopfert werden.*® In der Urfassung sei wohl ein
vollzogenes Menschenopfer anzunehmen. Mit dem Widderopfer soll nicht
nur eine einmalige Amnestie berichtet werden, sondern unter dem Einfluss
des strengen israelitischen Monotheismus komme die einmalige Opferver-
weigerung einem prinzipiellen Menschenopferverbot gleich. Der universale
Gott kann sich nicht derart widersprechen wie die vielen Olympier.

Diese Deutungen iiberspielen die fundamentale Paradoxalitit, an der sich
v.a. die rabbinische und religionsphilosophische Tradition abgearbeitet hat.
Weder Gott noch Abraham agieren in dieser Geschichte konsistent. Gott
selbst — nicht ein irregeleiteter Kult - verlangt das Opfer eines Kindes, das
er erstens selbst den Hochbetagten auf wundersame Weise geschenkt hat,
und von dem er zweitens verheiflen hat, dass es reiche Nachkommenschaft
haben werde und das Heil der Welt auf ihm ruhe. Insofern gefihrdet Gott
selbst das Heilsprojekt, das er initiiert hat. Ist an eine Willensanderung in
dem einen Gott zu denken? Es wire billig, die Widerspriiche philologisch
unterschiedlichen Quellen zuzuschreiben oder sie theologisch der Uner-
griindlichkeit Gottes zu iiberlassen.” Die mittelalterlichen Exegeten 16sen

" Fine der griindlichsten Einzeluntersuchungen zur Redaktionskritik bleibt Rudolf Kilian,
Isaaks Opferung. Zur Uberlieferungsgeschichte von Gen 22, Stuttgart 1970. Er rekons-
truiert die vierstufige Umbildung einer alten Kultitiologie zu einer Lehrerzdhlung von
der Vorbildlichkeit des Erzvaters. Briiche scheinen noch im Wechsel der Gottesnamen
durch. Das Ausloseopfer durch den Widder wurde in der Neufassung nicht gestrichen,
aber auch nicht unterstrichen. Da Menschenopfer im alten Israel unbekannt waren, muss
die Grundschicht woanders her stammen, evtl. aus dem phénizischen Raum.
Davon gibt es in der Antike mehrere Beispiele: Herodot und Plutarch berichten von
Kénig Aolus, der angesichts einer Diirre seinen Sohn Phrixos opfern soll. Zeus aber, der
Menschenopfer verabscheut, schickt einen Widder, der statt des Kindes geopfert wird.
Iphigenie soll den Géttern dargebracht werden. Artemis hebt sie jedoch vom Schlachtaltar
und legt an ihre Stelle eine Hirschkuh. Im Unterschied zur biblischen Erzéhlung steht hier
cin Streit der Gotter im Hintergrund. Der Gott, der das Opfer unterbricht, ist nicht der
Gott, dem es gewidmet ist. Vgl. Euripides: Iphigenie auf Aulis.
Vgl. Hyam Maccoby, Der Heilige Henker. Die Menschenopfer und das Vermichtnis der
_ Schuld, Stuttgart 1999, S. 121.
V' Der cinflussreiche frithmittelalterliche Midrasch Pirke de-Rabbi Eliezer erklirt sich die Situ-
ation so: Die Engel klagen vor Gott, er mége seiner eigenen Barmherzigkeit entsprechen,
er solle Isaak retten, In dem Moment, als Abrahams Messer in den Hals des Isaak fihrt
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den Widerspruch, dass Gott etwas verlangt (Totung eines Unschuldigen),
was er verboten hat (Kains Bestrafung, fiinftes Gebot), durch den Verweis
auf Gottes Priszienz: Gott wusste, dass Abraham die Probe besteht und
dass somit das Opfer nicht vollzogen werden muss.**

Ich nehme den Hinweis aus dem jiidischen Kommentar von G. Plaut auf,
dass es Elohim sei (Verse 1, 3, 8, 9, 12), der das Opfer fordere, aber der
Engel des Herrn, also JHWHs, der es unterbreche (Verse 11, 14, 15, 16).*
Die El-Seite in Gott verlangt, was religios sinnvoll und konsequent ist: der
Gottheit das Beste zu geben, was man besitzt. Das schliefit die Bereitschaft
ein, dem lebensweltlich Liebsten Gewalt anzutun. Das an Gerechtigkeit
und Wabhlfreiheit gewohnte Subjekt wird nun in die Verzweiflung gefiihrt:
Abraham soll dasjenige opfern, das er mehr liebt als sich selbst. Er hat
keine Wahl zwischen Entweder und Oder, er ist ganz auf sich gestellt ohne
intersubjektive Entscheidungshilfe. Alle ethischen Einschrinkungen, auch
das Gewaltverbot, sind nach dieser Forderung teleologisch suspendiert. Das
hat Kierkegaard in seinem Essay Furcht und Zittern umfassend reflektiert. Die
allgemeine universalisierte Gesetzgebung mag das felos im sozialen Handeln
sein, aber es gibt Situationen wie die Abrahams, in welcher der Einzelne
vollig isoliert vor dem Absoluten steht. Das Verhiltnis zum Absoluten ist
aber dann selber absolut, d.h. es lisst sich nicht auf andere bewihrte Zusam-
menhiéinge beziehen. In der Abrahams-Situation tritt Kierkegaard zufolge das
»Paradox des Glaubens< hervor: die totale Inkommensurabilitit der religiésen
Innerlichkeit.* Abraham erscheint als unvertretbares Subjekt. Er opfert Isaak
nicht fiir eine allgemeine Idee, fiir den Staat, fiir die Moral, den berech-
tigten Zorn eines Gottes, oder um zum Gehorsamsvorbild zu avancieren.
Das wire nach Kierkegaard noch tragisches Heldentum, welches nicht zur
Leidenschaft des Glaubens durchgestofien ist. Der tragische Held vollzieht
noch Opfer mit einem schielenden Seitenblick auf die Nachwelt oder auf

und seine Seele entweicht, stoppt Gott die Opferung, die Seele kehrt zuriick. Vgl. Pirke
de-Rabbi Eliezer 31. Ahnlich Genesis Rabba 56,5.

8 S0 die Deutungen von Moses Maimonides und Moses Nachmanides. Vgl. Lippman Bodoff,
The Binding of Isaac, Religious Murders, and Kabbalah. Seeds of Jewish Extremism and
Alienation?, Jerusalem/New York 2005, S. 31.

# Selbst wenn man die Verse 11, 15 und 16 einem spiteren Redaktor zuschreibt, bleibt doch
die Atiologie in Vers 14 Teil einer urspriinglichen Schicht: Der Berg heifit heute noch
IHWH jir’e.

%% Vgl. Furcht und Zittern, S. 156. Der Pscudepigraph sJohann de silentio« von Fircht und
Litern stammt aus einem Marchen, in dem der Diener Johannes bei seinem Versuch, das
Kénigspaar zu retten, versteinert wird und der Kénig seine Kinder daraufhin opfert, um

Johannes zu erlésen.
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giinstige Gotteskonstellationen. Kierkegaard halt an der Rechtméfligkeit des
Opfers fest, denn diese Situation beschreibt ein Handeln aufierhalb jeglicher
Fthik, und deshalb lasse sie sich auch nie >mediierens, erklaren, begriinden.
Hier stellt sich die Frage, wie man eine barbarische, gesetzlose von einer
gliubigen, gottesgehorsamen Handlung unterscheiden kann.

Neben die El-Seite, die das Opfer verlangt, tritt aber die JHWH-Seite, die das
Opfer verbietet. Hier zeigt sich eine religionskritische Grofie der Erzihlung.
Der eine Gott, dem die ganze Verehrung und der bedingungslose Gehorsam
gebiihren, transzendiert noch einmal die Transzendenzvorstellungen der
Menschen. Dieser zweite Aspekt der Gottheit verlangt nur Hingabe, aber
abgelost vom Opfer. Damit bricht er die allgemein religiése Vorstellung, man
miisse der Gottheit irdische Giiter bringen. Zwar ist Isaak ein Geschenk, das
er zuriickfordern kann, aber JHWH verzichtet darauf. Thm geniigt die Be-
reitschaft, es zu tun. Im Grunde priift sich Gott in der Versuchung Abrahams
selbst.”! Isaak ist ja kein Mensch wie jeder andere, sondern wurde von Gott
selbst in einer Theophanie verkiindet. Nun stellt Gott seinen eigenen Plan
zur Disposition, namlich tiber Isaak Segen auf die Menschheit zu bringen.
Man muss sich die wahre Paradoxalitit der Geschichte vor Augen halten.
Dic exegetische Tradition hat auf das eigenartige Schweigen hingewiesen®,
in dem der dreitigige Weg von Vater und Sohn stattfindet. Abraham teilt
sein Vorhaben und die Offenbarung weder Sara, noch dem Knecht, noch
dem betroffenen Opfer mit. Als Isaak das Schweigen bricht und angesichts
yon Feuer und Holz nach dem Opfertier fragt, weicht Abraham aus: Gott
werde sich ein Lamm ersehen. Diese Aussage ist in doppelter Hinsicht pro-
blematisch, denn erstens wird Gott spéter kein Schaf, sondern einen Widder
anbieten, zweitens verheimlicht Abraham den Auftrag Gottes. Daher die
berechtigte Frage der Rabbinen: Darf ein Prophet seine Griinde fiir sich
behalten? Liegt hier eine Falschprophezeiung vor? Unter diesen Leitfragen
diskutiert der Talmud die Akedahim Vergleich mit Liigenpropheten.” Rabbi
Schimon vermutet hinter der Einleitungsformel »nach diesen Begebenheiten«
(Gen 22,1), dass Gott selbst vom Satan zu diesem Experiment verfiihrt wor-
den sei, um die Opferbereitschaft Abrahams zu testen. Satan tritt aber auch

8 Vgl. Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlésung, Frankfurt a.M. 1988, S. 295-297 (= Nr.
268).

" uperhaps the most poignant and eloquent silence in all literature«. E.A. Speiser, The Anchor
Bibel -~ Genesis Bd. 1, New York u.a. 1964, S. 165.

" hSanhedrin 89a-89b. Der Talmud kommentiert an dieser Stelle Mischna Sanhedrin X,
56,
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an Abraham heran und offenbart ihm den Entschluss Gottes »hinter dem
[himmlischen] Vorhange, dass ein Schaf und nicht Jichaq zum Brandopfer
bestimmt sei«. Abraham schenkt ihm keinen Glauben, denn »Das ist die
Strafe des Liigners, selbst wenn er die Wahrheit spricht, glaubt man ihm
nicht.«>* Auch in der talmudischen Auslegung steht also die Versuchung
Gottes selbst im Hintergrund. Die 4kedah beschreibt den Ubergang vom
religiosen Opfer zu einem Geschehen in Gott selbst.

3.3 Jesu Agonie vor der Passion — Getsemani

Der dritten Text enthalt eine christliche Variante der Gewaltreflexion. Weil
in allen Evangelien Jesu Wanderpredigt auf Jerusalem ausgerichtet und
Jerusalem durch Leidensweissagungen immer wieder in Erinnerung ge-
bracht wird, erscheint es 50, als ob er stracks und entschieden zum Tempel
geht. Nirgendwo wird von inneren Zweifeln Jesu berichtet, ob der Weg der
titlichen Provokation der richtige ist. Solche Zweifel werden in der Getse-
mani-Perikope gleichsam nachgeholt.” In der Olgarten-Szene Lk 22,39-44
ahnt Jesus bereits, was auf ihn zukommt. Kurz vor seiner Gefangennahme
zieht er sich mit drei ausgewihlten Jiingern auf einen Hiigel vor den Stadt-
toren Jerusalems zuriick. Er entfernt sich von den Gefahrten, um allein zu
beten. Wihrenddessen fillt er in Depression. Plotzlich erscheint ein Engel
und >stirkt< ihn. Er aber verfallt wieder in Todesangst. Inzwischen sind
die Jiinger eingeschlafen; Jesus tadelt sic deswegen. Kurz darauf wird er
festgenommen.

Die Erzihlung stammt aus dem vormarkinischen Passionsbericht, was an
mehreren Merkmalen erkennbar ist: Erstens wird eine genaue Ortsangabe
(Getsemani) gegeben, zweitens wird die jesuanische Vateranrede benutzt und
drittens ist es historisch wahrscheinlich, dass Jesus nach seiner Tempelaktion
Hausverbot< hatte und gezwungen war, fiir seine Gebete auf entlegene Orte
auszuweichen. Diese Szene beschreibt den letzten autonomen Moment in

%* pSanhedrin 89b (Ubersetzung Goldschmidt). Der Zweifel gilt aber nicht fiir Isaak! Ex muss
seinem Vater vertrauen, denn einem >bewéhrten Propheten< wie Abraham muss man auch
dann gehorchen, wenn er verschweigt, was er empfangen hat.

Zur Historizitéit: Der vormarkinische Passionsbericht hat diese Perikope sicher enthalten, sie
wurde nicht als selbststdndiges spites legendarisches Gut eingefiigt. Der Text enthiilt eine
Erinnerung an eine einsame Gebetszeit Jesu vor seinem Leiden. Dass Jesus in Getsemani
verhaftet wurde und dies wihrend eines Gebetes geschah, ist plausibel, war doch das
Haus seines Vaters, der Tempel, nach Jesu Tempelaktion ihm als Gebetsort verwehrt, Die
Gebets-Anrede >Vater« entspricht dem Stil der anderen Gebete Jesu,

55
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seinem Leben, denn kurz danach wird er festgenommen und gerit in die
Kette aus jidischen und romischen Prozessen, die in seiner Folterung und
Exekution endet. Von nun an betet er nicht mehr aus eigenem Antrieb,
sondern antwortet gezwungenermaflen in den Verhandlungsdialogen oder
schreit zu seinem Vater am Kreuz. In Lk 22 tritt der Erloser nicht in weiser
Weltdistanz auf, der sich zu seinen Leidenschaften verhalten kann, son-
dern wird von Todesangst ergriffen. Jesus weif}, was nun wohl kommen
wird. Die Formulierungen in den Parallelstellen zeigen die Panik: »Meine
Seele ist zu Tode betriibt«.”® Der Zustand der Jpé galt als eine der Kardi-
nalleidenschaften®, eine verderbliche Seelenregung, der ein Weiser nicht
nachgeben diirfe. Dass diese Verse ob ihrer allzumenschlichen Darstellung
des Gottessohnes vor seinem Leiden viel Erklarungsbedarf erzeugten, ist
verstandlich. Zeigen sie doch einen Jesus, der seine eigene Mission nicht
triumphal durchfiihrt, sondern an dieser Stelle zur Disposition stellt. Lukas
unterstreicht Jesu Zweifel geradezu psychosomatisch (Schweifl wie Blut).”®
Jesus betet darum, nicht in Versuchung zu geraten, denn seit Lk 22,3 wirkt
Satan unter den Jingern, namlich in Judas. Kurz davor hatte Jesus ange-
kiindigt, dass er Satan gebeten habe, »die Jiinger zu sieben«.”” Die Szene
gestaltet sich als ein Streit guter und boser iiberirdischer Krafte, die Méachte
des Himmels sind sozusagen losgelassen: Satan auf der einen Seite, auf der
anderen Seite ein Engel, der Jesus zu Hilfe eilt. Dieser Streit setzt sich in
einem inneren Kampf von Angst und Vertrauen fort und kristallisiert sich
in einem Detail, dem Becher. Jesus bittet eingangs den Vater darum, den
Becher an ihm voriibergehen zu lassen. Damit ist der Zornesbecher aus
Jeremia 51,17 gemeint.”

ho
h
i

»perilypos« Mk 14,34; Mt 26,37. Jesus iibernimmt das Ich des Psalmbeters aus Ps 42,6.
Vgl. Eben Scheffler, Suffering in Luke’s Gospel, Ziirich 1993, S. 134.

Ob die schlecht bezeugten Verse iiber den Angstschweifl und die Engelerscheinung - eine
lukanische Anspielung an Daniel 10,18 — spater hinzugefiigt oder in vielen Handschriften
getilgt worden sind, ist strittig. Ich schliee mich Goulder an, der die lukanische Passion
unter metaphysische Einfliisse gesetzt sicht. Satan lief seit der Versuchung von Jesus ab,
nun befillt er Judas, dementsprechend erhilt Jesus Unterstiitzung durch angelische Krifte,
die Lukas bei der Versuchung anders als Matthaus unerwéhnt gelassen hat (vgl. LK 4,13
mit Mt 4,11) und jetzt nachholt. Vgl. Michael D. Goulder, Luke. A New Paradigm, Sheffield
1994, S. 742.

Lk 22,31.

In der Ikonografie triigt meist der Engel diesen Kelch. Dies wird haufig falsch gedeutet,
uls ob es sich um einen Trank der Stirkung handle. Theologisch richtig deutet es der
Diirer-Zyklus Kleine Passion, wo der Engel ein Kreuz zeigt. Jesus wird also sein Leiden
vor Augen gestellt. Vielleicht besteht gerade in der klaren Prisentation des ungewissen
Bevorstehenden eine Stirkung,

i
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Die Lukasversion wurde deshalb ausgewihlt, weil sie die Depression am
scharfsten unterstreicht: Bei Markus beginnt die Szene mit der Todesbe-
triibnis Jesu und endet im Hingabewort, so dass der Leser den Eindruck
erhalt, Christus sei nun getrostet und entschlossen, seinem Tod entgegen zu
gehen. Bei Lukas hingegen folgt nach Verschonungsbitte und Hingabewort
die Starkung durch den Engel. Danach - und das ist tiberraschend — hort
die Todesangst nicht auf, sondern dauert trotz der himmlischen Unterstiit-
zung an. Jesus wird bei Lukas nicht von der Angst ausgenommen. Seine
Emwilligung in das Unvermeidliche oder in einen hoheren Willen fithrt
nicht zu einer Gelassenheit wie bei Ardschuna. Jesus reagiert auch nicht
philosophisch: Weder tiberwindet er seine Leidenschaft ataraktisch wie ein
Stoiker noch bringt er eine existenziale Entschlossenheit zum Tod auf, wie
es Heidegger verlangt. Jesus betet weiter, noch instandiger. Diese Instin-
digkeit, perseverantia wird man im Mittelalter sagen, ist etwas anderes als die
universale Gelassenheit des Pandu-Prinzen, der letztlich vor der Unvermeid-
lichkeit des Seins resigniert und so zu koniglicher Wiirde und Entspannt-
heit zuriickfindet. Jesu Reaktion vor dem Leiden wirkt da vergleichsweise
unheroisch. Seine Stirkung besteht nur in der Klarheit, seinem Schicksal
ins Auge zu sehen.

Der Erléser mochte seinen Tod und damit — aus spiterer Sicht - seine
Heilssendung vermeiden. Daher war diese Episode fiir die Theologen der
alten Kirche immer anstd8ig.®! Die spitere theologische Reflexion hat diesen
Widerstreit von menschlichem und gottlichem Willen in Jesus selbst und in
seiner Beziehung zum Vater durch die Zweinaturenlehre erklért, wonach sich
das gottliche Wissen verbirgt, um Jesu Menschlichkeit nicht allzu sehr zu
privilegieren. Die Eigenart sowohl der géttlichen als auch der menschlichen
Natur bleiben hierbei erhalten: Jesu Einwilligung in den Willen des Vaters
heifit dogmatisch nicht, dass nur ein Wille herrscht®, sondern dass er sich
moralisch — also aus Freiheit, nicht physisch aus Natur — dem Willen des
Vaters tiberldsst. Die Perikope endet ja mit der Selbstiiberwindung Jesu, die
angesichts des Versagens seiner schlafrigen Jiinger umso deutlicher kontu-

%! Im Johannesevangelium wird sie nicht erzahlt, weil Joh die Verherrlichung des Sohnes
bereits vor der Passion durchscheinen lisst und Jesu Wirken programmatisch als Erfiillung
des Vaterwillens dargestellt wird. »Denn ich bin nicht vom Himmel herabgekommen,
um meinen Willen zu tun, sondern den Willen dessen, der mich gesandt hat.« Vgl. auch
Ulrich Luz, Das Evangelium nach Matthius, Bd. 1 (EKK Bd. 1/4), Neukirchen-Vluyn
2002, S. 134.

62 So der Monotheletist Sergius von Konstantinopel Anfang des 7. Jh. Die Stelle Joh 10,18
betont - offensichtlich gegen Zweifel -, dass Jesus sein Leben aus eigenen Stiicken hingibt,
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riert wird: Er relativiert seinen Wunsch, »nicht mein Wille geschehe, sondern
der deine«. Im Laufe der Tradition wird der Konsens der beiden Willen
immer stirker hervorgehoben.” Dieser Gehorsamsschluss trigt schon die
Ziige einer entfalteten Christologie und einer frithchristlichen Verfolgungs-
und Versuchungssituation. Er darf nicht iiberdecken, dass Jesus hier mit
dem Abbruch seines Projektes rechnet. Mit Kaiser Julian und K. Barth muss
man fragen, weshalb Jesus hier so jammerlich um Schonung bittet, warum
er seinen vorgezeichneten Weg in Frage stellt.**

Diese Gedanken bewegen sich auflerhalb der Orthodoxie. Jesus steht die
Alternative vor Augen, dass er sein Werk auf andere Weise als auf die ge-
waltsame vollziehen kénnte. Der Vater, dem doch »alles méglich ist¢, konnte
sein Reich errichten, ohne dass der Sohn geopfert wird, eventuell durch
radikale gewaltlose Liebe, mit der er den Tempelpriestern ihren falschen
Kult vergibt.** Wenn das Fenster der funktionalen Aquivalente einmal ge-
Offnet ist, kann der Leser der Getsemani-Erzahlung noch radikaler fragen:
Vielleicht scheitert Jesu Projekt als Ganzes, und die Errichtung des Him-
melreiches misslingt? Bereits bei der Tempelaktion war sichtbar geworden,
tlass Gott nicht eingegriffen hat, um sein Haus wieder herzustellen. Die
Gietseman-Exzahlung bildet mehr als nur ein retardierendes Moment in einer
lirfolgsgeschichte. Indem sie den Zweifel Jesu schildert, ohne die gottliche
Antwort dagegen zu stellen, setzt sie den Hohepunkt des Jesusschicksals
in ein Licht der Nichtnotwendigkeit. Es ist so gekommen, aber der Vater
kénnte auch anders wollen.

»Ich habe die Macht, es hinzugeben, und die Macht es wieder zu nehmen.« Die Zweiheit
der Willen wurde immer wieder verteidigt und 681 auf dem Dritten Konzil von Kon-
stantinopel dogmatisiert. In der Scholastik wird das Problem durch die Unterscheidung
in einen geistigen Willen (voluntas rationis) einerseits und einen fleischlichen Willen (voluntas
turnis) andererseits gelost, welcher sich naturhaft gegen Leiden striubt.
M Bei Mk »nicht, was ich will«, bei Lk »nicht mein Wille«.
" Zitiert in: Ulrich Luz, Das Evangelium nach Matthius, S. 133 und Joachim Gnilka, Das
Matthiiusevangelium. Zweiter Teil (HThK N'T), Freiburg i.Br./Basel/Wien 1988, S. 414.
Martin Scorseses Roman-Verfilmung 7he last temptation of Christ entfaltet dieses Motiv ein-
drticklich,

ih
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4. Vergleich und Folgerungen

Wir waren von der Frage ausgegangen, wie Religion Gewalt definiert. Hier-
fiir wurden drei Basistexte samt ihrer innerreligiosen Auslegung vorgestellt.
In allen Texten ging es darum, dass der Protagonist einer Religion selber
Opfer von Gewalt zu werden droht. An der Selbstgefihrdung von Religion
kann man sichtbar machen, welches der tiefste und letzte Grund ist, weshalb
man Gewalt in Kauf nehmen darf, und weshalb das Opfer dann nicht mehr
als Gewalt, sondern als hochste Pflicht erscheint. Bei einem Vergleich sollen
auch die Kategorien Girards zur Anwendung kommen.

4.1 Wer verlangt das Opfer? (sacrifice)

In der Bhagavadgita ergibt sich die Notwendigkeit des Opfers aus dem Fort-
gang der Welt. Der Krieg zwischen Pandavas und Kauravas ist keinesfalls ein
kontingentes Ereignis, es bildet ein Glied im Strom der Ereignisse, der nicht
unterbrochen werden darf, denn angestautes Karma entlidt sich auf diese
Weise. Die Notwendigkeit lasst sich keinem einzelnen Willen zuschreiben,
sondern verteilt sich auf all die Willen, mit denen Ischvara Krishna alle
Wesen lenkt.

In der Akedahist es eindeutig Elohim, der Abraham die Opferung des Sohnes
gebietet. Das Gebot ergeht ohne Begriindung und erscheint als ein reiner
Gehorsamstest. Allerdings entscheidet sich Gott anders, der Wille entzweit
sich sichtbar am Namenswechsel der Gottheit von Elohim zu Jahwe. Der
Widerwille Abrahams wird nicht erzihlt, aber in der jiidischen Auslegungs-
tradition ausfiihrlich entfaltet.

In der Getsemani-Szene auflert sich der Wille des Vaters, der das Opfer
verlangt, nicht ausdriicklich. Er bleibt als Gebetsadressat im Hintergrund,
der Sohn antizipiert ihn aber in einer Weise, dass die Willen ineinander
tibergehen. Der eigene Wille des Sohnes wird dabei nicht aufgehoben, aber
in der spiteren christlichen Tradition als parallel zum géttlichen Willen
dogmatisiert.

Wahrend also in der Gita eine Vielheit von Willen das Opfer quasi anonym
erfordert, verbietet in der Akedah eine Willensénderung das Isaaksopfer, in
der Getsemani-Szene schliefilich bestehen zwei Willen nebeneinander. Da-
durch wird die Kontingenz des Geschehens im Christentum am stérksten
gesteigert.
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4.2 Wer wird geopfert? (victime)

Im hinduistischen Text opfert Ardschuna seine Gegner und Angehorigen.
Sie sind Triager der ewigen sakralen und kosmischen Ordnung. Sie alle,
Sieger und Besiegte, sind Manifestationen Krishnas. Das Opfer (der Krieg)
wird trotz anfinglicher Zweifel vollzogen, Ardschuna iiberlebt und setzt die
Ordnung fort.

Im jiidischen Text hebt Abraham zur Opferung seines Sohnes an. Dieser
ist der Trager der gesamten Verheiflung und des Segens fiir die ganze Welt.
Isaak ist ganz Gabe Gottes an das unfruchtbare Ehepaar Abraham-Sara.
Das Opfer wird von der Gottheit unterbrochen und durch ein Tieropfer
ersetzt. Isaak tiberlebt, in ihm wird der Bund weitergefiihrt.

Im christlichen Text wird Jesus selbst geopfert, nachdem er sich dem Willen
des Vaters ergeben hat. Jesus gilt dem Evangelisten nicht als ein irdischer
Mensch allein, sondern als der Sohn Gottes, in der dogmatischen Tradition
spiiter sogar als gleichwesentlich dem Vater. Das Opfer wird trotz anféng-
licher Zweifel nicht unterbrochen, sondern in der Kreuzigung vollzogen.
Mittelbar opfert Gott sich selbst.

In allen drei Fillen steht das gesamte Heil auf dem Spiel: die Ordnung
der Welt, die Verheiflung, die Sendung des Sohnes. Alle drei Religionen
rechnen mit ihrem eigenen Ende, das dennoch nicht auf3erhalb des Willens
der Gottheit lage.

4.3 Wer kritisiert das Opfer? (desacralisation)

In der Bhagavadgita wird der Zweifel in der Gestalt Ardschunas, des op-
fernden Kriegsherrn, reflektiert. Der Zweifel 18st sich nach der Einsicht
in die All-Einheit aller Wesen und der Vergangenheit aller Handlungen in
(ielassenheit auf und weicht neuer Entschlossenheit.

In der Akedah wird der Zweifel in die Gottheit selbst hineinverlegt (Elohim
~ JHWH, bzw. Gott - Satan/Engel). Gott wird der Tradition zufolge von
Satan provoziert, seinen Berufenen Abraham zu testen, die Engel wiederum
flehen um Schonung Isaaks. Auf Isaaks Frage nach der Opfergabe verweist
Abraham auf Gott zuriick. Dieser verlangt das Opfer, aber Abraham soll
ey vollzichen.

In der Getsemani-Perikope zweifelt das Opfer, Jesus, selbst. Anders als Isaak,
der es nur ahnt, weif} Jesus, dass er getotet werden soll. Die ‘Tradition hat den
Gottessohn mit Allwissen ausgestattet, von dem er aber in diesem Moment
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keinen Gebrauch mache. Der Vater duflert sich an keiner Stelle, aber der
Tod Jesu wird als Wille des Vaters interpretiert.

Wihrend in der Gita der Zweifel nach ausfiihrlicher Belehrung erlischt und
in der Getseman-Erzahlung der Zweifel sich durch Ergebung in den Vaterwil-
len selbst aufthebt, bleibt er in der Akedah bestehen. Gott erregt durch seine
Willensianderung Zweifel an ihm selbst.

Was tragt der Vergleich fiir die Frage nach der Gewalt aus? Girards Theorie
kann sich durch die Befunde in 4.3 bestitigt fithlen, wonach Gewalt desto
kritischer gesehen wird, je mehr eine Erzahlung die Perspektive des Opfers
einnimmt. Aber Girard iibersieht, dass auch im christlichen Text die Totung
Jesu keineswegs ein ungewollter Vorgang ist. Die Passion Jesu fillt nicht aus
dem Willen des Vaters heraus. Der Unterschied muss an anderer Stelle ge-
sucht werden. Entscheidend sind bereits die in 4.1 aufgezeigten Differenzen.
Dort wird ein Zusammenhang aus Absolutheit der Gotteserscheinung und
Opferbereitschaft sichtbar. Je monolithischer das Transzendente auftritt,
desto unausweichlicher ist der Gehorsam. Der menschliche Widerwille kann
sich nur dort erhalten, wo eine Pluralitit in Gott selber angenommen wird.
Paradoxerweise ist der hinduistische Gott nicht plural, sondern in Krishna
total; hingegen zeigt sich der christliche Gott in der Getsemant-Szene dual als
Auseinandersetzung von Vater- und Sohneswillen. Eine dhnliche Losung
bietet die Akedah, wo Gott die Fahigkeit zum Selbstwiderspruch aufweist.

5. Funktionaler Vergleich

Betrachtet man diese Texte funktional, erhdrtet sich die Hypothese, dass die
darin enthaltenen Reflexionen benutzt werden, um die Differenz zwischen
der Transzendenz und ihren immanenten Mitteilungen (Manifestation,
Vision, Offenbarung) offen zu halten. Damit kann die in Willkiir umschla-
gende Absolutheit des Géttlichen abgesenkt werden (dharma, Verheiflung,
Heilsplan). In allen drei Texten wird kurz das Fenster der Anders-Moglich-
keit bzw. der Nicht-Moglichkeit gedffnet.® Religion reflektiert eine Gewalt-
situation, welche die Vernichtung des bisher Erreichten mit sich zu bringen
droht. Weil die Religion insgesamt auf dem Spiel steht, wird sie sich selbst
zum Gegenstand. Was wire, wenn die Heilsgeschichte jetzt endete? Die
Antwort wird in die Gottheit hineinverlegt: Ihr wird die Freiheit zuerkannt,

% Klassisch gesprochen: die Moglichkeit des Gegenteils (libertas contraditionis) und die
Moglichkeit, dass dasselbe anders méglich wire (libertas specificationis).
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ihren Willen auch anders durchzusetzen. Das Gewaltthema zwingt also die
Religion, sich selber zu possibilisieren, sich als eine nicht-notwendige Mog-
lichkeit unter anderen zu verstehen. Fallt aber die absolute Notwendigkeit
weg, so erheben sich Zweifel, weshalb Gewalt nétig ist. Allerdings wird nur
in der Akedah auf das Opfer verzichtet.

Die Kontingenz der Religion korreliert mit der Transzendenzhéhe der Gott-
heit. Krishna, JHWH, der Vater bilden jeweils als oberste Transzendenz den
Pool aller Méglichkeiten einer Religion und noch mehr. Die Transzendenz
ist transzendenter, als sie von der Religion aus erfahren und verkiindigt
wird. Deshalb iibersteigt der gottliche Wille die Alternativen der handelnden
Personen und die Tendenz zur Selbstfortsetzung von Religion als ganzer.
Dharma, das Gebot JHWHs und der Wille des Vaters erscheinen aus der
Sicht Ardschunas, Abrahams und Jesu als derart transzendent, dass sie
zu ihrer Durchsetzung eben nicht auf das Opfer der Verwandten, Isaaks,
Christi angewiesen sind. Je deutlicher der gottliche Wille von seiner irdischen
Verwirklichung abgehoben wird, desto grofier ist die Fahigkeit zur Selbst-
relativierung einer Religion. Darin besteht aber ein Dilemma von Religion
{iberhaupt: Thre Transzendenzvorstellungen tendieren zur Perfektion.” Wenn
Gott zu perfekt, zu absolut, d.h. in sich abgeschlossen gedacht wird, sind alle
Auferungen, die man von ihm erhilt, unsichere Abspiegelungen. Letztlich
lieBe sich von ihm dann nichts mehr sagen, was zu einer Entwertung all
dessen fithren wiirde, was man von ihm bisher weif}: die Vorgeschichten im
Moahabharata, die Verheiflungen Gottes, die Prophezeiungen im Alten Bund.
Wenn nun die Transzendenz nicht einmal an ihre bisherigen Auflerungen
gebunden ist und jeden Moment mit anderen Personen und Gesetzen neu
anfangen konnte, dann bricht die religiose Funktion zusammen. Das ist der
speziell religidse Begriff von Gewalt: Traditionsabbruch.

Deshalb muss die Reflexion der Andersmoglichkeit rechtzeitig wieder abge-
hrochen und Willkiirreduktion vorgenommen werden. Die Gottheit tut nicht
einfach, was sie je und je will. Sie hilt sich an das, was sie bisher gedufiert
hat, und lisst sich nur mit Griinden, die in ihr selbst liegen, davon abbrin-
gen. Wo Gott jeden Moment alles wollen kann, hebt die ‘Transzendenz ab
und bietet jede Méglichkeit, an ihr zu zweifeln oder ihr zu widersprechen.
Einige islamische Traditionen versaumen diese Willkiirbegrenzung. Man
darf vermuten, dass hierin ihr Gewaltpotenzial liegt. Nur bei einer Gottheit,
die ihre Transzendenz durch Selbstbindung transzendiert und so erst als

L Vigl. Niklas Luhmann, Funktion der Religion, Frankfurt a.M. 1977, S. 130-134.




diskursives Gegeniiber in Frage kommt, ist es sinnvoll, in den gottlichen

Willen einzuwilligen: Ardschuna wird erst dann zum Krieger, wenn er sich
dem kosmischen Gesetz einfiigt; Isaak wird erst dann Verheiflungstriger,

wenn er von Abraham freigegeben wird; Jesus ist erst da ganz Sohn, wo er -

sich dem Vater tiberlisst.®®

Je eindeutiger und kompakter der Gotteswille gebietet, desto geringer sind

die Widerspruchsméglichkeiten, desto héher ist die Gehorsamserwartung,
und desto leichter sind blinde Fanatismen. Die Gewalttitigkeit einer Religion

hingt davon ab, ob sie der allgemein-religiésen, ja eigentlich frémmeren j

"Iendenz nachgibt, ihren Gott mit potentia absoluta auszustatten und ihn so
zum Despot werden zu lassen. Den eigenen Gott kann eine Religion aber

nicht mit Nutzenerwigungen >korrigieren:, etwa mit dem Hinweis auf mog-

liche Gewaltfolgen bzw. Befriedungseffekte. Gott kann nur mit sich selber

korrigiert werden, nur mit dem Verweis auf seine eigene Tradition: »Kannst

Du das von uns wollen, widersprichst Du dir nicht selbst?« Das despotische

Gottesbild wird mit deliberativen Wesensziigen angereichert, die es erlauben,
Gott in ein Gesprich zu verwickeln. Religionstypologisch mag dies wie ein

Riickfall monotheistischer Hochreligionen (zu der auch der Vischnuismus
zahlt!) in anthropomorphe Vorstellungen erscheinen, aber der Aufbau einer
kommunikativen Gottesfigur stellt eine wichtige Selbstkorrektur von Reli-
gionen dar und erméglicht eine doppelte Selbstrelativierung: Zum einen
kann sich die faktische Religion als kontingent vor dem transzendenten Gott

schen, der sie in einer Opferforderung zur Disposition stellt. Zum anderen
kann dieser Gott in seiner Forderung hinterfragt werden mit Verweis auf
die faktisch in der Religion ergangene Offenbarung. Je klarer dieser Zirkel
aus Relativierung von Gott und Religion gepflegt wird, desto schwieriger

wird in einer Religion die riicksichts- und alternativlose Durchsetzung von
Absichten und desto geringer ist die Gewaltneigung.

%8 In Gita 10,37 identifiziert sich Krischna indirekt mit Ardschuna: »Unter den Vischnis bin
ich Vasudeva, unter den Pandavas bin ich Dhananjaya [der Gewinner der Goldpreise,
das ist Ardschunaj«. In Gen 18 wird Isaak von drei gttlichen Boten als Empfingnis der
Unfruchtbaren verheifien. In Lk 2 verkiindet ein Engel Jesus als jungfriuliche Empfing:

nis.

2. Religionen im gewaltsamen oder
gewaltlosen Widerstand




