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EINLEITUNG

Dass wir von dem urspriinglichen Christenthum diberhaupt efwas wissen,
verdanken wir lediglich der Fixirung der Tradition, wie sie dem Katheli-
cismus zu Grunde liegt. Ddchten wir uns - was freilich eine akademische
Erwidigung ist -, diese Fixirung wire nicht erfolgt, weil der Gnosticismus,

der sie veranlasst hat, dberhaupt richt ufgetreten wdre, diichten wir uns
ferner, der urspriingliche Enthusiasmus hiite fortgedauert, so wilssien wir
vom urspringlichen Christenthum heute wahrscheinlich so gut wie nichis.

Adolf von Hamnack, .. Lehrbuch der Dogmengeschichie® (1 355}1

WFielleicht findet die Theologie Maglichkeiten, von fnterpretation der Of-
fenbarung wnd Interpretation des Interpretierens zur funktionsbewwften
Reflexion des Interpreticrens dberzugehen. ™

Niklas Luhmann, , Funktion der Religion® (1977)°

1.1 Zu Forschungsinteresse, Methode und Gang der Studie

Diese Untersuchung verfolgt sowohl eine materiale als auch eine methodi-
sche Forschungsabsicht.

Materialiter soll die Selbstdefinition des Christentums herausgearbeitet wer-
den. Hierzu werden zuniichst die aktuellen Vermischungstendenzen zwischen
Christentum und frei flottierender Religiositit dargestellt und das Fehlen
eines innerkirchlichen Religionsbegriffes aufgedeckt. Unsere Analyse ent-
ziindet sich an der speziellen Frage: ,Ist Esoterik iiberhaupt hiresiefihig?
und lauft auf die generelle Frage hinaus: ,Wo liegen die Grenzen der christli-
chen Religion™ Um sodann herauszufinden, welche Grundunterscheidungen
das Christentum in bezug auf ,Religiositit” implizit verwendet, gehen wir in
das zweite Jahrhundert zuriick. Damals hatten die fundamentalen Weichen-
siellungen stattgefunden, wie Religion von Philosophie und Rechtgliubigkeit
von Ketzerei zu unterscheiden sei. Durch diese Vorginge mutierte das Ur-
christentym zur Alten Kirche.* Exemplarisch fiir den Umschlag von Selbst-

! Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 1: Dic Entstehung des kirchlichen Dogmas,

Darmstadt 1964, 345 Anmerkung 2.

Frankfurt am Main 1977, 180.

' Auch H. Paulsen und G. Ludemann datieren den Ubergang vom Urchristentum zur
Alten Kirche mit Hinweis anf die Kanonbildung, das Ende der milndlichen Tradition
und die Entfaltung der Hiresie-Orthodoxie-Unterscheidung auf die Jahre 150-180. Vgl.
Paulsen, H., Zur Wissenschaft vom Uschristentum und der Alten Kirche. Ein methodi-
scher Versuch, in: ders., Zur Literatur und Geschichte des frihen Christentums. Ge-

|




2 Einleitung

;:i?efigung {Amlugatiknj:dzu: Selbstdefinition (Héresiologie) untersuchen
fgumentationen und Begriffe des christlichen Philosophen i

{-I-Ilﬁnﬁj und des kirchlichen Theologen Irensius (+ um 200), StcTIF: manJ:isn::
beiden Autoren nebeneinander, zeigt sich die eigenartige Konstellation, daB
Irendus um 190 in Lyon seine gesamte Aufmerksamkeit dem Kampf gegen
dfc Gnostiker schenkte, Justin um 160 aber derselben Hiresie (Valentinia-
m:-‘l.rrmsl] nur ein paar Zeilen widmete und dies, obwohl die Valentinianer
zeitgleich rnit_ ihm in Rom wirkten, Weshalb hiretisierte Justin sie nicht? Und
wie kam es innerhalb von wenigen Jahrzehnten zur Ausbildung eines ge-
sch]pssen:u christlichen Systems mit Kanon, Amterstruktur, Theologie? Wie
mutierte das Christentum im 2. Jahrhundert von einer weichen - Schriftka-
non, Amterstruktur, Glaubensbekenntnis waren noch nicht festgelegt - =zu
ciner harten Religion?

Formaliter soll die Analyse der aktuellen und der spitantiken Situation mut
emem modernen Instrumentarium geschehen, das wie kein anderes fihig ist
sowohl die SelbstabschlieBung von Begriffssystemen von auBen zu henhach—.
ten als auch das Selbstverstindnis der Religion von innen zu rekonstruieren
Ich wahle hierzu die Theorie Niklas Luhmanns (+ 1998), Luhmanns Fanktin.
nalismus soll beim Wort genommen und <benutzt* werden. Es soll erprobt
werden, ob die systemtheoretische Religionssoziologie fiir die Thealogie
hrauc_hbar 1st. Um dieser Zielsetzung gerecht zu werden, muB die vorliegende
Arbeit iiber cine Luhmann-Darstellung hinauskommen, Deshalb folge ich
mcht_deu tiblichen Einteilungen in System-, Kommunikations-, und Medien-
thenne_, was in etwa Luhmanns Theoriephasen entspriche. Weil Luhmann zu
verschiedensten Wissensgebieten veréffentlichi hat (Verwaltungs-, Kunst-
Wlﬁgch&ﬁsﬁmmhaft etc.) und im Laufe der Jahrzehnte immer mehr Me.
thodiken in sein Denken eingebaut hat (Kybernetik, Beobachtung etc.), er-
schﬁ[_:ft sich die Sekundiirliteratur entweder in geordneter Wiedergabe ud;:r in
Detailuntersuchungen. Im Unterschied zum griferen Teil der Luhmann-
Literatur behaupte ich, daB sein Werk als ein einziges System behandelt wer-
den kann. Fiir diese These ziche ich Schrifien aus allen Schaffensphasen und
allen Wissensbereichen heran - nicht nur aus den religionstheoretischen Ar-
beiten - um:ll versuche eine Synthese. Teile seiner Theorie werden zu einem
Raster montiert, mit dem verschiedenste religitse Wissensformen in nevarti-
ger Weise verglichen werden kéinnen.*
Das aus LuIJ:lmann gewonnene ,Raster” 16st die frithchristlichen Texte in
anderer Weise auf, als dies in der Patrologie gemeinhin geschieht. Wird ein
und die Ekklesiologie bei den Kirchenvitern gegenseitig beleuchten, weil

sammelte Aufsitze, hg. von U. Eisen, Tibingen 1997, 365.395-

Die andere Seite des Christentums, Stutigart (2. Auflage) 1906, 11 < O KetZer
Dteser__ gezielt selektive Umgang mit Luhmann provozieri Kritik: Wenn man sich nur
da_s Nutz_!lch: herausgreift, komme das Fragwiirdige seiner Theorie nicht in den Blick
Die vorliegende Arbeit argumentient umgekehrt: L4t sich diese fremde Methodik su;
anpassen, dall man sie in der Theologie gebrauchen kann?

|

~Geist” und , Kirche” akzeptierte Kategorien des christlichen Selbstverstind-
nisses bilden. Was aber, wenn die kirchliche Kategorienbildung selbst hinter-
fragt wird? Eine andere Methodik verfolpt die Religionswissenschaft, die
Phinomengruppen zusammenstellt und aus ihnen Typologien von Religionen
entwickelt. Dieser Zugang von auBen vermag Unterschiede und Ahnlichkei-
ten festzustellen, kann aber nicht die innere Logik von Evolutionen rekon-
struieren, Zwischen der an der Glaubenslehre interessierten Patrologie und
der deskriptiven Religionswissenschaft ist die Dogmengeschichtsschreibung
#u verorten. Sie erforscht einen geschichtlichen Wandel, der mit Hilfe von
Hermeneutik bearbeitet werden muB. Doch gabelt sich die Bewertung, je
nachdem ob dieser Wandel positiv als Entfaltungsgeschichte einer anfingli-
chen Wahrheit gedeutet wird oder negativ als ihre Verfallsgeschichte. Auch
wenn sich beide Auffassungen als |, heilsgeschichtliche* und ,kritische®
Dogmengeschichtsschreibung voneinander absetzen, ist ihnen der Blick auf
den Anfang gemeinsam.
Mit Luhmanns Methode dreht sich die Beobachtungsrichtung der Dogmenge-
schichtsschreibung um 180 Grad, indem man funktional fragt; ,,Was macht
fortsetzungsfahig?”, anstatt ,,\Was sind die Urspriinge?” Ich problematisiere
nicht die Traditionsanbindung, sondem beobachte, wieso Traditionsanbin-
dung notwendig war, um anschlubifihig zu bleiben. Diese Forschungsvermu-
tung ist diametral zur klassischen: Sie geht nicht von der Wirklichkeit aus,
sondern von den ausgeschlossenen Maglickkeiten, den funktionalen Aquiva-
lenten, die damals vorhanden waren und die Stelle des Christentums hitten
einnehmen konnen. Damit nehme ich den Ansatz von Hamack auf, der die
Entstehung des Christentums aus der spitantiken Ursuppe heraus mit histori-
schen Mitteln rekonstruiert hat. Allerdings hat Harnack diese Entwicklung als
Entfernung vom wahren Evangelium Jesu diskreditiert. Ich teile Harnacks
Beschreibung, komme aber zu einer anderen Bewertung. Die Entstehung von
festen Griflen wie Kirche, Kanon, Dogma, Tradition und systematischer
Theologie kann man mit Hilfe der Systemtheorie in ihrer internen Logik be-
schreiben und als folgerichtige Entwicklung hin zu Reflexivitit und Stabilitit
darstellen. Das Christentum erfiillte im Gegensatz zu konkurrierenden reli-
gidsen Formen Systemgesetze, die Religion zu ihrer Bestform kommen lie-
Ben.
Dieses Raderwerk aufzuzeigen, sind philologische, religionswissen-
schaftliche, dogmengeschichtliche Betrachtungen kaum fihig. Die vorliegen-
de Arbeit hat zum Ziel, die friihe Selbstdefinition des frithen Christentums
mit einer neuen Plausibilitit auszustatten, durch die sich die Zukunftsfihig-
keit des derzeitigen Christentums deutlicher formulieren 1aBt. Aus dem ge-
schilderten Forschungsdesign ergibt sich folgender Aufbau der Studie:
Die Arbeit unternimmt drei Schritte. Sie beginnt mit einer Skizze der aktuel-
len Vermischungstendenzen des Religitsen, vor allem durch die Esoterik,
und schildert einige unzureichende Versuche, dieses Phiinomen theologisch
zu beurteilen (Kapitel 2.1). Nach einem ersten Test wendet sie sich der Sy-



4 Einleitung

stg:;:ﬂleoric zu, in der Erwartung, dal sie sich als analysekriftiger erweisen
WIrd.
Der erste Hauptteil dient zur Bereitstellung des methodischen Instrumentari-

ums und der Instruktion zu seiner Handhabung. Kapitel 2.2 gibt Rechenschaft

dariiber, inwiefern die Theologie das funktionalistische Denken heranziehen
darf. Nach der Klirung dieser Frage werden die Koordinaten von Luhmanns
Theorie vorgestellt (Differenz - Kommunikation - Sinn), innerhalb derer die
besondere Rolle der Religion aufgezeigt werden kann (Kapitel 3). Auf dieser
Grundlage wird ein spezielles ,,Suchraster” entwickelt , angelegt auf die Fi-
higkeit religiéser Systeme, sich selbst auszudifferenzieren und zu definieren.
Das Raster, das aus Luhmanns Werk gewonnen wird, besteht aus der geneti-
schen Abfolge Umwelt - Medium - Code/Kontingenzformel - Programm
(Kapitel 4). AnschlieBend wird eine eigene Beschreibung einer optimierten
religidsen Codierung priisentiert (Kapitel 4.5).

Im zweiten Hauptteil wird das Raster auf die frihchristlichen Texte gelegt,
d_le wiihrend des Prozesses der Selbstdefinition im 2. Jahrhundert entstanden
sind. Die entscheidenden Stationen sind Justin, die Valentinianer und Ireniius.
A._Ile drei Positionen werden unter Anwendung des Vierschrittes aus Kapitel 4
vierfach gerastert (Kapitel 5-8). So bildet sich in zwalf Einzelergebnissen
schrittweise das Gesamtresultat heraus: der SelbstabschluB des kirchlich-
-::hri_stiichen Systems im 2. Jahrhundert. Das kurze SchluBkapitel (Kapitel 9)
bezieht den Ertrag auf die im Anfangskapitel geschilderte religitise Situation
der Gegenwart. Somit kann ein durch die Riicksprache mit den frithchristli-
chen Definitionsentscheidungen gehirteter Beitrag zu den aktuellen Definiti-
onsproblemen des Christentums geleistet werden,

1.2 Zum Forschungsstand

Die Frage nach der christlichen Selbstdefinition hat einen weit gestreuten
Fun?chlmgsmdauf, weil sie von innen oder von auBen, historisch oder syste-
matisch, patristisch oder dogmengeschichtlich, religionswissenschaftlich oder
theologisch beantwortet werden kann.

Justin und frendus

Weil Justin zugleich Christ und Philosoph und Trensius der erste Ketzerbest-
reter war, ziehen beide Autoren iiber Disziplingrenzen hinaus Aufmerksam-
keit auf sich, denn um ihnen gerecht zu werden, mubl auch Literatur zur Phi-
losophie der Kaiserzeit bzw. zum Gnostizismus der Spitantike herangezogen
werden. Aus der Fillle der Justin-' und Irenius-Monographien® seien nur

' Eine hervorragende Gesamidarstell ins bi i
! ung Justins bietet Barmard, L. W, Justin M ~H
L1Iﬁ: and Thought, Cambridge 1967. e
Eigenantigerweise findet sich unter den vielen Spezialuntersuchungen kaum eine neuere
Irendus-Gesamidarsteflung. Man muf zurickgehen zu Benoit, A., Saint Irénée. Tnfro-

5

golche genannt, die diese interdisziplindre Sicht beachten. Das Spektrum der
Verortung Justins in der Philosophie wird auf der einen Seite von Andresen
ubgesteckt,” der ihn dem Mittelplatonismus zurechnet, auf der anderen Seite
von Hyldahl," der ihn als einen bewulit zu seiner platonischen Vergangenheit
auf Distanz gehenden Christen darstellt. Eine systematische Darstellung von
Itenfius’ Polemik, und seineZuspitzung auf den dispositio-Gedanken legt
Bengsch vor.”

Den Ubergang von der Kirchenvater-Monographie zur Hiresiologie und
damit die erste wirklich doppelperspektivische Untersuchung bildet Sagnards
Werk.® Mit Brox besitzt der deutschsprachige Raum einen fiihrenden Ireniius-
Experten. Er hat dessen Werk ins Deutsche iibertragen’ und in vielen Aufsit-

duction i 1'émde de sa théologic, Paris 1960 mit einem stark redaktionskritischen Inter-

esse oder zu Bonwetsch, G. N., Die Theologie des Trenius, Giitersloh 1925 mit gimem

systematisch-theologischen Akzent. Eine gut ausgewihite Bibliographie bietet Andia,

Y. de, Homo vivens. Incorruptibilité et divinisation de I’homme selon Irénée de Lyon,

Pariz 1986, 340-358,

Vgl. Andresen, C., Logos und Nomos. Die Polemik des Kelsos wider das Christentum,

Berlin 1955 kommt zu demn Ergebnis, dafl Kelsos in Rom Kontakt mit Justin hatte und

dessen Geschichtskonzeption iibemahm.

' Wgl, Hyldahl, N., Philosophie und Christentum. Eine Interpretation der Einleiung zum

Dialog Justing, Kopenhagen 1966, Danin (22-85) ist eine ausgezeichnete Darstellung

der Kontroversen seit C. Semisch 1840 enthalten.

Vgl. Bengsch, A., Heilsgeschichte und Heilswissen. Eine Untersuchung zur Struktur

und Entfaltung des theologischen Denkens im Werk , Adversus haereses” des HI. Ire-

niius von Lyon, Leipzgig 1957. Bengsch kommt auf das Grundproblem der Fortsetzbar-
keit von religifsem Wissen zu sprechen. Leider wird die Provokation durch die Gnosis
aber nicht sichtbar, weil Bengsch nur an einer Stelle Kontakt mit der Gnosis aufnimmt

{33-45), und dort wird sie in einem Zerrbild dargestellt (Weltflucht, Anthropozenirik],

so dab sic von vornherein nicht mit der kirchlichen Lehre konkurrieren kann. Joppich,

., Salus camnis. Eine Untersuchung in [sic!] der Theologie des hl. Irendius von Lyon,

Minsterschwarzach 1965 hat Irensus’ Theologie auf die Frage nach der Heilsfihigkeit

des Fleisches hin zugespitzt und kann als hiresiologischer Beitrag pelten.

* Vgl Sagnard, F., La gnose valentinienne et le témoignage de saint [rénée, Paris 1947
Ireniius interessiert hier ausschlieflich als Redaktor und Bestreiter des Valentinianis-
mus.

' Basierend auf der kritischen Irendus-Ausgabe in Sources Chretiennes hat Brox seine
(hersetzung des irendischen Werkes vervollstindigt: Irentius von Lyon, Epideixis. Ad-
versud haereses, 5 Biinde, Freiburg u.a. 1993, 1993, 1995, 1995, 2001 (= Fontes Chris-
tiani B, 1-5). Die kritische Edition ist: Sources Chretiennes, Bd. 62 = Irénée de Lyon,
Démonstration de la prédication aposiolique. Nouvelle traduction de ' Arménien avee
introduction et notes par L. M. Froideaux, Paris 195%; SC 264 = Irénée de Lyon, Contre
les hérésies. Livre I, ithersetzt und ediert von A. RousscawL. Doutreleau, Paris 1979,
SC 294 = Irénée de Lyon, Contre Tes hérésies. Livre II, fbersetzt und ediert von A.
Rousseaw/'L. Doutreleay, Paris 1982; SC 211 = Irénée de Lyon, Contre les hérésies. Li-
vre II1, fibersetzt und ediert von A. RousseawL. Doutreleau, Paris 1974; 5C 100/2 =
Irénée de Lyon, Contre les hérésies. Livee TV, Obersetzt und ediert von A. Rousseau
i.a., Paris 1965; SC 153 = Irénée de Lyon, Contre les hérésies. Livre V, Obersetzt und
ediert von A. Rousseaw/L. Doutreleaw/C, Mercier, Paris 1969.




f Einleitung ’
Een zentrale Themen der irensiischen Theologie® behandelt, er hat zur Entste-

ung von Amt, Tl_amingu:l und Autoritit geforscht und sich ausgiebig mit der
Gnosis Ibefa[!-t. Seine Habilitation , Offenbarung, Gnosis und gnostischer M
thgs bei Imnﬁ1us von Lyon*” ist zwar noch ganz dem patristischen Instrum:z:
tarium verpflichtet, zeigt aber bereits durch den Untertitel ,,Zur Charakteristik
der ‘_S}-'slt‘:me“ an, daB hier zwei Gesamtkonzeptionen von Christentum ge-
genlubrl:rgcstelll werden und der Gnostizismus nicht als Uberbeton ciﬁeu
Elflns]:hchiln Teilsaspekts verharmlost wird. i

In Forscher von titanischer Produktivitit und stupender Verarbeit
zitiit ist C}r_be, Patristiker an der Pipstlichen Uni]:ffr:itﬁt Greguri;nlag.s?;]i}l:
Konzenlu'annn auf Irendus hat auch dessen haretisches Gegeniiber erfafit. Von
Orbe gibt es Monographien zur Anthropologie, Spiritualitit'” und Theolo-
lgtc ~ des If:::;:llﬁus. Den Valentinianern hat er die fiinfbindigen ,Estudios Va-
henhnmms . gcmdmettl}ic gnostische Erlosungslehre ist unter Einbezie-
hung der Nag Hammadi-Schriften in »Cristologia Gnéstica“™ dargestellt.
Ahnliches gilt fiir , Introduccion a la Teologia de los Siglos 1 ¥ I[lar'g'l Orbe

vermag es wie kaum ein anderer, gestreute Motive nach einem klaren Raster

g ordnen, das von der kirchlichen Dogmatik vorgegeben ist. Seine |, gnosti-
iche Christologie* handelt zum Beispiel die einzelnen Motive des Lebens
Jesu und der christologischen Titel ab und referiert jeweils, was die gnosti-
schen Quellen dazu beitragen. Das ist das Recht der Patrologie; das ist aber
much ihre Selbstbegrenzung. Orbes Christologie geht von der entfalteten
Form des Christentums aus und untersucht die hiiretischen Parallelen. Orbe
konstruiert so eine Gegen-Dogmatik, die aber den ganz anderen Bau der
Cinosis zum Teil verdeckt. Es ist ja nicht so, dass die Gnosis dasselbe Geriist
(Code) besitzt und es nur anders verschaltet (Programm), vielmehr operiert
#ie mit denselben Materialien (Medien) und baut ein anderes Geriist (Code).

Hiresiologie und Dogmengeschichie

Der Gegenstand Héresie setzt bereits ein kirchliches Urteilsvermégen voraus.
Wom 21. Jahrhundert aus fillt es leicht, die Positionen des 2. Jahrhunderts zu
sortieren, weil rickwirkend lehramtliche Entscheidungen aus den folgenden
Juhrhunderten angewandt werden. Die Forschung mufl daher das spétere
Wissen ,herausrechnen”, wenn sie verstehen will, welcher Entscheidungs-
druck sich im 2. Jahrhundert aufbaute, Hiresie und Orthodoxie unterscheid-
bar zu machen. Die Riickprojizierung von dogmatischen Kategorien (Kanon
im Kanon, Lehramt) ist nicht falsch, soll sich aber bewult bleiben, dall sol-
the Projizierung selbst bereits eine Operation selbstreferenzieller Systeme
bildet. Nur wenige Werke tragen dem Rechnung.

Ein Forschungsprojekt an der McMaster University Philadelphia hat 1978
internationale Forscher zum Thema ,Jewish and Christian Self-Definition"
versammelt. Ergebnis sind drei Aufsatzbinde, die in ihrer Zusammenschau
einen kompakten Aufschlub geben iiber den Vorgang der Selbstunterschei-
dung bei Rémem, Gnostikern, Juden, Christen, Magiern und Philosophen-
Schulen."

M. Fiedrowicz' Zusammenschau der apologetischen Argumente ist ein wert-
volles Hilfsmittel.'® Sein Buch sichtet die christlichen Reaktionen auf heiden-
religitse oder philosophische Angriffe der ersten vier Jahrhunderte in ihrer
zeitlichen Abfolge, um sie danach systematisch zu ordnen in: die Moralitit
der Christen, das Alter des Christentums, die Vemiinftigkeit der christlichen

Dazu die Kommentare: SC 283 = Rousseau, A./Doy 1 nofes
' ¥ a i > tmlea . Lr
mﬁ:?twcs, tables, Paris 1979 zu Buch I;8C293= Rnusazau alﬁnf:ém L, In-
uction, notes justificatives, tables, Paris 1982 zu Buch 2; SC 210~ Rousees
es, . 4 =K
;‘C”?E;;“f““' L, Introduction, notes Justificatives, tables, Paris 1974 zu Euch ;}
o iEC :lsuzl.:iseau. A, ua, Introduction, notes Jjustificatives, tables, Paris |065 zu
v |1;'||59 i Buchkmmj. u, ADoutreleau, L, Introduction, notes justificatives, tables,
Irendlus” Verbindung zu Justin, sein A izl i i i
: Ing i R postolizititsbegriff, seine Sympathis fir di i-
de;:i, m".e exegetische Methode ctc. Einige dieser Aufsiitze sind}TIE Sanmc rEbafde;
:f: encn: ﬁi’m, N., Das Frlﬁhchnslentum. Schriflen zur Historischen Theologie, Frei-
b rg-"B;sc]m;m 2000. Darin 431-443 ein thematisch geordnetes Schriftenverseichnis
rox, M., Offenbarung, Gnosis und gnostischer Mythas bei I
Charakteristik der Systeme, Salzburg/Miinchen 1966, SR . 2
OIJMIQSQ., A, Antropologia de San Ireneo, Rom 1969; Espiritualidad de San Irenco, Rom

Letzeres Werk ist ein vierbandiger Kommentar zu B
uch 5 von , Adversus haer %

Orbe, A, Ta!:r]a-gia de San Ireneo. Comentario al Libro V del Adversus haer&d:::fdt
Binde, Madrid 1985, 1987, 1988, 1996, ) '
Orbe, A., Estudios Valentinianos, Rom 1958 1955, 196

! ) , 1961, 1966, 1956,
Orbe, A., Cristologia Gnésti i i
iy Baﬂ_ nostica. Introduccion a la soteriologia de los siglos 11 y L
tsiler?:u:. A". Intm-ducciml-n a la Teologia de los Siglos 11 ¥ III, Rom 1987, 2 Binde,
: mcl‘;-"nrkung auf die Forschung ist trotz seiner Belesenheit und trotz der Fillle von
k;::n r:g?:ﬂmsr:]ﬁ:a‘?ggm_ ?:jemhituﬁm nur auf Spanisch vorliegen, werden sie

A er Brox v. haer. 5) noch Le Boulluec noch dj i .
i'ljl:g Hammndr-Fﬂrr_sch:r (P. Schoedel, R. L. Wilken, G. W. MacRaa E: 1!: ;:E;;th;n
dj:milgrﬁ:mmn} hmach? von seinen Enzyklopiadien angem&ﬁs':n Gebrauch, Fiir
: uehung konnten nur die Conclusiones und ay ihl sa. gen
ibersetzt und berlicksichtigt werden. Orbes Oeuy g ol

: . : i e td i

Kartierungsprojekis und eignet sich hervorragend als Er:fm;:n?mm o

i Wgl. Sanders, E. P. (Hg.), Jewish and Chnistian Self-Defimtion, Bd. 1: The Shaping of
Christianity in the Second and Third Centuries, Philadelphia 1980; Sanders, E. P. (Hg.),
Jewish and Christian Self-Definition, Bd. 2: Aspects of Judaism in the Greco-Roman
period, Philadelphia 1981; Sanders, E. P. (Hg.), Jewish and Christian Self-Definition,
Bd. 3: Self-Definition in the Greco-Roman World, Philadelphia 1982, Das Projekt wiire
analytischer gewesen, hitte man mit dem dritten Themenkomplex begonnen, um dann
zu sehen, was Selbst-Definition bei Juden und Christen austragt.

" g, Fiedrowiez, M., Apologie im frithen Christentum. Die Kontroverse um den christ-
lichen Wahrheitsanspruch in den ersten Jahrhunderten, Paderborn u.a. 2000. Apologetk
wird darin definiert als Entwicklungsphase der jungen Gemeinden, in der sie angesichis
von Angriffen ,.stirker als bisher ihre Fremdwahrmehmung beachten® (ebd., 14) und ei-
ne neue Form der Selbstdarsteliung™ finden muBten.
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Lehre und ibr universaler Wahrhei i
o I 4 tsanspruch. Weil aber Fiedrowi ;
traditionellen Apologie-Begriff benutzt, kommen Hiresiologen wie frzmden-.
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Anglikaner Turner die einlinige Kontinuitdt von Urchristen
1 v m 3
;tgsj;cheﬁn Entwicklung behauptet.” Dazu muB er aussch]jeﬂen:nﬁﬂdgjgdﬂui
= xe Entwicklung auf gnostische Errungenschaften - wie die Prigung des
V_maamms, dcr M:hqmmren-hhrc, der Schriftexegese etc, - zuriick . ift.
ielmehr entwickelt sie sich nach Turmer autonom, weil sie rdurch djcg;:j
irta:dteﬁ .I-:&r nra;rg;ikﬁlaubmsmgcf und biblische Offenbarung arienti'::;
" Turners Ki vertritt die reine Selbstexplikation des D
schlieBt jede Aquivalenz aus®' Dies kann aber 4 o Teit ach 200
nach der SchlieBung des Systems durch Kanon, ?ﬂ:i;t?:rn;l 'f'h%::::iaec;aifgt'

[ Ed :
Smt;:;’:en D-;;Iti{ﬁiddr Apalogetik iragt s:!bj:r #pologetische Ziige an Stellen, wo die
ke der christichen Gegner oder die Unsicherheiten innerhalb der christichen Pos
i 13:1 mmir:acht werdc{[jn‘.: \-’gl.leb&., 27U, Dort wird zwar Tertullians Kritik"
: s _“r!faasung. It sei unaussprechlich, referiert, nicht aber Justins
Vgl Bauer, W. Rechtglaubigkeit und Ketzerei i
. W, Lz i i
’ $;ﬂage} 1964 (Tubingen o, serel im dltesten Christentum, Tithingen (2.
- Turner, H. E. W., The Pattern of Christian Th i hetween
o ] ruth. A § i
. (G"Eh*thod?xy and_Hm-my in the Early Church, London 1954. MAT IR R oo
;Fuﬂ:oduc:: clu-:.lf.;r::uhs which has emerged from our inquiry is the essentia] autonom
] Y. er, H.E. W., The lfartern of Christian Truth, A Study in the Ru:laiI
Tmumwmmgab - “ﬂrtlnm:mm b ¥ and Heresy in the Early Church, London 1954, 478. Nach
Fribet wf idiomatische Schwanklungcn. in der Substanz stand das depasitum fi-
dimmﬁsch:a;cghm fest. Vgl ebd,, 31. Hier muB man fragen, ob nicht gerade kleinste i-
matisch warkungen am Anfang immense Folgen nach sich ziehen, wie zom

21 3 '3 . F i
;‘mrﬁa;wtiiﬁr_mmhw spintual discrimination” zur Abwehr von Hiresie
mberscu piesoglisohnge Eische Aufldsungsvermbgen frihkatholischer Gemeinden, Wie
e eidung greifen, wenn die Gnosis selbst als besonders spiri fle
il und noch ganz weiche Gemeindegrenzen herrschen? Turner r.’dfunﬂ:mE
Grauzone zwischen Hiresie und Orthodoxie ein. Zum Spektrum dieser ,.pemmﬁ?nng

8

‘Werden, Wenn wir die Ausenandersetzung um 150 untersuchen, schlagen wir

\ns deshalb auf Bauers Seite.™
Jline maBgebliche Studie stammt von Le Boulluec.” Sie ist die aktuellste und

ndlichste Untersuchung zum Thema. Sie konzentriert sich auf die ent-
seheidenden Jahrhunderte und Autoren, geht von der Gleichurspriinglichkeit
won Orthodoxie und Hiresie aus und setzt Bauers Ansatz fort. Le Boulluec
beschreibt entlang eingehender Quellen- und Textanalysen die sukzessive

Konstruktion des kirchlichen Hiresie-Begriffs. Er behilt bei aller Nihe zum
‘Material den systematischen Blick auf die innerkirchliche doktrinire Ent-

wicklung. Das Werk stellt einen Idealfall der Verbindung von Patrologie und
Ilogmatik dar. Aber leider beriicksichtigt es die gnostischen Originalschriften
kaum. Man kéinnte Le Boulluec mit dem systemtheoretischen Argument ver-
foidigen, daB Umweltkontakt nur {iber Selbstkontakt statifindet (und daher
die Darstellung der Gnosis durch die Kirchenviter fiir eine Hiresiologie ge-
nligt), aber dies gilt nur fiir bereits geschlossene Systeme. Situationen der
| Inentschiedenheit (so bei Justin) kinnen nur beschrieben werden, wenn man
Aquivalente daneben stellt.

Die Selbstbeschreibung des Christentums wird in der Dogmengeschichte
vollzogen, Neben den aktuellen Standardwerken Handbuch der Dogmenge-
schichte™** auf katholischer und , Handbuch der Dogmen- und Theologiege-
schichte*™ auf lutherischer Seite muB jede Untersuchung zum 2. Jahrhundert

' Zu Bauer siche unten (5.5).
" Vgl. Le Boulluec, A., La notion d'hérésie dans la litterature grecque He-Tlle siecles,
Bd. 1: De Justin & Irénée, Bd. 2: Clément d' Alexandrie et Origéne, Paris 1985. In Band
2, 571-574 wird die wichtigste hiresiologische Literatur thematisch geordnet dargebo-
ter. Man sollte erginzend danebenlegen: Opelt, L, Die Polemik in der chnistlichen Ja-
teinischen Literatur von Tertullian bis Aupustin, Heidelberg 1980, Zum Forschungs-
programm Le Boulluecs siche vor allem ebd., Bd. 1, 7-19.
" Schmaus, M. u.a. (Hg.), Handbuch der Dogmengeschichte, Freiburg/Basel/Wien 1951-
2000, 46 Faszikel. Relevant fiir unsere Untersuchung sind folgende Faszikel: Beumer,
)., Die mindiiche (berlicferung als Glaubensquelle, Freiburg/BaselWien 1962
(= HDG I'4); Escribano-Alberca, 1., Glaube und Gotteserkennimis. Schrift und Patristik,
Freiburg/Basel/Wien 1974 (= HDG UZa); Sand, A, Kanon. Von den Anfingen bis zum
Fragmentum Muratorianum, Freiburg/Basel/Wien 1974 (= HDG I'3a 1.Teil); Ziege-
naus, A., Kanon. Von der Viterzeit bis zur Gegenwarl, Freiburg/Basel/Wien 1990
{= HDG I/3a 2.Teil); Scheffezyk, L., Schipfung und Vorsehung, Freiburg/Basel'Wicn
1963 (= HDG 11/2a); Scheffceyk, L., Urstand, Fall und Erbsiinde. Von der Schrift bis
Augustinus, Freiburg/Basel/Wien 1982 (= HDG IL3a 1.Teil); Li¢bart, J,, Christologie.
Von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon, Freiburg/Basel/Wien 1965
(= HDG IIl'1a); Dias, P. V., Kirche in der Schrift und im 2. Jahrhundert, Frei-
burg/Basel/Wien 1974 (= HDG I11/3a).
Andresen, C. (Hg), Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte, 3 Binde, Gol-
tingen 1982, 1980, 1984, Dic Erscheinungsdaten dokumentieren die Absicht des Wer-
kes, von den Entscheidungen der Reformation (Bd. 2) aus die gesamie Lehrentwicklung
in den Blick zu nehmern. Allerdings legt Andresens Herausgeberschaft und sein bnllian-
ter Text in Bd. 1 einen deutlichen Akzent auf die Weichenstellungen der ersten Jahr-

hunderte.
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n::g ;lew:jjr]:e Ugga:isch;i; geistgeleitete Entt‘alltlmg der kirchlichen Lehre auf-
und HuBerer Inkml?;mcbﬁgsfhaifeﬂmnanﬁsm.tﬁBIEitEte Abﬁhzmu;ﬁ : |
greifen. Hamack hat das Genre zwar nicht al:fu:gg,ma‘ﬁc . w“' oy
e | ! i entscheidend ge-
sllen Gebieten der fihchrstichen i soncpir A . E it auf
schung, Edition, Ubersetzung, Formgeschichte, Rndak%mnsknn?:,uc Verf:::
und Theologiegeschichte. Seine Sympathie
ithm eine Dﬂppﬂlﬂ

s S e
elen o quivalente). Er verfolgt ni i

?:h Mctw_rc:]w:!, sondern versucht eine optimale Reduktion Tuft"u Eza;ahm:

- emen bei maximaler Nihe zu den frithchristlichen Autoren. [hm ist es zu

“:Irdanrdﬂ k:::,_] daB die Gefﬁhlrr_lllmg dr.s katholischen Dogmas wieder deutlich

s m;te il u.a, dclr Gnostizismus nicht mehr als ein Phinomen am Christen-

o rschiitzt wird, sondern als eine voll durchgefithrte Hellenisi

stentums gesehen wird 2 S
Man darf die Dogmengeschichtsschreibung nj

. g micht

ﬂlhn::!:. ob ein Autor den Gang dieser Geschichte

schreibt oder kontingenten Fakioren b,

Gang der Gmh_ichte nicht dem Heiligen

unkritisch auf die Alternative zurlick-
dem Wirken des Heiligen Geistes zu-
der Logik dn_: Wellgeistes. Denn: Wer den

e Vg n isr J i
Aussage:  Das hat der Heilige Geist bewirkt.* Handelt es sich unf::i: ?3:;1.151::1“;::

mit dem man beginnt und den es durch Forschung zu erweisen gilt, oder ist sie cin
man d:’f: Komplexitdt der Geschichie durch.

der Geschichte der Kirche als ciner Nac Zerw Gottes
_ herzihlung des Pil -
::}I::E’:.ﬂ‘-:lfnn der Geist von Anfang an wirkt, wieso mufl das Dumilﬂ:n:c::f%
e Heraushildung warten? Wie verhalt sich der Geist in der Schrifi mm"é:_;

kTS
Zur katholischen Kontraverse beziigli i
glich der Abmischung vo dogmati histori
xl&:;g:lumﬂm diunkgn ;I;aDugmas vgl. Ratzinger, J., Das h‘nh;::m der Bzcgmenhﬂ “gtschand 'chl;
o, det katholischen Theologie, Koln 1966 und Schillebeeckx, P
u eologie, Mainz 1965, i
Harnack, A, v,, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3 Bande

1886, i i
i 1887, 1890. Fitr uns ist von Belang Bd. |: Die Ents

Auf einem anderen Blan siehy seine Vorlesungsrei
orles . i
Stuttgart 190, an der sich die Kritik an Hamack e bk o e
mmitc:k::emﬁgm Niveau, weil er durch eine At Subtraktion dic spitere Dog;mm-'
o ngm h!:ert:l und zum WlT'IJ'm Evangelium Jesu zuritckfinden will lches
ge zur Innerlichkeitshetonung der Jahrhundertwende aufeist -

Freiburg im Breisgau u.a.
tehung des kirchlichen Dog-

8]
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in der Geschichte? Im Gegensaiz zur Historie, die ,im Dienste der Wissenschaft” ein-
[nch Geschichie schreibt, sieht die Dogmengeschichte unter Selbstrechifentigungsdruck.
Wie die Gotteslehre auf das ,unde maium? ", so reagiert diec Dogmengeschichte auf ein
Jainde ignorantia®™, Warum ist die begriffliche Formulierung des Dogmas berhaupt
notwendig geworden, weshalh haben das Erscheinen und die Predigt Jesu als deposinum
fldei nicht ausgereicht? Wieso hat der Geist nicht alles sogleich in Flille geoffenbart,
sundern sich in Abh8ngigkeit von sukzessivem Erkennen und Irren begeben? Alle Posi-
tlonen missen antworten auf diese , Pneumatodizes®. Damit sind wir beim Postulat der
(inosis angelangt. Sie ging von einer Totalspeicherung allen religidsen Wissens in den
pooffenbarten Schriften aus: Nur Preamatiker kitnnen die Dateien aufrufen. Orthodoxie
beruht jedoch auf der Annahme, daB der Geist mit der Offenbarung Christi nicht .alles
gesagt” hat und dafl cs nicht geniigt, ab sofort nun das Gesagte nur noch zu entschlis-
sein. Die Entstehung von begrifflichem Dogma und Theologie verdankt sich der Ab-
wehr von zuviel religitisem Wissen,

{inosisforschung

s 1895 war man in der Gnosisforschung auf die Fragmente und Referate
der Gnostiker bei den Kirchenvitern (und Philo) anlgewizm. Seither wurden
spekiakulire Funde von Original-Quellen gemacht.™ Erst seit 1976 liegen die
Nig Hammadi-Schriften in einer modernen Ubersetzung vor. Die Reihe ,Nag
Hammadi Studies*” arbeitet sie derzeit noch in Editionen und Kommentaren
wuf, Gerade weil lange Zeit mit sehr unsicherem Wissen gearbeitet werden
mubte, war die Gnosisforschung duberst produktiv-spekulativ und nicht sel-
ten Ausdruck der zeitgendssischen Philosophie (am bekanntesten sind die
Werke von Baur und Jonas).”' Jonas beschreibt die Gnosis als die spitantike
Befindlichkeit: Selbstflucht, Weltangst, Geworfenheit. Man kann sich seinen
luziden Ausfithrungen kaum entziehen, dennoch mub kritisch gesagt werden,
dall scine Perspektive ganz vom einzelnen Selbst ausgeht, was dem Schrift-
und Systemcharakter der Gnosis nicht gerecht wird. Die frilhen Werke von
Quispel sind von der Tiefenpsychologie C.G. Jungs inspiriert, was zu gewag-
fen Thesen fiihrt, daB der gnostische Gedankenstrom durch die Jahrhunderte
fliebe und zum Beispiel auch die Katharer erfaBt habe.” Hilgenfeld und
Bousset bilden zwei Pole eines methodischen Spektrums. Der erste versucht,
die Gnosis vollstindig als christliche Ketzerei zu rekonstruieren, und lehmt

e Quellenlage der Gnosis wird unten (5.2) eigens vorgefithrt,

Krause, M.Robinson, J. M./Wisse, F. (Hg.), Nag Hammadi and Manichean Studies,
LeidenNew York/Koin 19711, (bis Band 35 unter dem Titel ,,Nag Hammadi Studies™).
Wgl. Baur, F. Ch, Die christliche Gnosis oder die christliche Religionsphilosophie in
ihrer geschichtlichen Entwicklung, Darmstadt 1967 (Tibingen 1835) ist in seiner Be-
wertung der Hegelschen Geschichisdialektik verpflichtet, Jonas, H., Grosis und spatan-
tiker Geist, Bd. 1: Die mythologische Gnosis, Giittingen (3. Auflage) 1964 (1. Auflage
1934}, Bd. 2: Von der Mythologie zur mystischen Philosophie, Gottingen (2. Auflage)
1966 wird von der Heideggerschen Existenzialphilosophie inspiriert,

Vgl Quispel, G., Gnosis als Weltreligion, Zirich 1951, vgl. auch seine Aufsatzblinde:
Quispel, G., Gnostic Studies, 2 Binde, Leiden 1974 f.
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sich daher stark an die Kirchenviiter an.® Ihm sind ebliche qu iti
:;I:ap\formhk;ﬂm f.uf v?rdankeq. Bousset™ hegrﬁnde?;:igreligiunsqg;l:;?gﬂt;-
ch.risﬂm E'Trc auf die Gnosis und lenkt den Blick bewuBt auf die auBer-
s nfliisse und Urspriinge der Gnosis.”® Mit Harnacks Forschun-
des Christentums, die
Heilsdrama mit Hilfe

gen™ wird die Gnosis zur kongenialen Konkurrenti
. ! tin
;:rsucl:llt, uncr_ltahschn:: Mythologeme und christliches
r antiken Philosophie zu verschmelzen (Hellenisierungs-These).

Wihrend der letzten beiden Jahrzehnte ist di i
| 15t die theologische i
g:;;:s;ﬂ]:c; Texte erst ansatzweise angelaufen ?f]l:rdm:: f;zl:slxgag?
euheit des Materials noch ein stark philologi i -
tisches Interesse vor. Es gib g —
: - gibt kaum systematische Ause
Sowohl dic Exegese als auch die Dogmatik oder meﬁm@;;?ﬂhgﬁ

ben die Brisanz der Nag Hammadi-Schriften noch gar nicht erkannt,
Religionstheorie
Weil wir von diametral anderen Vora
i ussetzungen als di igi i
;ihgﬁl ausgehen, lassen‘ wir die Studien der religidisen linm;s;sm
emllfmrsphﬁnmmlugm [Ims, Otto, Eliade, Stace) unberiicksichtigt. Fiir
: }rsamﬂwmwetz_schm Design gibt es keine Phinomene”, weil alles,rwas

Vel. Hilgenfeld, A., Die K eschich i
i A, e i
D 1966 (Leiare |5 B:]THE ichte des Christentums wrkundlich dargestellt,
- sousset, W., Hauptprobleme der Grosis, Gattin
! i ¥ gen 1973 (1907); aber
;e;.l t?m?:m Christos. Geschichte des Christusglaubens von {dm ?nﬁnaenmﬁ:snc‘:l“:
o ausg:mmm' E;httmgen (5. Auflage) 1965 (1913), ]
e 2 te logie von verschiedensien Posit jiiddi irani
christlich) zur Frage de i i e e enin
s rag ; ;?lgf_npnmgsbuummung ist Rudolph, K. (Hg.), Gnosis und Gna.
E?:amengz:faﬂt I:'m ersten Band seines Lehrbuchs der Dogmengeschichie
2 i"'r;::u gehbiren die Forschungen von Ch. Markschies, F. Wisse, B. Lavion. B Al
M. Schenke und K. Berger N
Krause, D., Luhmann-Lexikon. Eine Einfihrung in das Gesamtwerk, Stutigant (2. Auf-

lage) 1999. Ebd., 221- i I
i : 1-267 eine umfassende, wenn auch nicht vollstindige Bibliographie
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Ainfuhrungen™ zeigt, wie stark die Nachfrage nach Ubersetzungen und wie
Mermetisch das Theoriegebiude ist. Die Werke von Baecker® und Willke"'
Mileten fiber Zuginge zu Luhmann hinaus eigenstindige Weiterentwicklun-
pen, allerdings stets zur soziologischen Theorie. Unterhalisam und dem Pro-
| des Teufels (als Beobachter Gottes) besonders zugetan ist die Mono-
i ie von Schulte zur Logik der paradoxen Selbstanwendung.*” Einen
Nonderfall stellt Fuchs dar, ein wissenschaftlicher Mitarbeiter Lubhmanns, der
it ihm zusammen einen Aufsatzband zur Mystik verfaBit hat. Fuchs ver-
fhng Luhmanns kalte Logik fiir die Analyse der religidsen Kommunikation
sthlechthin, ndmlich das Beten, fruchtbar zu machen. Erst seit August 2000

liggt mit ,Die Religion der Gesellschaft" der SchluBbaustein vor, dessen

Clrundziige bereits seit Mitte der 90er Jahre in verschiedenen Aufsitzen be-

kannt waren. Was in anderen Disziplinen - vor allem in der Soziologie, der
Herkunfisdisziplin Luhmanns, der Politologie und der Okonomie - bereits
gelibt wird, ist in der Theologie erst im Anlaufen begriffen: die offensive
Verwendung von Luhmanns Denken fiir das ,eigene Geschiift“. Daher ver-
steht sich die vorliegende Monographie nicht als Sekundirliteratur zu Luh-
mann, sondern vielmehr als Gebrauch seines Instrumentariums fiir die Theo-
logie. Wir werden gezielt diejenigen Begriffe herausnehmen, die sich fiir
Theologie eignen,** und sie so aufeinander abstellen, dab sie fiir die Analyse
frilhchristlicher Materialien einsetzbar sind. Eine solche wohlwollend-
respektlose Behandlung hat Luhmann von seiten der Theologie noch nicht
erfahren.

" Einen gut lesharen Zugang bietet Kneer, G./Massehi, A., Niklas Luhmanns Theorie
sorialer Systeme. Eine Einfiihrung, Minchen (3. Auflage) 1997 sowie Fuchs, P., Miklas
Luhmann - beobachtet. Eine Einfihrung in die Systemtheone, Opladen 1992, Das sog.
GLLU (Baraldi, C./Corsi, G/Esposito, E., Glossar zu Niklas Luhmanns Theorie sozialer
Systeme, Frankfurt am Main 1997) enthiilt 2-4seitige Erklarungen von zentralen Begrif-
fen, allerdings sehr eng der Diktion Luhmanns entlang. Durch die Werkbiographie
strukturiert ist Reese-Schafer, W, Niklas Luhmann zur Einfihrung, Hamburg (3. Aul-
luge) 1999,

* Baecker, D. ua (Hg.}, Theorie als Passion. Miklas Luhmann zum 60. Geburtstag,

Frankfurt am Main 1987.

Willke, H.., Systemtheoric entwickelter Gesellschaften, WeinheimM™ew York 1989;

Willke, H., Systemtheorie. Eine Emfiihrung in die Grundprobleme der Theonie sozialer

Systeme, Stutigart/Jena (4. Auflage) 1993

Schulte, G., Der blinde Fleck in Luhmanns Systemtheorie, Frankfurt™New York 1993,

Luhmann, N./Fuchs, P., Reden und Schweigen, Frankfurt am Main (3. Auflage) 1997.

[Meses Buch variert die Fragen: Wie kann vor die Kommunikation zurilckgehen, und

wie |80t sich das Nicht-Kommunizieren kommunizieren? Es geht um das theologische

Problem, wie man iber denjenigen reden kann, der alle Rede sprengt: Gott,

M Zum Beispiel: ,,Code™ und , Programm®™ eignen sich, , Methode® und ,Planung® weni-
ger.
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Als erste theologische Fichergruppe hat die Praki i
rezipiert.” Van der Vens o A

ml‘gen Versuche dar, das
hin zu analysieren. Dieser
takt mit konkurrierenden
von T. Parsons, um die institutionellen kte religi i
ooy Aspekte religidser Kommunikation
vom Diktat der Ressourcen (Anpassu ingun '
C ng an externe Bed en),
von einer Steuerung durch Werte (Latente Auﬁtchterha]tunggdei int nen
::Es:lear} ﬁtu;gegﬂaflg],en werden kann. Fiir diese Umkehrung spricht m.E. auch,
: mit der Biologismus (S als Selbster i n
= dlesem Mndeﬂ }'Ktcm 14 hﬂlmﬂgmﬁhﬁlﬂﬂ}, den m; n
lich nicht aus Abarbeitung von Umweltkontakten, i
sondern im Aufrechterhal-
ten von Selbstkontakt. Das LIGA-Raster ermi licht van
be der V' V=
sende empirische und theoretische ; i Mhmu‘ '

chenpraxis. Leider hat van der Ven di i cht
e en diesen theoretischen Vorsprung nicht
zuriick, weil
Verhiiltnisse abbildet. Letztlich geht es um den Austausch von
Gefithlen und Normen zwischen mehreren Personen,**
k-_:)m]nen davon abhingt, ob die Beteiligten bei ’
dierung denselben Code benutzen. Der Code-Begriff wird dabei zu einer Art
mtersubjektiver Bedeutungsregelung reduziert *

14

wKontextuelle Ekklesiologie**® stellt einen der wis
Christentum auf seine Kernfunktionen und
Entwlurf ist innovativ und steht im laufenden Kone
Theorienansitzen. Er verwendet das AGIL-Schema

Van der Ven dreht die Reihenfolge um in LIGA.* so dass ni

kann, zuriickgedringt wird, Ein System besteht nim-

Beobachtungen der gegenwirtigen

‘ : Emwurf oft auf die interaktionelle Ebene
sein  Kommunikationsmodell nur Sender-an-Empfiinger-
Erkenntnissen,
dessen Zustande-
der Encodierung und Deco-

Die drei Funktionen (kogni-

Vel Kaefer, H., Religion und Kirche als soziale Systeme. Ni hmann i :
sche Theorien und die Pastoraltheologie, Freiburg i}rr: Bmisgauklla;?%?!hhm sﬁﬁﬂﬁ"
rull;: F::Tcr. Empirische Aspektc zur Funktion von Kirche und Religion fn.unsm:r“ Ge-
E‘Eni‘:u,"‘: Munchen (2. Auflage) 1972; Stamitzke, D., Diakonie als soziales System,
o eologische Grundlegung diakonischer Praxis in Auscinandersetzung mit Niklas
s ann, Stuttgart/Berlin/Kaln 1996; Dinkel, Ch., Was niltzt der Gottesdiens? Eine

tionale Theorie des evangelischen Gottesdienstes, Gltersloh 2000: Karle. I.. Doy
Pfarrberuf als Profession. Eine Berufstheorie im Kontext der moderncn Gesellschaf,
Gltersloh 2001. Bei Limmermann, G., Prakiische Theologie als kritische oder als ey,
pinisch-funktionale Handlungstheorie? Zur theologicgeschichtlichen Ortung und Wei-
terfithrung einer aktuellen Kontroverse, Miinchen 1981 wird - entgegen der Titelangabe
- vom Funktionalismus ksum Notiz genommen. Er wird mit Empirismus und Pnsilivis--
::.Im leichsetzt (vgl. ebd., 19-25) und als Negativfolie zur kritischen Theorie verwen-

:e;t,J. A. van der, Kontexiuelle Ekklesiologie, Ditsseldorf 1995, 70

gl. ebd., 85 und 96. Vgl. hierzu Luhmann, N., Warum AGIL": i i ift

g:_r S-uhz:iagic und Sozialpsychologie 40 (1988) 127130, o Zeitschrift
cs hat weiterhin zur Folge, daB Kirche nicht als soziales 5

: , ystem, sondemn als Ver-

sg.mmé;mg von psychischen Symm ndmlich Menschen (,nach dem Euicht:punit

::I:dﬂ mmpp-c,l etnes Netzwerkes, einer Gemeinschaft ...* ebd., 13) gedacht wird '

es fungierten als ,,_Reg:ln, Vereinbarungen und institutionalisierte Gml;rdu iten®

i;lr gn‘l:mmfumm Bezeichnung von Wirklichkeit und | befinden sich im Bewuﬂm;m |

enschen.” Ebd., 126 und 127, Codes, die Verwendung anderer Codes regelten, nennt

15

llv, emotiv, konativ), die van der Ven Codierungen zuweist, zeigen seine
{Jrientierung am intersubjektiven Modell: Codes sollen Informationen mittei-
len, Gefithle ausdriicken, zum Handeln motivieren. Die Umkehrung des
AGIL-Schemas verrit dann die Absicht, den institutionentheoretischen An-
itz auf einen subjektphilosophischen zurlickzufithren: Systeme werden wie
Individuen gedacht, denen es um bestimmte Ziele geht. Systeme aber haben
keine Ziele, sie schreiben Programme, um ihren Code zu pflegen.

Jxplizit codetheoretische Analysen von theologischem Material gibt es noch

picht, allerdings einige wissenssoziologische Versuche” Eigens genannt

‘werden muB Bauer, der die systemtheoretische Methode in origineller Weise

auf die aktuellen Kommunikationsprobleme der Kirche anwendet. Er verfolgt
s emanzipatorische Interesse, mehr Glauben durch weniger Dogma zu
erméglichen, und nimmt fiir letzteres Habermas® Ideologiekritik zu Hilfe.”
Clerade weil seine Analysen zur Selbstbehauptung von Kirche so klar und
geschlossen sind, erscheinen seine Kritik am Institutionellen und sein Ruf
nach Glaubensfreiheit” etwas hilflos. Auf der Suche nach dem Weltkontakt
von Religion greift M. ]. Rainer unter anderem auf Luhmanns Theorie zu-

tick, weil er diese fiir den ,Hohepunkt” einer ,Religion-Politik-Theorie

wil

il Allerdings fithrt ihn seine Suchabsicht (Glaube soll weltbewegend sein)
dazu, an entscheidender Stelle einen zentralen Aspekt, ndmlich die Transzen-
lenz/Tmmanenz-Differenz, als ,miBleitend" zu interpretieren. Dieser Code
dient aber gerade dazu, daB sich Religion nicht um die Welt im allgemeinen
oder die Heilssuche von privaten (exkludierten) Individuen kiimmem mub,
sondern sich selbst programmieren kann. Rainer setzt an die Stelle der Diffe-
tenz den Einheitsgrund , Gott”, unterschligt dabei aber die Funktion, die ein
solcher, den Code znsammenfassender Begriff erfiill: Symbolisierung des
Cianzen (vor allem nach auBen), wobei die Differenz erhalten bleibt.

van der Ven Supercodes”. Fir die Kirche gelte der Supercode , Sakrament des Heiles®,
Wenn das Newe Testament noch weitere .96 Kodes, die auf die Kirche verweisen®
iebd., 139) nenne, verschwimmt m.E. die Grenze zwischen einfachen Metaphern und
strukturierenden Codes unscharf.

Stenger, H., Die soziale Konstruktion okkulter Wirklichkeit, Eine Soziologie des  New
Age", Opladen 1993, und Hammer, O., Claiming Knowledge. Strategies of Episternol-
ogy from Theosophy to the New Age, Leiden/Boston/Kdln 2001. Beide befassen sich
mit modemer Esoterik. Hammer konzenmiert sich auf die Versuche sur Wiederverzau-
berung der Wissenschafl; Stenger destilliert aus verschiedenen Texten und Gesprichen
gin ,okkultes Axiom"” heraus, das eine hithers Realitit und ein erweitertes Sclbst setzt.
Beide kinnen ihrem Material nichts abgewinnen, aufler dab sie die Produktion unniti-
gen religitsen Wissens beobachien.

Vgl Baver, T. A, Streitpunkt Dogma. Materialien zur Systemtheorie und Systemkritik
kommunikativen Handelns in der Kirche, Wien/Koln/Graz 1982, 228.

Vgl. Rainer, M. 1., Religion und PFolitik. Fundamentaltheologischer Blick auf aktuelle
deutschsprachige Theorickontexte enter besonderer Berficksichtigung der Luhmann-
schen Systemtheorie, Miinster 1991, darin vor allem 146-198 und 401-442, hier 417,



16 Einleitung

Mehrere Monographien zur Religionstheorie Luhmanns stammen aus der
Zeit zwischen 1975 und 1985, in der auch Luhmanns erste Schriften hierzu
erschienen. Seine jiingere Religionstheorie wird - eng entlang der Zentralbe-
griffe - von M. Woiwode.* dargestellt Die theologische Rezeption von Luh-
manns Werk bis 1992 wird exzerptfbrmig von Dallmann™ referiert. Ein von
M. Welker herausgegebener Aufsatzband™ reagiert auf Luhmanns ~Funktion
der Religion” und kritisiert vor allem die zu hohe Unbestimmitheit und die.
AuBerlichkeit der funktionalen Methode (Funktionen sind nur von auBen
beobachtbar).”’ Einige Jahre spater riickt Welkers Kritik nach innen: Luhe
mann wird mit Luhmann kritisiert, seine eigenen Begriffe werden optimiert,™
Dieser Band reagiert auf Luhmanns ,Soziale Systeme®, Eine Pionierleistung
vollbrachte D. Pollack, weil er sowohl Luhmann in grofer Treue und Ab-
straktion referiert als auch in den SchluBabschnitten 147-202 eine nicht-
systemimmanente Kritik unternimmt.* Doch lassen sich die darin formulier-
ten Vorwiirfe mit der spiteren Theorie Luhmanns zuriickweisen. Pollack
unterstellt Luhmann, er kritisiere den illusiondiren und ideologischen Charak-
ter der Religion, weil sie ihr nie zu losendes Bezugsproblem (Bestimmung
des Unbestimmbaren) durch Chiffrierungen und Hypostasierungen verberge,
wabriegele”. Im Gegensatz zu anderen Systemen durchschaue die Religion
ihre eigene Selektivitit nicht.”” Die Religion bewege sich so beziiglich der
Kontingenz dieser Anspriiche in einem geschlossenen Zirkel aus Universali-
titsanspruch und Reflexionsstop. Sie miisse daher ein hiheres Reflexions-

" Vgl. Scholz, F., Freiheit als Indifferenz. Alteuropaische Probleme mit der Systemtheo-
rie Niklas Luhmanns, Frankfurt am Main 1982,

Woiwode, M., Heillose Religion? Eine fundamentaltheologische Untersuchung zur
funktionalen Religionstheorie MNiklas Luhmanns, Minster 1997.

Daltmann, H.-U., Dic Systemtheorie Niklas Luhmanns und ihre theologische Rezepti-
on, Swrtgart/Berlin/Kéln 1994, 156-178.

Welker, M. (Hg.), Theologie und funktionale Systemtheorie. Luhmanns Religionssozio-
logie in theologischer Diskussion, Frankfurt am Main 1985,

Vel. Welker, M., Die neue , Aufhebung der Religion® in Luhmanns Systemtheorie, in;
Welker, M. (Hg.), Theologic und funktionale Systemtheorie. Luhmanns Religionzsozio-
logie in theologischer Diskussion, Frankfurt am Main 1985, 93-119 kritisiert die Ver
nachldssigung der Interaktionen in den Gemeinden und des , wirklichen Menschen™ und.
dokumentiert damit, dall er Luhamnns Ansatz nur von auBen keant. Dies indert sich im
folgenden Sammelband.

Vgl. Welker, M., Einfache oder multiple doppeite Kontingenz? Minimalbedingungen
der Beschrejbung von Religion und emergenten Strukturen sozialer Systeme, in: Kra-
wietz, W./Welker, M. (Hg.), Kritik der Theorie sozialer Sysieme. Auseinandersetzun-
gen mil Luhmanns Hauptwerk, Frankfurt am Main 1992, 355-370. Welker behandelt
Luhmann nun als Theorie der , Wirklichkeit” im Ganzen und nicht mehr als - mehr oder
weniger zutreffende - soziologische Beschreibung der Wirklichkeit,

Vel Pollack, D, Religitse Chiffrierang und soziologische Aufklirung, Die Religions-
theori¢ Miklas Lubmanns im Rahmen ihrer systemtheoretischen Voraussetzungen,
Frankfurt am Main u.a. 1985,

. Ebd., 1091, 162f
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Wil Komplexititsniveau entwickeln, um der insgesam_t gwf-sticgmcn Knn?ple-
Rillit zu entsprechen und die Welt ,unverkldrt und achlfﬁulzrt Zur Kr:ll:mtms Zu
Wehmen.“®" Luhmanns Theorie sei insgesamt religionskritisch, weil er den
Wahrheitsanspruch und den Glaubensanspruch entzweie und letzteren von
wislerer aufldsen lasse.” .

Die vorliegende Arbeit will der erste groBere systematisch-theologische Ver-
siich sein, Luhmanns Religionstheorie nmicht nur darzustellen, sondern dariiber
linaus auf eine genuin theologische Fragestellung anzuwenden.

"' Ebd., 201.

" Dagzu ist zu sagen: Der Fortschritt in Luhmanns Theorie besteht meines Erachtens gera-
de in der Einsicht, dall Religion nicht lber wahr/falsch kommuniziert, sondemn Gber
transzendent/immanent, und dab beide Codes keine Aquivalente bilden, d.h. emmdn;
nicht ersetzen konnen. Die Fortentwicklung von Luhmanns Ocuvre hat bestitigt: Reli-
gion bleibt ein norwendiges Thema auch in der Wissen(schaft)sgesellschafl, weil Wis-
senschaft immer schon von der Negierbarkeit aller Aussagen ausgehen und dic Frage
nach der Formung aller Aussagen aus einem nichinegierbaren Medium (da es dber-
haupt Sinn hat, Uber etwas zu reden) an ein anderes System (die R-:hlmmj delegieren
mub. Pollack nimmt Gberdies Beschreibungen fiir Wertungen. Zirkularitit, Chiffrierung
mittels Kentingenzformeln und Reflexionsstops sind keine Zeichen von Schwiche ei-
nes Systems, sondern Zeichen seiner Entfaltung. Nur einfache S:.rgleme h;inuptcn steile
Thesen und treffen keine Vorsorge filr die Ablehnbarkeit. Afle differenzierten Systeme
arbeiten mit , Jusionen” von sich und ihrer Umwelt, Die Empfehlung Lubmanns, von
Chiffrierung auf Reflexion umzustellen, meint, dall die Kirchen sich als T::ils:.fs.t_eme der
Gesellschaft und nicht nur als deren Umwelt begreifen sollen. Das hat Religion aber
immer schon getan, indem sic das Problem der innerweltlichen Verwendung von Be-
zeichnungen fiir das Uberweltliche reficktierte. Die Kirche wullte immer und litt daran,
dall sic nicht eine Gemeinschaft reiner Geister war, sondem eine Anstalt in der Imma-
nenz. Die Paradoxie, dall die cigenen Operationen auf der unerwiinschten Seite der
Grundunterscheidung vorkommen, wurde zuerst und am stringentesten vom Religions-
system entfaliel. Die Paradoxieentfaltung ist die Aufgabe vnn_Kirche und Theologic s
heute, Religion ist in Luhmanns Theorie blind, aber nicht blinder als andere Th. .E"“
trifft das Gegenteil zu: Sie vermag an sich selber den blinden Fleck allen Sehens einzu-
kreisen, indem sic das zum Thema macht, was alle als ‘v’mmy_:lzung nzchmem die Ne-
gierbarkeit aller Formen (Aussagen, Begriffe) und die Nichinegierbarkeit der Vor-Form
schiechthin: Sinn.




