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Jesus Christus im Luhmannschen Sinne als Kontingenzformel der christlichen Religion auf- JoHANN Ev. HAFNER

gefasst werden kann, wire noch zu diskutieren.®
Hiresiefdhigkeit 2
Die Systemwerdung des Friihchristentums als Medienereignis

1. Problemstellung: Wo verliiuft die Christentums- und Religionsgrenze?

Die christlichen Kirchen bemerken heute, daB sie nicht ,,in der Welt* sind, sondernein PEI‘]’SY. itsy-
stem in der Religion. Kirchlich verfasstes Christentum nimmt ab, auBerkirchliches Chnsten-.
tum sowie frei flottierende Religiositit finden viel Aufmerksamkeit.” Weil es sich hierbei
nicht einfach um klare Konversionsbewegungen von einer Kirche in die andere handelt,
sondern sich das Spektrum auch auf distanzierte Mitglieder und sympathisierende Nichtmit-
glieder erstreckt, wird die Situation uniibersichtlich. An die Theologie wird daher die Frage
der Unterscheidung gestellt. Wo liegen die Grenzen des kirchlichen Christentums und der
christlichen Religion? Welche Formen z.B. der Engel-Spiritualitit sind kirchlich (Anselm
Griin’), welche christlich (aber nicht mehr kirchlich: Matthew Fox*), welche reli gits (aber
nicht mehr christlich: Silver Ravenwolf®) und welche sind gar nicht als religits identifizierbar
(Feng Shui®)? Auf der Ebene organisierter Reli gion, also bei Kirchen, erfolgt die Taxierung
solch diffuser Verhiltnisse iiber die Feststellung der Hiresiefihigkeit: Feng Shui ist so weit
vom kirchlichen Christentum entfernt, daB es nicht mehr auf dem Radar der Abweichungs-
formen auftaucht. Ohne Religionsbegriff kann ein Religionssystem keine Teilsysteme in der
Umwelt entdecken, es kann nur Umweltrauschen wahrnehmen. Um aber das Spektrum des
Radars abzustecken, benétigt man einen christlichen Religionsbegriff.” Das Problem, sich

.‘ Der folgende T.ext stellt Grundziige des Buches: Hafner, Johann Ev., Selbstdefinition des Christentums.
f: systemtheoretischer Zugang zur friihchristlichen Ausgrenzung der Gnosis, Freiburg im Breisgau 2003
2. . . e . ow: -

Dies gilt fiir M.l_tteleur.o.pa und auch fiir die als Gegenbeispiel gern zitierten Vereinigten Staaten, denn
auf:h dort ger_aten die traditionellen Konfessionen (Episcopals, Katholiken) unter Druck. Das wird de.utlich
bei derl?ntwwklung des Buchmarktes. Zwar sind die esoterischen Fachverlage auf dem Riickzug, aber im
5?%‘“1 Her;fuchsgktor s;oBen die vage spirituellen Werke auf mehr Interesse als die kcmthcol(;gi schen

- Walter, Meinrad, , Lebenskunst im Taschenbuchformat®, in: Herg -

. m T i erkorrespondenz 57 2
i.a 5:;6—g 5 lOdm$o;]hd;1f iail die Esoterik nicht iiberschitzen: Wenn man esoterische Religiosit:it rim()((i):r:
oriender kirchlichen Religiositit mi aBi i i i

e glositat misst (regelmiBiger Besuch, Ritenpraxis), bleibt nur ein Prozentsatz

iGn‘in. Anselm, 50 Engel fiir die Seele, Freiburg 2002.

Fox, Matthew/Sheldrake, R — dii ] ]

G h‘i_lpert, Engel — die kosmz:fche Intelligenz, Miinchen 1998.

Rav » SLWVET, Die schiitzende Kraft der Engel im tdglichen Leben Miinchen 1999

Bei Fet‘tg Shui-Angeboten tauchen Engel nurmehr als Talismane fEir ei ;

> Luhmann selbst gesteht zu Beginn seines Kapitels iiber die Kontingenzformel Gott zu, daB dieser Ansatz " Wie schwer es ist, die Kategorie zu defini
nur eine der Mglichkeiten darstellt. ,, Wir beschrinken die Analyse im folgenden auf diese Kontingenzfor- kein Unterfall sein will e

mel”. (Luhmann, Religion, S. 151.) In Ermangelung eines profilierten Religionsb
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selbst innerhalb eines Religionsgemischs zu definieren und dabei das Problem der Selbst-
implikation zu behandeln (Unterscheidung des Christlichen als eine christliche — nicht
philosophische oder juristische — Kategorie), wurde erstmals im 2. Jahrhundert gestellt und
gelost. Dieser Vorgang soll im Folgenden systemtheoretisch rekonstruiert werden.

Systemtheorie ist jedoch keine Wissenschaft zur Losung von Problemen, sondern die Wis-
senschaft von gelosten Problemen. Unter der Annahme, daB Probleme bereits gelost sind,
fragt sie, wie und warum etwas als Problem gestellt wurde. Deshalb sieht sie ihre Aufgabe
darin, , Normales fiir unwahrscheinlich zu erkliren.*® Erst vor dem Hintergrund der Unselbst-
verstandlichkeit — also im Vergleich zu Aquivalenten, die dasselbe Problem anders 16sen —
erscheint ein Sachverhalt problematisch. Daher gilt nicht: Das Problem fiihrt zur Losung,
sondern: Eine Mehrzahl von Lésungsméglichkeiten enthiillt das Bezugsproblem.® Will man
systemtheoretisch verstehen, warum etwas so geworden ist, wie es geworden ist, muss man
seine Alternativen (Konkurrenten, Vorformen) sichten. Gerade an den Varianten, die sich
nicht durchgesetzt haben, wird deutlich, welchen Selektionsvorteil ein System besitzt. Bevor
man diesen Ansatz ideendarwinistisch missversteht (die aggressivste Idee setzt sich durch),
muss man sich den Unterschied zwischen biologischen und sozialen Systemen vor Augen
halten. Biologische Organismen stehen vor objektiven Umweltanforderungen, die sie meistern
oder an denen sie zugrunde gehen. Soziale Organisationen — zu denen im Folgenden die
Kirche gezihit wird — kénnen ihre Umwelt und deren Probleme in gewisser Weise umde-
finieren, z.B. durch Leugnen oder einfaches Vertagen. Welches Bezugsproblem ein soziales
System hat, ldsst sich also nicht von auBen und von vorneherein sagen und ist auch fiir das
System selbst nicht einfach vorhanden, sondern stellt sich erst in Situationen der Gefihrdung.
Es kann sein, daB das System als ganzes in Frage gestellt wird: , Brauchen wir noch Religion?*
Historisch hiufiger sind jedoch Situationen, in denen das System als solches in Frage steht:
»Brauchen wir diese Religion?'° Der erste Fall zwingt ein System dazu, seinen Umweltbezu g
zu scharfen (die gesellschaftliche Funktion), der zweite Fall zwingt es, seinen Selbstbezug
(die spezifische Codierung) zu kliren. Den Religionswissenschaftler interessiert vor allem
die erste Frage, wie sich das Christentum als Religion (gegen Politik oder andere Religionen)
durchgesetzt hat. Den Theologen — und auch den folgenden Text — interessiert hingegen,
warum sich das kirchliche Christentum gerade in dieser dogmatischen Ausprigung (gegen
andere Christentums-Varianten) durchgesetzt hat.

Hierzu suchen wir eine Situation, in der Theologen erstmals Konkurrenten identifizierten,
welche nicht einfach eine abweichende innergemeindliche Meinung bildeten, sondern als

Religionsbegriff mit einem anthropologisch funktionalen Religionsbegriff. Es stellt die auBerkirchlichen
religiosen Angebote formaliterals eine Funktion der menschlichen Kontingenzbewiltigung dar. Gleichzeitig
hilt es materialiter an einem nicht klar abgegrenzten Begriff der ,,Weltreligion* fest (Ad gentes, Nr. 10).
Die Motive und Beitrige der Religionen decken sich mit dem allgemeinen Wahrheitswillen des Menschen
und der Erleuchtung, die alle Menschen trifft: , haud raroreferunt tamenradiumillius Veritatis, quae illuminat
omnes homines.” Mit diesem weichen Religionsbegriff handelt sich das Konzil ein Folgeproblem ein: Es
kann Religion nicht von philosophischer Sinnsuche unterscheiden.

* Luhmann, Niklas, Soziale Systeme. Grundrif einer allgemeinen Theorie, Frankfurt Frankfurta. M. 41993,
S. 162.

? Vgl. Luhmann, Niklas, Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 21991, S. 421f.

**Im ersten Fall geht es um die quaestio negationis (Dasein), im zweiten Fall um die quaestio specificationis
(Sosein).
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Bedrohung fiir die Kirche empfunden wurden. Um herauszuﬁpden, we_lche Grundunterschei-
dungen das Christentum in Bezug auf problematische Varianten seiner se_lbst verwendet,
gehen wir in das zweite Jahrhundert zuriick. Damals hatten ﬁmda..me.ntalef Welchenstellur}gen
statigefunden, wie Religion von Philosophie und Rechtgla_ubl gkeit von Ketzer.el Zu
unterscheiden sei. Durch diese Vorginge mutierte das UrchnstenFum zur Alten Kujc_he.
Exemplarisch fiir den Umschlag von Selbstverteidigung (Apologetlk) zur Selbs.tdeﬁnmon
(Hiresiologie) stehen die Argumentationen des christlichen Phllosoph_en Justin u.nd c}es
kirchlichen Theologen Iren4us. Stellt man diese beiden Autoren nebenemand.er. zeigt sich
eine eigenartige Konstellation: Justin Martyr lehrt in Rom von ca. 140 bis zu seinem
gewaltsamen Tode im Jahre 165. Gleichzeitig lehrt der spitere Erzketzer, Valen_tmus
(wahrscheinlich auch seine Schiiler Ptolem&us und Herakleon) in Rom von ca. 130 bis ca.
166. Beide Lehrbetriebe laufen also 25 Jahre — wahrscheinlich in eigenen Lehrhiusern —
nebeneinander in derselben Stadt. Zwar war Rom damals eine Metropole mit ca. einer Million
Einwohner, aber Christen gab es nach einer Schitzung iiber den Senatorenproporz nur
zwischen 2.000 und 5.000, aufgeteilt in landsmannschaftliche Missionen, Stadtpfarreien und
Fraktionen. Christen waren also iibersichtlich strukturiert und mussten sich gekannt haben.
Auch Justin und Valentin werden einander begegnet sein (z.B. bei gegenseitigen Lehrhaus-
oder Gottesdienstbesuchen) und voneinander gewusst haben. Und dennoch erwihnt Justin
den Philosophenkollegen Valentinus nur an einer Stelle, und dort nur beildufig. Er zihlt die
Valentianer neben anderen Irrtumsgruppen auf:!! | Ich antwortete: .Deshalb, weil es solche
Ménner [die Christen genannt werden und Gotzenopferfleisch essen] gibt, ... werden wir, die
Anhanger der wahren und reinen Lehre Jesu Christi, in unserem Glauben und in der von Jesus
verkiindeten Hoffnung nur noch mehr gestarkt. ... Mit keinem von ihnen haben wir Gemein-
schaft; denn wir wissen, daB sie in ihrer Gottvergessenheit, Gottlosigkeit, Siindhafti gkeit und
Lasterhaftigkeit auch Jesus nur dem Namen nach bekennen, nicht aber ihn verehren. Wenn
sie sich Christen heiBen, machen sie es wie diejenigen Heiden, welche den Namen Gottes
.auf ihre _Arbeiten schreiben und an siindhaften und gottlosen Zeremonien teilnehmen. Von
J_menhcfﬁen die einen Marcianer, andere Valentinianer, andere Basil idianer, andere Satorni-
lianer, die einen so, die anderen anders_«!2

Zwanzig Jahre spiter schreibt Ireniius, Bischof der Provinzhauptstadt Lyon, ein fiinfbandiges
Werk ,,Adversus ?JE‘l‘en:ses“f3 (VolltiFel: »Uberfiihrung und Widerlegung der filschlich
sogenannten Gnosis*), das die Valentinianer und Ptolemier zum Inbegriff aller Unwahrheit

1 ;
Ichhab;-&an anll:-le:-:‘r) Stelle n\s;:]hzuwelsen versucht, daB Justins verloren gegangenes Syntagma (die erste
christliche Ketzerliste!), zwar entinianer enthalten hat, dag sie darin aber al 7 ]
' ; 2 s Abweichler und irrende
Pem mcfht abcr als abweichende Systeme oder Schulen aufgezihlt werden. Erst Irendus wird aus
Hirtnkm.) Hhrem‘en machen, so wie er aus Tradenten ap
machen wird. Justin benutzt den Begriff hairesis zur Beschreibun

Sptad:gebn?nchnichtcine,,ﬂﬁresie“ gemeint, sondern die eigenwillj

He o
Justin, Dialo T 9 ili
- ngbu:'ac[':: pzi};?j;iifui-; Ez[izera:;:meg Philipp Haeuser, in: Bibliothek der Kirchenvéi ter,
o : Jus "nreae, Kempten/Miinchen 1917'S:1-231).
2 d: ::g;nutnnu; :z (_ietallherten Schilderung und Widerlegung der Gegner (Biich::r 1 und 2) wird
Laufe g eg e unns1er selbstreferenticller: Biicher 3 und 4 bearbeiten durch Schriftbeweise
mxmmmggc_ . g nlr.?‘n ys‘tems. Buch 5, das originellste des Irenius, bietet eine ej enstindi »
&er ldsst sich ,,Adversus haereses* vom Gegner fremde Themen vofgeb v
en.
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stilisiert. Und das klingt dann so: ,Da zeigen sie [die Valentinianer] zweifelsfrei und
wahrhaftig, daB sie blanken Unsinn reden. Sind sie nicht wirklich schlimmer vom Donner
durcheinandergebracht als die Giganten, von denen in den Mythen erzdhlt wird, wenn sie
ihre Spriiche gegen Gott herausbringen, strotzend von eitler Arro ganz und windigem Ruhm?
Die Nieswurz der ganzen Welt reicht fiir sie zur Siuberung nicht aus, sich durch Erbrechen
so groBer Torheit zu entledigen.'* Dem Zorn des Bischofs verdanken wir lange Zitate
gnostischer Literatur. Aber Irenius greift nicht nur Personen an. Sie stehen bei ihm fiir eine
komplett falsche Lehre, deren Wurzel ein falsches Credo, eine Fehlcodierung (regula falsa)
ist. Gegen sie entwickelt er die erste Glaubensregel (regula veritatis) des Christentums.

Wie kommt es, daB Justin um 165 gnosisblind war und Irendus um 180 gnosisallergisch?
Wie mutierte das Christentum innerhalb weniger Jahrzehnte von einem weichen und fremdre-
ferentiellen zu einem harten und selbstreferentiellen religiosen System mit festem Schriftka-
non, fester Amterstruktur, festem Glaubensbekenntnis? Anders gewendet: Wie wurde aus
den Valentinianern, die sich selbst Christen nannten,"® der Valentinianismus? Wie wurden
irrtumsfihige Christen hiresiefihig?

2. Die religiose Situation um 150: Transzendenzsteigerung

Rom war Mitte des 2. Jahrhunderts keineswegs vom , spitantiken Geist* der Depression be-
lastet,'® sondern ein Kessel voll religiéser Angebote und Experimente. Die romische In-
frastruktur, allem voran die Urbanisierung und die Rechtsordnung, bot vielen Religionen erst
den Schauplatz, sich darzustellen und wahrgenommen zu werden (und sei es als religidse
Revolte). Ohne die Offentlichkeit und das Tempo der romischen Kommunikation!” wiren
viele Kulte in ihren Provinzen zerstreut geblieben. Das Imperium wirkte wie ein Resonanzbo-
den. Die GroBstadt bot ,,nicht ein Bild religitser Not, eher herrscht[e] Uberangebot, zumal
wenn Astrologie, Magie und Philosophie in die Ubersicht einbezogen werden.*'® Das
Gottergemisch war bereits in hellenistischer Zeit desto stirker geworden, je schwicher die

" Irendus, Adversus haereses 2,30,1 (Ubersetzung Norbert Brox, in: Fontes Christiani, Bd. 8,2: Gegen
die Héresien, Freiburg u. a. 1993). Seine Angriffe auf Personen nehmen ab, je stirker Schriftbeweise einge-
setzt werden konnten und je stéirker die Gegner sich schriftlich duBerten. Wo Personen Personen antworteten,
wurde Hiresie anhand der Heteropraxie indiziert. Die schriftliche Auseinandersetzung entlastete davon, Hiire-
tiker nur iiber ihren Lebenswandel zu kritisieren. Vgl. hierzu Bauer, Walter, Rechigldubigkeit und Ketzerei
im dltesten Christentum, Tiibingen 21964, S. 149.

'* Ersichtlich aus der Tatsache, daB Justin ihnen den Christentitel noch absprechen musste. Vgl. auch
Tertullian, Adversus Valentinianos 4,1.

' So die zur Mehrheitsmeinung gewordene These von Jonas, Hans, Gnosis und spiitantiker Geist, Bd. 1:
Die mythologische Gnosis, Gottingen >1964.

' Auf dem Grab eines phrygischen Héndlers steht, daB er 72 mal nach Rom gereist ist. Vgl. Raumers
Historisches Taschenbuch 1868, S. 1ff., zitiert in: Harnack, Adolf, Die Mission und Ausbreitung des
Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, Bd. 1: Die Mission in Wort und Tat, Leipzig 1906, S. 18
Anmerkung 2.

'8 Cancik, Hubert, ,.Gnostiker in Rom. Zur Religionsgeschichte der Stadt Rom im 2. Jahrhundert nach
Christus™, in: Taubes, J. (Hg.), Religionstheorie und Politische Theologie, Bd. 2: Gnosis und Politik,
Miinchen u. a. 1984, S. 163-184, hier 173.
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Polisreligionen wurden, und war das Resultat von allerlei Religionsimporten.'® Hinzu kam
die erhohte Mobilitit durch das Militdrwesen (Soldaten an den Reichsgrenzen, Sklaven in
Rom). Dies fithrte zu einem bunten Nebeneinander, das geradezu auf Harmonisierung wartete.
Der Synkretismus schlug aber erst voll durch, als das Ferment einer universalistischen
Philosophie hinzukam. Dies erlaubte, die verschiedenen Kulte und Mythen als disparate
Ausdrucksformen einer besonders transzendenten Religion zu sehen. Die Gétter wurden zu
Erscheinungen des Namenlosen, der den gesamten Kosmos beherrscht und erfiillt. Dabei
konnte man auf die breite Tradition der Zwischenwesen (Titanen, Giganten, Dorybanten,
Neriden, Halbgotter, Geister und Dimonen) zuriickgreifen und diese Funktion nun auch auf
die Gotter selbst ausweiten. Alle Gotter sind letztlich Mittler des Transzendenten. Diese Figur
spitzt die Vielfalt auf eine entzogene Einheit , jenseits des Seins® zu. Zwar spotteten die
Gebildeten iiber die mythischen Darstellungen der Gotter, aber sie schufen damit nicht die
Religion ab, sondern erkannten hinter den Erzihlungen von Herkules, Merkur und Juno
religise Zentralbegriffe wie providentia und Jatum. Die Gotter vollziehen und erleiden die
obersten Zusammenhiinge. ,,Und doch, mochte es auch unmdglich sein, wortwortlich an die
alte Religion zu glauben, es war genauso unméglich, sich ihr ganz und gar zu entwinden —
nicht, weil sie das offizielle Credo und der Glaube des Volkes war, sondern weil in ihrem
Geist ein Kern von Wahrheit steckte. Der Polytheismus tendierte nicht zum Monotheismus
[..], sondern zu einfachen Abstraktionen ...*? Was hier allgemein gilt, wurde in der intellek-
tuellen Gnosis der Valentinianer zur Methode: Hinter den Erzahlungen der Evangelien stecke
die Wahrheit, wenn man die biblischen Bilder geniigend abstrahiere und sie als Urbilder
nehme.

Der schlagendste Beleg fiir das ironische Ernstnehmen antiker Mythen ist der Gebrauch
des Begriffs , Gotter* selbst. Das Pantheon wurde von den Gebildeten Zusammengezogen
zu: , die Gotter*, ,,das Gottliche*. Mochten die einzelnen Gottheiten fiir bestimmte Bereiche
zustindig sein, so standen die Gotter fiir das Gesamtschicksal selbst. Die einzelnen Gétter
konnte man anrufen und verehren, die Gotter ins gesamt konnte man nur denken. Sie waren,
um mit Luhmann zu sprechen, nicht-respezifizierte Generalisierung. Es war also moglich,
Jupiter als Einzelfigur zu beliicheln und ihn gleichzeitig als Namen fiir alles Géttliche zu
af;hten Dies zog eine schwerwiegende Konsequenz nach sich: Die rémische Religion erfuhr
eine weitgehende Deinstitutionalisierung. Je weniger die Gotter an bestimmte Gottheiten
gebunden waren, desto weniger auch an bestimmte Orte, Zeiten und Gesten. Die abstrahierten
Gotter zeigten sich auch auBerhalb der offiziellen Orakel und Tempel. Angste und Triume
wurden zunehmend als Offenbarungsquellen herangezogen.” Die Gnostiker griffen diese
Entwicklung auf: Sie lieBen sich den Sinn der Schriften in Visionen vom Auferstandenen
selbst er6ffnen. Nicht was im Text steht, sondern was der Text in der Seele wachruft, wurde
entscheidend.®

i Der?eter und Apollon sind orientalischen Ursprungs und nur durch die mythologischen Genealogien
und_ Enahlunge_n in den Olymp eingebunden. Gotter, die nicht dem Olymp zugerechnet wurden, fanden
regional verschieden viele Verehrer, wie Kybele, Attis, Mithras, Isis und Osiris.

2

Ebd,, S. 211.

* Vel. Dodds, Eric R., Heiden und Christen in einem Zeitalter der Angst. Aspekie religiéser Erfahrung
von Mark Aurel bis Konstantin, Frankfurt a. M. 1985, S. 44-66.

2 Die va.lentix‘lianjsche Schrift , Exegese iiber die Seele* erzihlt das Schicksal der Seele in Form eines
Romans vom missbrauchten und verzweifelten Midchen, das schlieBlich seinen Briutigam findet.




194 Johann Ev. Hafner

3. Die Konkurrentin: valentinianische Gnosis

Diese Zeit der Transzendenzsteigerung bei gleichzeitiger Privatisierung war die Umwelt fiir
den aufkommenden Valentinianismus, die wohl intellektuellste Spielart der friihchristlichen
Gnosis. Von ihr wusste man nur iiber Kirchenviter- und Plotinzitate, die Zusammengenommen
nur ca. 50 Druckseiten ergaben. Seit den Funden von Nag Hammadi, welche erst seit 1997
vollstindig in deutscher Ubersetzung vorliegen, verfiigen wir iiber 600 Druckseiten ori ginal
gnostischer Literatur aus dem 2. und 3. Jahrhundert. Die Valentinianer besaBen in Rom ein
Lehrhaus, das der aus Alexandrien zugereiste Valentin wahrscheinlich von 136 bis 166
betrieb. Seine Schiiler — Ptolemius,” Theodot und Herakleon, der erste Exeget der Kirche
—bildeten bald einflussreiche Zweige. Die Valentinianer bildeten eine philosophische Schule
mit religidser Zielsetzung, d. h. sie iibten kaum einen eigenen Kult aus, noch bildeten sie
eigene Gemeinden, sondern blieben in den kirchlichen Gemeinden mit einem verstirkten
Interesse an den im Gottesdienst verlesenen Texten. Diese exe getisierten sie in eigenen
Treffen auf Tiefenschichten hin. In den gottesdienstlichen Texten entdeckten sie eine weitere
Sinnebene, die den oberflichlichen und an duBeren Werken interessierten Kirchenchristen
verborgen blieb: den Fall im Himmel. Dieser oft zum Mythos ausgestaltete Begriff einer Vor-
Heilsgeschichte ldsst sich in aller Kiirze so erzihlen (orthodoxe Entsprechungen stehen in
Klammer):

Das Pleroma (Himmel) besteht aus einer Harmonie von Aonen (Personifikationen der Wil-
lens- und Verstandesregungen Gottes). Das jlingste dieser Wesen, Sophia, 16st sich aus der
Ordnung und strebt ungestiim zum Vater empor, obwohl es nur dem Nous gewibhrt ist, den
Vater zu begreifen. Sie stiirzt ab (Engelsturz). Um das Pleroma wieder zu beruhigen, tritt das
Wesenspaar Christus/Pneuma auf, zieht eine kreuzformige Grenze und verkiindet die
Unbegreiflichkeit des Vaters. Als Frucht der neuen Harmonie entsteht das Wesen Jesus
(Erloser). Dieses Geschehen wird auch auBerhalb des Himmels wirksam. Sophia (hier als
Seele) irrt im Kenoma (irdische Welt) als Enthymesis (Heimweh nach dem Himmel) umher.
Christus eilt ihr nach (Inkarnation) und re-orientiert sie auf den Vater hin, worauf Sophia ihre
Leidenschaften ausscheidet (Umkehr), aus der das Psychische und das Materielle entstehen.
Der psychische Sohn Sophias, der Demiurg, formt diese Elemente zur Welt (Schopfung),
ohne zu bemerken, daB er Geistteilchen daruntermischt (Erwihlung).

Dieses Libretto erzihlt das Geschehen von Fall und Vers6hnung einmal von innen als Ge-
schichte Gottes, einmal von auBen als Geschichte der Seele. Uns erscheint es heute eindeuti g
heterodox (mehr als drei gottliche Personen, mehr als ein Erl6ser). Aber erschien es auch
den Christen um 150 so? Drei Griinde sprechen dagegen. Man muss sich erstens vor Augen
halten, daB es noch keinerlei Festlegungen in Bezug auf die Natur Christi gab; die Naturen-
lehre nahm mit der Viernaturenlehre der Valentinianer erst ihren Anfang.* Zweitens war der
Kanon der Schriften und damit der Pool der Argumente weich; manche Gemeinden vermieden

® Das ptolemiische Lehrhaus kann erst nach 165 etabliert worden sein, da es im Dialogus des Justin noch
nicht erwihnt wird.

* In der Erloser-Figur werden die Naturen mehrerer Protagonisten vereint (Aon Christos, kenotischer
Christos, pleromatischer Jesus, historischer Jesus). Um Beziehungen der drei Substanzarten (materiell,
psychisch, pleromatisch) zu kliren, verwenden die Valentinianer als erste die homoousios-Kate gorie! Vgl.
Irendus, Adv. haer. 1,5,1; 1,5,5.
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das Johannes-Evangelium, der , Hirt des Hermas* galt als kanonféhig, _anc_iere lasen c‘las »Evan-
gelium der Wahrheit*. Zudem war unentschieden, inwiefern man schnftl.lche Aufzeichnungen
den miindlichen Uberlieferungen vorziehen diirfe und wie das Verhiltnis von Text .(Offv..enba—
rung) zur Auslegung (Predigt) zu bestimmten sei. Drittens war die Vielzahl der k_m?hl l_chen
Amter noch keineswegs harmonisiert, Autoritit somit problematisch. Um.valentmlamscl:ie
Deutungen als Hiresien zu identifizieren, musste an die Stelle der friihchristlichen Apologetik
(Aristides, Athenagoras, Justin), die noch mit einer allgemein verstiandlichen und iiberzeugen-
den Vernunft rechnet, die altkirchliche Hiresiologie (Irenéus, Tertullian, Hippolyt) treten,
die bereits von mehreren, inkompatiblen Sprachspielen ausgeht. Apologeten gehen noch
diskursiv vor und schreiben Reden oder Dialoge. Hiresiologen aber gehen doktrinir vor und
verfassen Abhandlungen. Sie sehen nicht mehr die verschiedenen Personen in ein und demsel-
ben religidsen System vereint, sondern erkennen, daB es innerhalb der Religion verschiedenste
Teilsysteme gibt, die sich dhneln, aber nicht zueinander kommen kénnen. Was heiBt das?
Sie haben erkannt, daB im religiosen System derselbe Code verwendet wird, aber daB es
Differenzen bei Symbolisierung und Programmierung geben kann. Die Gnostiker reden von
Christus, aber sie meinen etwas anderes. Die Worte sind die gleichen, die Grammatik
unterschiedlich.” Die Haresiologen definieren den christlichen Kanon, sie entwickeln die
Theologie als eigenes Organ der Kritik, die Amterstruktur wird festgelegt und die ersten
orthodoxen Glaubensregeln formuliert. Diese verschiedenen MaBnahmen lassen sich als
Merkmale von Systemaushirtung nachweisen und in ihrer gegenseitigen Stabilisierung
beschreiben.

4. Vier Seiten der Systemwerdung

Die Sy.stemaushﬁx_'tung des Christentums anlasslich der Gnosis liisst sich wenigstens von vier
verschiedenen Seiten ‘h‘_ar angehen. Man kann fragen, erstens wovon es sich abgrenzt, zweitens
wodurch es kommuniziert, drittens womit es sich darstellt, und viertens wie es sich fortserzr.

Bevor wur die zweite Frage ausfiihrlicher behandeln, sollen alle vier Fragen kurz skizziert
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Teil der antiken Geisteswelt versteht, kennt er viele stufig geschichtete Umwelten (Propheten,
Platoniker, Philosophen, Heiden, Juden), die letztlich alle ineinander verschwimmen. Justin
ist mit allen im Gespriich. Die Valentinianer hingegen setzen die gesamte empirische Welt
als Umwelt ihres eigenen Systems. Die Welt wird so zur orientierungslosen Irre, zum
Gewimmel aus Zeichen. Erst bei Irendus wird die System-Umwelt-Unterscheidung hart, denn
er entdeckt in der eigenen Umwelt andere Systeme, fiir die sein eigenes System (das kirchliche
Christentum) nur Umwelt ist. Sein Entwurf einer Heilsgeschichte integriert die Gnostiker
als Teilsystem eines eigentlichen Christentums.

Zweitens ist zu zeigen, welche religiosen Formen Verwendung finden und welche ausge-
schieden werden. Der Formenpool tendiert zur Uberfiillung. Wird er nicht stindig begrenzt
und kontrolliert, kann jeder alles behaupten, die Negationsmoglichkeiten schwinden und
Kommunikation ist kaum mehr herstellbar.

Drittens ist zu zeigen, wie die Selbstunterscheidung nach auBen und fiir sich selbst sym-
bolisiert wird; systemtheoretisch formuliert: welche Kontingenzformeln sich durchsetzen:
Bei Justin ist es , Logos*, bei den Valentinianern .Pneuma“, bei Irendus ,,Sohn*. Solche For-
meln dienen dazu, die Kontingenz und damit die Bezweifelbarkeit der eigenen Codierung
(das Schema, mit dem ein System seine Umwelt und sich selbst einteilt) zu vermindern, indem
sie die Erstunterscheidung als eine unhintergehbare Grundentscheidung darstellen.? Das ist
notwendig, weil Unterscheidungen aus kontriren Begriffspaaren bestehen und stets zwei
Moglichkeiten anbieten, an die man — sei es durch Affirmation oder Widerspruch — an-
schlieen kann. Bei religiosen Systemen besteht der Code aus einem Transzendenz- und einem
Immanenzpol. SchlieBt man am Transzendenzpol an, riskiert ein System religitse Inflation.
Uber das Transzendente darf nur iiber den Umweg der Immanenz gesprochen werden. Bei
Justin begriindet der Logos das Kriterium aller Religion: Nur sittliche Religion sei verniinftig.
Letztlich verwechselt Justin Wahrheit mit Transzendenz und verwischt die Systemgrenze
zu Moral und Philosophie. Gegenteiliges wird als irrtiimliche oder unvollstindi ge Vorform
identifiziert. Christentum erscheint bei ihm als Weg zum Wahr-Guten, Christus als Lehrer
(sogar als Bote, Engel). Bei den Valentinianern zerfillt die Kontingenzformel in unendlich
viele Unterscheidungen. Das Pneuma steht fiir exklusives transzendentes Wissen, mit dem
der Gnostiker die vielen Emanationschichten vergleichen kann. Jedoch wird dadurch die
oberste Transzendenz des reinen Pneumas in unendliche Ferne entriickt. Ziel des Pneumas

ist die Erkenntnis des himmlischen Vaters, genauer aber: die Erkenntnis seiner Unerkennbar-
keit. Wer Pneuma besitzt, kann dariiber nicht kommunizieren, man kann nur Bildergeschich-
ten erzéhlen und hoffen, daB gleichgesinnte hnliche Erfahrungen gemacht haben. Gnosis
entkoppelt Wissen und Kommunizieren durch Negation des Immanenten. Die kirchliche
Position des Irendus dagegen negiert anders: Anstatt nur die Immanenz zu negieren, negiert
sie Immanenz und Transzendenz. Das ist die Umkehrung der Abstraktionsrichtung, also nicht
eine nebuldse Aufhebung in noch héhere Sphiren, sondern die Konkretisierung, die Re-
spezifikation des Abstrahierten. Codetheoretisch handelt es sich beim Gedanken, daB Gott
in der Welt welthaft aufiritt, um den re-entry des Ausgeschiedenen in das Unterschiedene.
Ireniius beobachtet die gnostische Uberdifferenzierung und kanalisiert sie mit dem Sohn-

% Jedes Teilsystem benutzt dieses Absorptionsmanéver: In der Okonomie zum Beispiel wird die Knappheit
der Giiter und Bediirfnisse als unhinterfragbare Voraussetzung genommen. Wer sie nicht macht und von
Unendlichkeit (der Giiter oder Bediirfnisse) ausgeht, verliert das Grundmotiv zu kaufen oder zu verkauf en.
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Begriff. Dieser biindelt alles Wissbare, schenkt aber auch Qewissheit. Wer auf der;1 ?051::1 222;
sieht den Vater. Die Offenbarung in Christus ist kein weiteres Metapherngeflec s

wortlich zu nehmen. Insofern fungiert ,,Sohn* als Transzendierungs- und s_pekgianonsstqp}p:;
Trenius schlieBt konsequent an der Immanenz-Seite des Codes an. Zwar zeige sich Gott nic
inder Erkenntnis, wohl aber in der Liebe. Systemtheoretisch gesprochen: V_Vas auf.der Code-
Ebene kontrir getrennt ist, nimlich Unerkennbarkeit und Wissen, ist durch die Kontmgeanor-
mel , Gottes Zuwendung zum Menschen im Sohn* als Einheit bezeichenbar. Daher durchzieht
der Gedanke der Menschwerdung — gesteigert durch Fleischwerdung und Auferstehung des
Fleisches — sein Werk wie ein cantus firmus.

Viertens ist zu zeigen, wie sich Systeme iiber ein Programm selbstfortsetzungsfihig machen.
Programme sind Handhabungsanweisungen, wie mit dem Code und der Kontingenzformel
umgegangen werden soll. Im Unterschied zu Codierungen sind Programme flexibel. Sie
stellen die Reaktionsfihigkeit eines Systems auf andere Situationen dar, sind sozusagen
Selbstdefinition auf Vorrat. Systeme bilden eigene Organe der Selbstverinderun g aus, um
besser auf Umweltverinderungen reagieren zu kénnen. Pro grammierung wird also erst
notwendig, wo einerseits nicht mehr von einer automatischen Selbstdurchsetzung ausgegangen
werden kann, andererseits nicht mehr alle Ressourcen fiir die derzeitige Selbstdurchsetzung
benttigt werden, sondern bei Gelegenheit abrufbar bleiben. Juszin hat kein Pro gramm, weil
der Logos naturhaft iiberall vorkommt und weil er selbst dort, wo man ihn nicht sieht,
keimhaft wirkt. Die Valentinianer betreiben das Wissenwollen, die Neugier (Sophia) als
Programm. Gerade weil der Vater nicht erkennbar ist, muss Jjeder Wissensform misstraut und
ihre t‘iefere Bedeutungsschicht gesucht werden. Die valentinianische Gnosis be geht bei aller
Vorsicht gcgenﬁber Transzendenzverletzung einen Pro grammierfehler: Die Unerkennbarkeit
Gottes wird als gesteigerte Transzendenz anstatt als respezifizierbare Transzendenz von
‘I:ranszendenz und Immanenz gedacht. Im Grunde stellt das Pleroma nichts anderes dar als
e@@m auf hoherem Niveau. Irendius kritisiert die Suche nach der ,,wahreren Wahr-
heit (ale-thela alethesteran) und versucht dieses stindi ge ,.Hinzuerfinden** (parepineoin)
Mn Als Gegenprogramm erhebt er eine kleine Zusammenstellung von Glaubens-
sﬁ.‘tzgn” —nicht Schriftzitate! — zur ,regula veritatis“, der Vorliuferin des kirchlichen Credos
Sie ist das Erfolgsrezept des Christentums schlechthin 2* Sie bietet keine weitere :

¥ Vgl. Ireniius, Adv. haer. 1.94,1,10,1-3; 1,22,1: 2,27,1-3;2,28.1-
3.12,6;3,15,1-2;3,24,1-2; 3,35, 4: 4.6.3-4- 3 s Epideix;
L H, m;d’~ k »3-4;4,33,7-8; 5.20,1; Epideixis 3
olistandigkeit eines Syst, 6
- 4 ystems (kandn)
; Mit geringer Zeitverzbgerung entstehen auch die
sn:a“ des Clemens von Alexandrien,
Vel. Irendius, Adv. haer. 1.8 15194: 13
S, v, - 4,0,1;1,94; 1, l,3-4;2praef.1-2;219 -9
4 pract. 2:3; 4,1,1 (blasphema regula); 5,19,2; £piy, 99.100, O BLLBILL 3G, Hig1;

»regula fidei* deg Tertullian und die, regula ecclesia
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ab. ,Die wahre Gnosis ist die Lehre der Apostel und der Glaube der Kirche in seiner
Gesamtheit [systéma] seit alters her auf dem ganzen Erdkreis; das unterscheidende Kennzei-
chen des Leibes Christi liegt in der Aufeinanderfolge der Bischife, denen die Apostel die
Jeweilige Ortskirche iibertragen haben. Dieses Bewahren gibt es bei uns bis heute, ohne da8
dabei Schriften gefilscht werden; in vollem Umfang wird ausgelegt, nichts hinzugefiigt und
nichts weggelassen; hier werden die Schriften unverfilscht gelesen und entsprechend erklirt,
legitim und genau, ohne Risiko und ohne Blasphemie.** Die Sukzession sagt nicht, was zu
glauben ist, sondern wem man glauben soll. Mit dem Umschlag von Semantik in Struktur,
von Dogmatik in Ekklesiologie ist die Systemausbildung abgeschlossen.

Diese vier Systemmerkmale ,,Umwelt, Medium, Code/Kontingenzformel, Programm* sind
nicht gleichurspriinglich, denn nicht jedes System kontrolliert seine Medien iiber eine Codie-
rung (Folge: Medieninflation), nicht jedes System invisibilisiert seine Kontingenz durch eine
Formel (Folge: Codeaufspaltung), und nicht Jjedes System programmiert seine Codierung
(Problem: Wiederholbarkeit). Insofern beschreiben die vier Merkmale die Evolution zuneh-
mender Systemstabilitit. Sie wird erkauft durch die Reduktion von Umweltkomplexitit: Me-
dien ordnen die iiberkomplexe Umwelt, Codes sortieren die Medien, Programme kontrollieren
die Codes. Ich greife im Folgenden nur das zweite Systemmerkmal, die Medien, heraus und
vergleiche an ihm Justin mit Irendus beziiglich der Hiresiefdhigkeit der Valentinianer. Zuvor
muss jedoch der Begriff des Mediums geklirt werden.

5. Die Funktion von religiosen Medien

Der Medienbegriff enthilt bei Luhmann zwei Bedeutungen nebeneinander. Zum einen meint
er das Medium als Gegeniiber zum Formbegriff, das ungeformte Worin aller Kommunikation.
Zum anderen bezeichnet er die Medien, die in ausdifferenzierten Systemen verwendet werden
und die durch Unterscheidung aus dem Ur-Medium gewonnen werden. Diese Kommunika-
tionsmedien sind strikt gekoppelte Elemente, also Sequenzen aus dem lose gekoppelten Pool
aller Anschlussmoglichkeiten.” Sie haben bereits eine erste , Auswahl getroffen*. Kommuni-
kation vermag sich mit Hilfe solcher Medien fortzusetzen. Die Fortsetzung ist jedoch stiindig
gefihrdet, weil nur Selektionen weitergegeben werden konnen. Man kommuniziert immer
nur eine Hilfte der Form, nimlich den ausgewiihlten oder den ausgeschiedenen Teil. Die
Form ,,Gott* ist unvollstindig, solange man nicht mitsagt, ob sie ein Ausschlusswert von
»Gotze", von ,,Gotter oder ,,Welt* ist. Und auch diese Formen verlangen nach Zusatzerkli-
rungen, was sie ausschlieBen. Deshalb muss Kommunikation immer damit rechnen, daB sie
nicht ankommt, d. h. keine Anschliisse fiir Folgekommunikationen bietet. Um den Fort-
setzungsabbruch zu verhindern, haben sich drei Typen von Kommunikationsmedien gebildet
Jje nachdem, welche Art der Unwahrscheinlichkeit sie eingrenzen:

- erstens die Unwahrscheinlichkeit, daB Information geboten wird. Dagegen hilft Sprache.
Sie besteht im gleichsinnigen Gebrauch von akustischen oder optischen Zeichen;* in der
Religion Riten,

% Adv. haer. 4,33,8.
- Vgl. Luhmann, Niklas, Die Gesellschaft der Gesellschaft, 2 Binde, Frankfurt a. M. 1997, S. 196.

* Vgl. Luhmann, Soziale Systeme, S. 220.
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: S i itteilung)
- zwei ie Unwahrscheinlichkeit, daB die Information Jcrr.landen err_e{cht ( M l.ltCl’ —_
Damigel: gerbreimngsmedien wie Schrift, Druclf, Funk; in der Rel_l gdlog ’henl i 5::] rl, : Il;itn
 drittens die Unwahrscheinlichkeit, daB die Information verstanden wird. sjlgffgS pesn
symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien, die den .Zusammenhztng. von . e t.d g
und Motivation darstellen, wie zum Beispiel ,,Wahrheit", , Liebe", .,Gelq , in der dl..l‘> th.
renzierten Religion ,Glaube*. Generalisierte Symbole setzen fort, was die Rhetoflk)fru e (;
leistete: sie iiberzeugen. Sie sind innerhalb eines Systems allgemein vorausgesetzt un
einklagbar.® Weil jedes System aber einen eigenen Code und andere Medlen verwendet und
hiermit die Welt anders auflist, miissen Angebote an Nachbarsysteme in der Umwelt gemacht
werden, bei denen zu hoffen ist, daB sie von den anderen iibernommen und ,,verstanden™
werden. Sie sollen daher méglichst einfach sein. Je feiner die Systemdifferenzierung, desto
basaler das Medium. Geld muss auch der verwenden kénnen, der 6konomische Gesetze nicht
versteht und vertritt; Glaube muss auch dem angeboten werden kénnen, der noch nicht glaubt
Was ist nun das Spezifische an den Medien der Religion? Zu ihnen gehéren primitive Ri-
tale ebenso wie kollektive Mythen oder sakrale Rollen (Seher, Priester). Weil aber Religion
am Problem entsteht, das Unbestimmbare in bestimmten Zeichen auszusagen und weiterzurei-
chen, sind ihre Medien immer Objektivierungen von Nicht-Objektivierbarem. Dies ist der
Grund, warum sie stiirker zur Selbstrelativierung tendieren als andere Medien (. Das
Eigentliche ist ja nicht das Zeichen, sondern die hihere Bedeutung™). Sie benétigen daher
auch einen stirkeren Kommunikationsschutz als andere Medien. Wird dieser nicht durch ein
eigens abdifferenziertes Reflexionsmedium gewihrleistet, droht der reli gitse Formenpool
zu inflationieren, sei es durch Ritualisierung (Auflssung in Tun, reine Internzurechnung),
sei es durch Psychologisierung (Auflésung in Erleben, reine Externzurechnun g). Dadurch
verlére der Formenpool seine Tauglichkeit, beide Zurechnungen gemischt weiterzu geben

produziert wirkliches Vertrauen in die Wihrung *

slandlg
auf die
auch sie
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Das Medium Ritual bleibt ortsgebunden, Mythos bleibt situationsgebunden, Rollen bleiben
personengebunden, doch mit den Buchreligionen kommt es zu einem folgenreichen Wechsel
hin zum Medium ,,Glauben®. Glaube ermoglicht, das ganze Leben als religitses Erleben und
Handeln zu begreifen, nicht qua geborener Zugehorigkeit, sondern qua Entscheidung aus Hin-
gabe.” , Glaube* im Vollsinn wird dann ausdifferenziert, wenn bei der Vermittlung der ur-
spriinglichen TranszendenziuBerung (Prophetie, Mythos, Weisheit) Ubertragungsverluste
auftreten, z.B. wenn jemand eine Deutung als richtig beansprucht mit der Begriindung, Gott
habe zu ihm persénlich gesprochen. Nun muss im zunzéichst unproblematischen Wort Gottes
die materiale Schicht, in der Gott sich selbst mitteilt, von der formalen Schicht, in der Gott
mitteilt, wie er mitgeteilt werden soll, unterschieden werden. Der Glaube tritt als eigener und
zu beobachtender Akt ans Tageslicht, weil jetzt die subjektive Aneignung (das Horen des
Wortes) und die objektive Vermittlung (das Verkiindigen des Wortes) als etwas voneinander
Verschiedenes entdeckt werden. Jetzt erst wird unterschieden, was Gott gemeint hat, und was
der Gldubige daraus gemacht hat. Das Wort Gottes kann (aufgrund des zeitlichen oder raumli-
chen Abstandes) nicht mehr einfach als Interaktion der gottlichen Person an die menschliche
Person, als direkte ,,Anrede** verstanden werden, es wird zum Text Gottes. Und nur wenn
diese Verschriftlichung erfolgt ist, kann man Glauben .»weitergeben®, Insofern ist er ein Me-
dium.

Aber er bleibt darin auch ein problematisches Medium. Denn erst mit der Unterscheidung
von Glauben als subjektivem Akt (fides qua) und Glauben als objektivem Inhalt (fides quae)
wird es maglich, eine GottesauBerung als Wort Gottes abzulehnen (und als eine Information
wie jede andere zu behandeln, z.B. Psalmen als Lyrik) und umgekehrt eine GlaubensduBerung
als menschliche Phantasterei zu bezweifeln. Wem man diese Unterscheidung gar nicht zutraut,
der ist weder glaubens- noch unglaubensfihig. Glaube ist insofern die Zurechnung religitser
Kommunikation auf eine hiresiefihige Person. Glaube setzt Hiresiefdhigkeit voraus.

6. Medien des zweiten Jahrhunderts

Wann dieser Level an Differenzierung im Friihchristentum erreicht wurde, ldsst sich durch
eine Einzeluntersuchung der Medien bei J ustin, den Valentinianern und Irenius aufzeigen.

6.1 Justins Medien: sittliche Akte

Das Christentum wurde Mitte des 2. Jahrhunderts von Intellektuellen als unverniinftige Sekte
beargwohnt oder belichelt, und die Apologetik verteidigte das Christentum, indem sie im
Gegenzug andere Lehren/Religionen als unverniinftig angriff. Justin befand sich in der
schwierigen Lage, die christliche Religion samt ihrer Riten zu rechtfertigen (Apologien) und
gleichzeitig Distanz zur jiidischen Religion mit ihrem Ritualgesetz und zur heidnischen

Gottesurteil, ein Wunder. Religiose Systeme sichern sich gegen solche Anspriiche ab, indem sie erzwungene
Wunder als Listerung oder Magie diskreditieren.

* .Man kann sagen, daB von einer bestimmten Entwicklungsstufe der Gesellschaft ab eine weitere
Ausdifferenzierung des Religionssystems nur noch durch Ausdifferenzierung dieses besonderen
Kommunikationsmediums méglich war, also nicht mehr durch bloBe Rollendifferenzierung, und deshalb
von dessen Bedingungen abhiingig wird.* Luhmann, Niklas, Funktion der Religion, Frankfurt a. M. *1 B0

S. 136.
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Religion mit ihren Gotzenopfern zu halten zu halten (Dialogus). In gut mittelplatonischer
Tradition kritisiert Justin die Gotzenopfer, indem er sie als Verfallsform einer héheren
Religion deutet. Er entdeckt im Gotzenkult das Wirken von Geistern und Dimonen, die seit
Platon zwischen Gott und Mensch wirken. Alle heidnischen Gétter seien im Grunde gefallene
biblische Engel. Der antike Gétterhimmel wird so nicht einfach geleugnet, sondern als
niedrigere Charge in das christliche System eingezogen. Darin zeigt sich Justins Hang zur
Personalisierung: Nicht hiretische Systeme bedrohen das Christentum, sondern dimonische
Wesen unterwandern alle Religionen, christliche, griechische und barbarische. Sie wirken
vor allem auf der Medienebene: Dimonen wollen erstens, daB Menschen iknen anstatt Gott
opfern. Das ist patristisches All gemeingut’’ und gehért zum Vokabular aller Hochreligionen,
die zwischen offiziellem und populirem Ritual unterscheiden. Die Dimonen wollen aber
zweitens, daB die Menschen ihnen opfern, anstatt Gott anzubeten. Deshalb ist der Opferkult
nach Justin als Sklaverei zu sehen und abzulehnen.

Justin behandelt auch den christlichen Kult mit der MaBgabe, daB er meta logou, d. h.
verniinftig*® zu erfolgen habe. Es hitte fiir Justin nahegelegen, tiber den Begriff , geistliches
Opfer” eine Briicke von der Philosophie zum Christentum zu schlagen, was ja durchaus sein
Anliegen war. Stattdessen geht Justin in dieser Frage zum Gegenangriff iiber und kritisiert
pauschal alle menschliche Opferriten.” Sie alle sind fiir Justin gleich unzulinglich, ist doch
das wahre Opfer Christus. Weil das Opfer Christi sich in den guten Taten aller Menschen
verwirkliche, knnten auch alle weiteren Opfer der Christen nur in sittlichen Akten bestehen.
Sittlichkeit konstitut_i.crt die Beziehung Gottes zur Seele und der Seele zu Gott (Hinwendung
mit den geringsten Ubertragungsverlusten). Als Philosoph weiB Justin, daB Gottes Tran-
szendenz iiberhaupt keiner Opferhandlungen bediirfte. Die Christen bringen Brot und Wein
symbolisch dar, das wahre Opfer lie gt aber nicht im empirischen Brotlaib oder Weinbecher,
sondern in deren Bedeutung, die durch das eucharistische Gebet invoziert wird. Diese
Deutung macht aus dem ansonsten heidnischen Gabenopfer die Eucharistie als Erinnerung
an Christi Tod. Das von allen Religionen verlangte verniinftige, wahre Opfer wird von den
Christen gebracht, weil sie das abstrakteste und nationeniibergreifendste praktizieren. Justin
verbleibt damit innerhalb einer allgemeinreligisen Argumentation. Er unterscheidet anhand

. Vel. Justin, /Apol. 5,4 (U'bersctzung Gerhard Rauschen, in: Bibliothek der Kirchenviiter, Bd. 12:
Friihchristliche Apologeten und Mé rtyrerakiten, Erster Band, Kempten/Miinchen 191 3):,,Dennnicht allein
bei den Griechen wurden durch Sokrates vom Logos diese Dinge ans Licht gebracht, sondern auch bei den
Barbaren von demselben Logos, als er Gestalt angenommen hatte, Mensch geworden war und Jesus Christus
hieB. Diesem folgend erkliren wir, daB die Geister, die solches getan haben, nicht nur keine richtigen
Gottheiten [daimonas mé orthous], sondern bése und ruchlose Damonensind ...“ Justin verwendet »daimén*

*7Vgl. Nat, Pieter G. van der, ,,Art. Geister (Démonen) CIIT*, in: Reallexikon  fiir Antike und Christentum,
Bd. 9, Stuttgart 1976, S. 564-797. hier 715-761.

* Justin, IApol. 13,3.

*Soz.B.in 1Apol. 13,1. Ein weiterer von vielen Hinweisen: Justin bezeichnet den heidnischen, den jlidi-
schen und den christlichen Kult mit denselben Begriffen: thysia oder prosphora.
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der Medien. Diese aber sind allen verfiigbar und bilden den Pool aller Moglichkeiten
religidser Formbildung, so wie Worte allen verfiigbar sind, aber erst mit ihrem Satzgebrauch
festgelegt wird, was sie bedeuten. Unterscheidungen auf der Medienebene sind nie dauerhaft
exklusiv. Erst wenn frei kursierende Medien (alle moglichen Handlungs- und Wissensformen)
genauer codiert werden, indem sie durch eine Kontingenzformel als Einheit gesehen und durch
ein Programm einheitlich behandelt werden, konnen sie zur Systemabgrenzung dienen.

Fazit: In Justins Texten kann man die Ersetzung des Mediums Ritual durch das Medium
Sittlichkeit beobachten. Justins Apologetik weist angesichts der Opferpraxis eine hohe Emp-
findlichkeit auf, die aber noch nicht in Hiretisierungen umschligt. Wo es Kultparallelen gibt,
sind sie entweder akzeptabel als Vorformen der christlichen Praxis, oder sie sind inakzeptabel
als Nachdiffungen der christlichen Praxis, Gotzendienst kann demnach nicht als »andere Reli-
gion"“, als eigenes hiiretisches System definiert werden, sondern ist Deformation der christli-
chen Religion durch gefallene Engel und irrgldubige Menschen. Justin definiert die Grenze
der Kompatibilitiit entlang der auBenwirksamen Praxis einer Religion und vermag die Codes
einer Religion nicht zu hiiretisieren. Justins Fixierung auf das Medium ist der systemische
Grund fiir seine Blindheit gegeniiber den Valentinianern.

6.2 Valentinianische Medien: Bilder und N amen

Gemeinhin wird die Gnosis mit Mysterienreligion gleichgesetzt: Weihe- und Initiationsriten,
magische Handlungen, Beschworungsformeln ... Ireniische Berichte iiber gnostisches Ritual
und Magie haben dieses Urteil gepragt. Nach den Funden von Nag Hammadi und aufgrund
der kommunikationstheoretischen Verfassung der Gnosis ist dieses Urteil aber zu revidieren.
Das Gegenteil ist der Fall: Die Gnosis will das Christentum vollends entritualisieren. Anders
als der einfachere Gemeindechrist hantiert die intellektuelle Fraktion der Gnostiker nicht mit
Zeichen fiir ein Bezeichnetes, sondern mit Zeichen fiir ein Zeichen fiir ein Bezeichnetes. *
Religitse Zeichen bearbeiten das Problem, das Unbestimmbare so zu bestimmen, daB die
Unbestimmbarkeit gewahrt bleibt. Die Unbestimmbarkeit muss also reproduziert, d. h. wieder-
holbar gemacht werden.

Zwar nennt das valentinianische Philippus-Evangelium* diverse Zeichenhandlungen, aber
der Text schirft wiederholt ein, daB diese Riten nicht von selbst, sozusagen ex opere operato
wirken. Denn die Weltmichte, die Archonten, hiitten — indem sie falsche , Namen* einfiigten
—die christliche Sprache verunreinigt. Sie wollten durch die Erlosungs-Riten Macht iiber die
Menschen gewinnen. Dies fiihre dazu, daB viele Christen den tieferen Sinn nicht mehr ver-
stiinden. PhilEv verbietet den Kultgebrauch nicht, aber es entwertet ihn komplett. Die Sakra-
mente sind bloBe Schablonen.*? Die oberen Dinge kann nur der sehen, der oben ist. Hierzu

“ Codetheoretisch: Beiden Gnostikern riickt der Abschlusspol immer weiter in Richtung Unbestimmtheit

(in unserer Darstellung nach links):
- | Zeichen C fiir Zeichen B | Zeichen B fiir A | Zeichen A fiir X Il Bezeichnetes X

*! Philippus-Evangelium= PhilEvNH2,51,29-86,16 (Nag Hammadi Codex 2, Blatt 51,29 - Blatt 86,16).

“ Gegen Pagels, Elaine, ,,Ritual in the Gospel of Philipp®, in: Turner, John D./McGuire, Anne (Hgg.),
The Nag Hammadi Library after fifty Years, Leiden/New York/Koln 1997, S. 280-291. Pagels behauptet,
PhilEv schitze die Zeichenhandlungen als unverzichtbare Mittel zur Erlésung ein. Im Gegensatz zu den
»~Namen“ (also den gesprochenen rituellen Formeln) seien die vorldufigen ,,Typen und Bilder* (die
Sakramente) nicht nur belehrend, sondern bewirkend. , But »types and images* do much more than words-
they do more than reach; instead they — and they alone, Philip says, — convey divine reality. We recall the
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bietet PhilEv ein Sonnengleichnis; es formuliert in knapper Form die valentinianische Herme-
neutik: , Es ist nicht moglich, daB jemand etwas von den Feststehenden [den oberen Dingen]
sieht, es sei denn, daB jener von der Art jener [der oberen Dinge] wird. Nicht so, wie der
Mensch, wenn er in der Welt ist, die Sonne sieht, ohne Sonne zu sein [...], verhilt es sich mit
der Wahrheit. Sondern du sahst etwas von jenem Ort, du wurdest zu jenen. Du sahst den Geist,
du wurdest Geist. Du sahst Christus, du wurdest Christus. Du sahst den (Vater), du wirst Vater
werden. Daher siehst du [in der irdischen Welt] zwar alle Dinge, und du (siehst) nicht dich
selbst. Du siehst dich aber an jenem Ort; denn was du siehst, wirst du werden.*“* Mit anderen
Worten: Der Téufling wird zur Trinitit. Das Obere zu schauen zieht die Anverwandlung des
Schauenden nach sich. Das heiBt fiir die Sakramentenpraxis: Bei den Riten werden zunéichst
nur Namen ausgesprochen, wird Wasser gegossen und Ol gesalbt. Im Himmel aber findet
dasselbe gleichzeitig statt, wobei der Name ein Aon, das Wasser das Pneuma, das Ol der
Stauros ist, der T#ufling aber die heimgekehrte Sophia.

Die Trennung von sichtbarem Zeichen und unsichtbarem Geschehen fiihrt so zur Entwertung
der Sakramente und zugleich zu ihrer Uberladung, bezeichnen sie doch die endgiiltige
Vergéttlichung des pneumatischen Menschen, die Auferstehung und die Erlosung in einem.
Die orthodoxe Trennung von Taufe und Erlosung durch das dazwischengeschobene Gericht
wird dadurch aufgehoben. Die Sakramente werden ganz und gar als Zeichen und nirgends
als Werkzeug gedacht: Die beobachtbare Tatsache, daB ein Christ die wahre Bedeutung der
Riten erkennt, ist ein Zeichen, daB fiir ihn die Auferstehung im Himmel schon geschehen ist.
Wo dagegen ein Christ die Riten sinnfillig und die Formeln wértlich nimmt, zeigt sich, daB
er noch nie den Himmel geschaut hat und da8 sich im Moment des Sakramentenvollzugs bei
ihm auch nichts Heilswirksames ereignet.

Die Gnosis hatte die im Mittelplatonismus grassierende Rohform des Typos-Denkens bereits
hinter sich gelassen, nach welchem eine plastische Masse durch einen Stempel oder einen
personalen Bildner modelliert wiirde. So wie eine Idee eine Sache formt, so formt der
Demiurg den Weltenstoff. Platonisch gebildet* wussten die Valentinianer um die eigentliche

famous passage: , truth did not come into the world naked, but it came in types an images; the world will
not receive truth in any other way [PhilEv NH 2,67,11f].*“ Vgl. ebd., 288. In dieser Interpretation wiirden
die Gnostiker eine Heilsvermittlung durch materielle Dinge vertreten. Das lisst sich meines Erachtens nicht
begriinden. Gnostische Heilsvermittlung gibt es nur in dem Sinn, als man aus dieser Welt (heraus!) aufersteht
und gerettet wird. Die von Pagels herangezogenen Stellen berichten zwar von Heilsgeschehen anlisslich von
Riten, aber das ist stets okkasionalistisch gemeint. Das Austrinken des Kelches (vgl. PhilEvNH 2,15-21)
ist Zeichen, nicht Werkzeug der Vervollkommnung. Es ist genaugenommen nur Zeichen eines Zeichens fiir
Vollkommenbheit.

“ PhilEv NH 2,61,20-35 (Ubersetzung Krause, Martin, Die Gnosis, Bd. 2/1: Koptische Quellen aus Nag
Hammadi, Ziirich/Stuttgart 1971, S. 95-124).

“ Die einschligigen Stellen hierfiir: Politeia 541a ff.; Phaidon 108d ff.; Parmenides 131a ff. Demnach
sind die Bilder im vollen Sinn die Ideen. Wabhrheit ist nur in Sinn-Figuren, nicht in abstrakten Formgesetzen
zu erfassen. Man muss sich davor hiiten, die idea alsmoderne , Idee*, als Begriff oder Abstraktionzu denken:
eher dhnelnssie gitterdhnlichen Wesen. Die strenge Scheidung in transzendente paradeigmata und immanente
cidola wird bekanntermaBen vermittelt iiber den methexis-(Teilhabe-)Gedanken. Aber auf welchederbeiden
Seiten sollte die methexis wiederum gebucht werden? Ist es eine ideell-transzendente Teilhabe oder eine
sinnlich-immanente, sprich: Ist unsere ‘Wahrnehmung dieser Bilder selbst urbildhaft oder nur abbildhaft?
Dieses Problem der Verlisslichkeit der Begriffssprache schligt sich schon in der Erkenntnis der Welt, viel
mehr aber noch in der Erkenntnis des Himmels nieder. Andiesem ~Erkenntnisgegenstand“ wird das Problem
der Unerkennbarkeit von den Gnostikern zum Gebor der Unerkennbarkeit weiterentwickelt: Den Bythos
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StoBrichtung des Urbild-Abbild-Denkens: Sie liegt in der Erkldrung der Ubertragungsverluste
von klaren, idealen Bildern zu unscharfen, sinnlichen Bildern. Das ontische Problem der
Instabilitit (Verginglichkeit, Mannigfaltigkeit) stammt letztlich aus dem erkenntnis-
theoretischen Problem der Abbildung des Oberen in das Untere. Die Gnostiker machen den
erkenntnistheoretischen Aspekt wieder stark und 16sen religionsgeschichtlich einen Abstrak-
tionsschub aus: Um die Beriihrung des Ideellen mit dem Stoff zu vermeiden, beziehen sie
Bilder auf Bilder, nicht Bilder auf Dinge. Der Unberiihrbarkeit des Vaters oben wird hier
unten dadurch entsprochen, daB das wahre Denken die Welt durch-schaut und transzendiert.
Wer Gott wirklich erkennen will, muss durch das Sinnliche hindurchblicken. Auf der
kosmologischen Ebene bedeutet es, daB der Vater nichts mit der Welt zu tun hat; auf der
soteriologischen Ebene, daB der Offenbarer nichts mit dem Schépfer zu tun hat.

Dgs ist die Aufgabe der Gnostiker- Die rechten Namen finden, damit die irdische Welt in
Beziehung zur transzendenten gesetzt werden kann. Die Welt ist von schlechten Engeln
gfestal.tet worden und ist daher intransparent. Der Mensch muss entdecken, welche Namen
die Dinge tragen, um zu sehen, welches Bild von oben sie darstellen. Namen sind also nicht
konventionelle Bezeichnungen, sie sind — wie es auch im Kratylos-Dialog entwickelt wird
— WesensgemiBe Bestimmungen. Die Namen beziehen sich auf den Typos (das Urbild) der
S{nnlrchen Dinge, nicht auf die Dinge selbst! Die Funktion der Namensgebung wire dann
die Erhellung der metaphysischen Strukturen zwischen den Gegenstinden, nicht die

aufgeklirt werden, daB der Vater direkt nur vom Nous erkannt werden kann und darf, Vgl. Irendius, Ady.
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Was bedeutet das fiir die Kommunizierbarkeit der Medien? Namen sind zwar notwendig

fiir Menschen, um sich zu verstindigen, aber sie verbergen die Welt. In dieser Welt ist nichts
so, wie es scheint: , In dieser sichtbaren Welt gibt es Gutes und Boses. Aber das Gute ist nicht
gutund das Bése nicht bose.”* Alles Aussagbare verbleibt in eschatologischer Vorlédufigkeit
und in epistemologischer Zweideutigkeit. Weil die Wahrheit letztlich nicht a-létheia ist,
sondern nur in der Form der 1éthé gegenwiirtig ist, miisste man also schweigen, denken,
wissen, wenn man vom Géttlichen reden wollte. Die Unterscheidung zwischen wahren und
Pseudo-Namen kann man demnach nicht 6ffentlich sagen und verteidigen, denn dazu miisste
man sich wieder kosmischer Namen bedienen. Die Sprache der Gnostiker verbietet sich selbst
jegliche Kontrolle. Sie stiirzt in eine Spirale von Verbergung und Unentscheidbarkeit: Wer
eindeutig spricht, irrt, wer mehrdeutig spricht, lisst der Wahrheit Raum. Die Gnostiker
kommunizierten ohne Information und ohne Verstehen. Ihre Predigt war vom Selbstver-
standnis her reine Mitteilung: Man spricht den anderen Wissenden an, ohne ihm etwas zu
sagen.*
Fazit: Anders als der Platonismus projiziert die Gnosis ihre Abbildstruktur auf die untere und
obere Welt. Alles ist Bild: das irdisch Seiende wie das iiberirdisch ,,Seiende*. Die Wahrheit
ist selbst Bild und das Wahre bildhaft. Die Verwendung von Bildern ist demnach nicht nur
eine Notlosung, weil es keine besseren Zuginge zum Transzendenten gibt, sondern Bilder
sind der adidquate Weg. Die gnostische Kommunikation begibt sich damit in ein verhing-
nisvolles Paradox: Zum einen soll die himmlische Bedeutung aller Zeichen (Riten, Schriften,
Bilder) gesucht werden, zum anderen kann die Bedeutung nie ausgesagt werden. Wo etwas
irdisch, konkret wird, muss man aufhéren zu reden oder darauf hinweisen, daB es L,.nicht so
gemeint” ist. Es ist verstindlich, daB diese paradoxe Anweisung eine immense Bilder- und
Namensproduktion provozierte. Um nicht nur zu schweigen, musste jede Erkenntnis als
vorldufig kommuniziert werden. Die Kommunikation kann sich zwar zunichst fortsetzen,
aber nur indem sie die Aufdeckung ihrer Wihrung immer weiter verschiebt, d. h. durch neue
Bilder immer wieder ,.zwischenfinanziert*. Die Wihrung, hier die Semantik, inflationiert;
sie bedeutet mehr, als sie sagt. Die Zunahme an Bedeutung musste aber durch Theologie
erstens nach auBen begrenzt, zweitens innen konsistent gehalten werden.

6.3 Irenius‘ Medien: Kanon und Theologie

Bis Justin wurde die AuBengrenze klar konturiert durch das Vorgingertum der jiidischen Re-
ligion und durch die Nachbarschaft der heidnischen Religionen. Daher war die Verkiindigung
nicht darauf vorbereitet, als die Abgrenzung mit den Valentinianern nach innen zu riicken
begann. Diese beniitzten die christlichen Schriften und die christlichen Begriffe, aber sie
relationierten sie durch Neuverkniipfungen und Verdoppelungen anders. Thre Predigten und
Auslegungen verstanden sie nicht einfach als Interpretationen von Texten, sondern als
Mitvollzug einer hoheren Logik. Diesen Mitvollzug in Texten niederzuschreiben war das
Fortsetzen der Offenbarung, nicht seine Auslegung. Daher gelten fiir Valentinianer die

* PhilEv NH 2,66,10-14. Ganz dhnlich 2,53,14-19: »Deswegen sind die Guten nicht gut, die Bésen nicht
bése, Leben ist nicht Leben, und Tod ist nicht Tod.* (Ubersetzung Berger, Klaus / Nord, Christiane, Das
Neue Testament und friihchristliche Schriften, Frankfurt a. M./Leipzig 1999, S. 1082).

* Von hier ist es nicht weit zum Vorschlag Bultmanns, alle christliche Predigt bestehe im Kerygma als
einem existenzialen Anruf, oder zu Heideggers Begriff von Ruf und Gewissen. Vgl. Heidegger, Martin, Sein
und Zeit, Tiibingen '°1984, S. 270-295.
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~Exegese iiber Seele* oder die »Exegese iiber die Auferstehung* selber wieder als Offenba-
rungsschriften neben den Paulusbriefen. Fiir Ireniius verstehen sie nicht nur die Schrift falsch,
sie verwenden hierzu auch die falschen Schriften.

Irenius hat diesem Umstand erstens durch die Abgrenzung des christlichen Kanons entspro-
chen. Von ihm stammt die Begrenzung der vielen Evangelien auf vier wie auch die Forderung,
daB es vier sein miissen (Justin geniigten noch eine Sammlung von Herrenworten, die
,,Apostelcrinnerungen“, wahrscheinlich Evangelien—Exzerpte ohne Johannes). Irenius hat
hierzu zweitens ein Organ ausgebildet, das bis dahin mit Predigt und Schriftinterpretation
vermischt war: Theologie. Ich behaupte, daf reflexe Theologie erst in der Auseinandersetzun g
mit der Gnosis entstand.

Die Annahme eines perfekten, kanonisierten Textes bedeutet auf seiner Riickseite eine rie-
sige Befreiungsleistung: Indem das geoffenbarte Schrifttum auf bestimmte Schriften begrenzt
wird, kann Irenius nun als Theologe ,.profan* schreiben. Man kann und muss nicht mehr den
heiligen Text weiterschreiben (sich an Christus, die Apostel erinnern, sich die eigentlichen
Sinnschichten der Schrift erarbeiten). Der heilige Text ist nun absolut, abgeschlossen im Sinne
von vollstindig. Alles Apostolische ist in der Schrift versammelt, und was sich nicht in der
Sammlung befindet, darf auch nicht als apostolisch gelten.*” Mit anderen Worten: Die Schrift
— nicht Ritus, nicht E| rfahrung, nicht Vision — avanciert zum einzigen Medium der Religion,
das mit einem bestimmten Code zu bearbeiten ist. Das irrtumsfreie Medium stattet die
Religion mit einer Irrtumslizenz aus. Diese wird von der nun erst moglichen Theologie als
dem Organ fiir Interpretation von Texten und Interpretationen wahrgenommen. Der Abschluss
des Kanons fiihrt zu einer klaren Unterordnung des nachapostolischen Zeitalters unter das
apostolische. Letzteres ist nun endgiiltig Vergangenheit und als unerreichbar gesetzt. Theolo-
gie kann sich nun ganz als nachgeschaltete Vermittlungsinstanz verstehen. Sie muss nicht
mehr Verstehen produzieren, sie kann sich darauf verlassen, daB der kanonische Text absolut
im Sinne von abgeschlossen ist. Er ist aber gerade als abgeschlossener Text anschlussfihig
gemacht, weil behandelbar und verstindlich fiir die nun weiterfiihrende Theolo gie. Ireniius
wird nicht miide, auf die Von-selbst-Verstindlichkeit der Schrift hinzuweisen.*® Theologie
kann sich darauf zuriickziehen, das Verstehen subsidiir zu begleiten, wobei ihre erste Aufgabe
darin liegt, Missverstindnisse zu verhindern. Durch den Kanon ermichtigt sich Theologie
zur Hiresiologie.

Wenn es einem religidsen System gelingt, aus seinem Medienpool ein perfektes und irre-
versibles Wissen auszudifferenzieren, geschieht dies — so verlangt es die codetheoretische
Logik — iiber den Ausschluss von reversiblem Wissen. Das ist die Geburtsstunde der
Theologie. Sie wird in einer Religion erst dort nétig, wo der sachlich-zeitliche Kontakt der
Transzendenz problematisch wird (Schweigen Gottes, Schweigen der Propheten, Ausbleiben
des Messias). Die Anwesenheit Gottes an einem Ort oder in einer Person wird durch die

“ Vgl. Harnack, Adolf von, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 1: Die Entstehung des kirchlichen
Dogmas, Darmstadt 1964, S. 380: Die Kirche »muBte fiir sich Alles in Anspruch nehmen, was ein Recht
auf den Namen , Apostolisch* hatte, sie musste es den Hiretikern entziehen, und sie musste zeigen, daB es
bei ihr in seiner Authentie erhalten sei und in dem héchsten Ansehen stehe. Bisher hatte sie sich damit
.begniigt’, ihren Rechtstitel aus dem A. T. zu erweisen, und ihren wirklichen Ursprung iiberfliegend sich
bis an den Anfang aller Dinge hinauf datirt.*

*“ Vgl. Irendus, Adv. haer. 2,27,2: ,,Alle Schriften, die der Propheten wie die Evangelien, lehren in aller
Offenheit und ohne jede Zweideutigkeit ...*
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Anwesenheit in der Kommunikation ersetzt. Diese Substitution muss geleistet und zugleich
die Erinnerung an das Ersetzte (Offenbarung) wachgehalten werden. Aufgrund dieser
Doppelaufgabe problematisiert Theologie immer zugleich die Selbstoffenbarung und das
Fernbleiben Gottes. ,Die Abspaltung einer besonderen . Kommunikation iiber Gott*, also einer
»Theologie*, war Kompensation fiir einen Verlust an Unmittelbarkeit und Selbstverstindlich-
keit.“*’ Der Ritualpriester hantiert mit heiligen Dingen und Formeln, der Theologe dagegen
formuliert die Einheit der Differenz von Ritus und Gottes Erscheinen, und zwar als innerwelt-
liche Kommunikation. Wenn Theologie die Unangemessenheit von Kommunikation und Tran-
szendenz reflektiert, tritt neben die Rede der Transzendenz die Rede iiber die Transzendenz.
Insofern bildet die Theologie ein Instrument des Glaubens, welches sicherstellt, daB man —
wenigstens im Konfliktfall — verstindlich dariiber Auskunft geben kann, woran man glaubt.®

Mit Irendus® Theologie beginnt die Rekursivitit des Christentums. Irenius hort auf, allge-
meingiiltige Argumente zu verwenden, er bezieht das Christentum auf sich selbst: Seine regula
veritatis stammt nicht aus der Vernunft, sondern ist ein Exzerpt des Glaubens. Irenzius erhebt
auch nicht den Anspruch, daB die regula von allen verniinftigen Menschen vertreten werden
miisse, vielmehr bilde sie eine Bedingung fiir die Mitgliedschaft in der Kirche. Statt ein
letztlich unerreichbares Ideal an Erkenntnis vorauszusetzen (oder auf die volle Offenbarung
beim zweiten Kommen®! zu warten), versucht er sicheres von unsicherem Wissen ab-
zugrenzen. So werden Elemente isoliert und weiteren Kommunikationen angeboten. Alles,
was in das System eindringt, kann mit Hilfe der dort bereitgestellten Elemente prépariert,
eingeordnet und bearbeitet werden. Einem rekursiv operierenden System dient die theolo gisch
—nicht philosophisch — gewonnene Glaubensregel nicht nur als Kurzfassung von Informatio-
nen, auch als Regel fiir Operationen. Sie ist nicht nur Selektionsresultat, sie Jungiert auch
als Selektionsanwez‘sung. Systeme stabilisieren sich dort, wo man auf etwas Nichtbeliebiges
beliebig oft zuriickkommen kann. Statt stindig neue Offenbarungen iiber dasselbe Thema

* Luhmann, Niklas, , Die Ausdifferenzierung der Religion®, in: Ders., Gesellschafisstruktur und Semantik.
Studien zu Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, Bd. 3, Frankfurt a. M. 1989, S. 259-357, hier
S. 337.

* Das heiBt, der Glidubige muss imstande sein, das Religitse vom Politischen oder Okonomischen oder
Privaten zu unterscheiden. Zum Beispiel wird der Name,, Liebe* aufgefichert in mehrere systemspezifische
Begriffe (Néchsten-, Gatten-, Tierliebe), die man von der Gottesliebe unterscheiden kann.

*! Bezeichnenderweise taucht die , zweite Parusie*, also die Trennung von gegebener und erwarteter
Offenbarung, zum ersten Mal bei Justin (1Apol. 52) auf. Justin zitiert dabei eine der Lieblingsstellen der
Gnostiker (1Kor 15,53), die noch viel mehr als er selbst eine Vervollstindigung und Vertffentlichung des
religisen Wissens erhoffen miissen, verfligen sie doch nur iiber Bilder und Gleichnisse. Die Parusie
kompensiert die Unsicherheit von religibsem Wissen.
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den philosophischen Lehrmeinungen bestimmter Schulen: solches wird vom System in die
Umwelt des Systems verlegt.’

Fazit: Bei Irenius ist die Hiresie Glaubensnegation, bei Justin dagegen ,,nur” Religionsde-
formation. In der Entstellungstheorie Justins erscheint Hiiresie harmloser als inder Ne gations-
theorie des Irendus. Dieser gesteht den Hiretikern keinen iibermenschlichen Ursprung zu™
und versucht erst gar nicht, die Herkunft der Hiresie theologisch zu erkléren. Irendus will
sie einfach nur in ihrer Falschheit oder Bosheit darstellen.™ Bei Justin dagegen enthilt die
Hiresie noch Elemente der Wahrheit, sie ist nie ganz gegensitzlich. Damit wird die Hiresie
distanziert. Sie kommt nicht aus dem System, sondern aus der Umwelt. Die Hiretiker
erscheinen bei Justin als Irrende und als Opfer der damonischen Entstellungen. Irenius
dagegen schreibt sie ab. Die so gewonnene Selbstdetermination oder Rekursivitit ermdglicht
es, die Grenze des Systems zur Umwelt im System festzulegen. Die Unterscheidung in
Verfiigbares (dem System Zugingliches) und Unverfiigbares (dem System Vorausgesetztes)
wird souverin nach zwei Richtungen angewandt: nach auBen in der Unterscheidung Hiretiker
und Orthodoxe, nach innen bei der Unterscheidung von Offenbarung und Theologie. Beides
aber —und das ist der entscheidende Fortschritt der Systembildung iiber Justin hinaus — wird
systemintern definiert. Hiresie ist also keine spate Entartung einer seit der Griindung
vorhandenen Wahrheit, sondern das Resultat der Selbstdifferenzierung eines religitsen
Systems.

7. Ergebnis und Ausblick: Unterwegs zum funktionalen Religionssystem?

Wir waren vom Bezugsproblem ausgegangen, wie das Christentum angesichts religitser Dif-
fusion heute seine Grenzen bestimmen kénne. Hierzu haben wir in das 2. Jahrhundert zuriick
geblickt. Die Untersuchung hat einen Entwicklungssprung bei der Selbstdefinition des

%2 Ein rekursives System beansprucht einen eigenen Bereich ganz fiir sich, akzeptiert aber gleichzeitig die
prinzipielle Nicht-Zustéindigkeit fiir andere Bereiche. Religitise Fragen werden nur theologisch, nicht
philosophisch beantwortet. Philosophische Fragenmiissen erst theologisch umcodiert werden, um beantwortet
zu werden. Deutlich wird dies an der philosophischen Standardfrage nach der Ewigkeit der Welt (damit auch
nach der Ewigkeit der Seelen und dem Schopfertum Gottes). Sie wird bei den Gnostikern ausfiihrlichst
beantwortet (Was hat Gott dazu gebracht, Welt zu erschaffen?) und bei Justin traktiert (vgl. IApol. 20; Dial.
5f.). Bei Irenius wird sie als nicht-codierbar ausgeschlossen, weil sie nicht in den kanonisierten Schriften
vorkommit. Die Theologie verbietet sich Spekulationen iiber die Welt ,,vor* der Schépfung oder iiber Gott
»»iiber* dem geoffenbarten Vater. Fiir Ireniius gehdrt solches in den Bereich der fabulierenden Philosophie
(Adv. haer. 2,14,7).

**Vgl. Ireniius, Adv. haer.1,31,3.,,Von solchen Vitern und Vorvitern stammen Valentins Anhiingerab...“.
Insgesamt ist Irenéius zwar an der Traditionskette der Hiretiker interessiert, eigenartigerweise aber nicht an
ihrem theologischen Ursprung. Auf die Ankiindigung, er werde nun den Urgrund ,,bythos* — offenkundig
eine ironische Verwendung des valentinianischen Begriffs fiir den Hochgott — der Hretiker aufzeigen, folgt
lakonisch:,,Da ist einmal der Magier Simon, ein Samariter ... (Adv. haer. 1,23,1,vgl.auch2,1,1 und 2,32.3),
worauf in den folgenden Kapiteln 1,21,1 -1,31,2 (etwa 30 Buchseiten) verschiedene Hiretiker aufgelistet
werden.

% Mittelbar kann sein System erkliren, daB die Hiresie eine Folge der Erbsiinde ist, aber »Erbsiinde* ist
bereits ein Term ginzlich innerhalb des Systems, keine konkurrierende Macht wie die Ddmonen Justins.
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Christentums in den Jahren zwischen Justin und Irenéus, also um 170 ergeben. Fassen wir
zusammen:

- Justin kritisiert hiiretische Christen als irregeleitete Einzelpersonen, die seiner Ansicht
nach noch heidnische Praktiken pflegen. Dennoch hiretisiert Justin nicht. Er lehrt zeitgleich
mit Valentinianern in Rom, bleibt aber fiir ihre Gegenreligion blind.

- Die Valentinianer kennen keine Hiiresie, sondern nur Erkenntnisunfihige, die sich in Er-
losungsgruppen gliedern lassen. Auf der anderen Seite vermogen sie keine Orthodoxie zu
formulieren, weil ihre Wahrheit nicht in Worten auszudriicken ist.

- Irenéius fasst alle Hiresien als VerstoB gegen einige wenige Grundsiitze zusammen. Er sieht
in ihnen nicht nur verfilschte Wahrheit, sondern eine Gegen-Kraft zur Kirche.

Justin kann allenfalls subkontrire Gegensiitze formulieren, weil er Abstinde zu Anders-
glaubigen iiber Mediendifferenzen misst. Die Juden und die Philosophen bilden fiir ihn andere
religidse Teilsysteme in seiner Umwelt. Bei Ireniius werden die Abstinde zu Andersgliubigen
tiber eine feste Programmdifferenz (regula) gemessen, so daB er kontradiktorische Gegensiitze
beobachten kann. Weil die Hiretiker denselben Code Transzendenz/Immanenz benutzen,
aber ihn mit den falschen Medien und Programmen kommunizieren, betrachtet Irenius die
Hiretiker als Teilsystem im eigenen System.

Was ergibt sich hieraus? An Justin ist zu lernen, daB der Versuch, das Christentum iiber
Sittlichkeit zu begriinden, dazu fiihrt, daB es ununterscheidbar wird, denn auch Politik oder
Philosophie veranlassen Moral. An den Valentinianern ist zu lernen, daB das Christentum
in der Gefahr steht, sich im Suchen nach immer tieferen Bedeutungen und Symmetrien zu
verlieren. Beides fiihrt zur Auflosung des Christentums als Religion und Verschmelzung mit
vielen anderen Bemiihungen um ein gutes und schénes Leben. Damit wire das Christentum
in den weltanschaulichen Schmelztopf des spitantiken Rom ein- und untergegangen.*® Es
hat sich aber als kirchlich organisiertes Christentum behauptet, indem es den Weg des Ireniius
genommen hat: Trennung von kanonisiertem Text (Offenbarung) und experimentellem Text
(Theologie), abgesichert durch eine Glaubensregel.

Es ist bis heute fraglich geblieben, ob die Verkirchlichung der dem Christentum angemes-
sene Weg war. Was spricht gegen ein diskursoffenes ,Justinisches* Christentum, das sich
liber den Beitrag zur allgemeinen Wertevermittlung der Gesellschaft anbietet? Die deutschen
GroBkonfessionen haben diese Argumentation doch schon weitgehend iibernommen. Was
spricht gegen ein spekulatives »»valentinianisches* Christentum, das religitse Phantasie anregt
und durch Kombination von Bildern vom fernen Gott sprechen will? Ein GroBteil der
Angebote in kirchlichen Bildungshiusern handelt bereits davon. Gegen Ethisierung und
Asthetisierung des Christentums spricht m. E. ein systemtheoretisches Argument, nimlich
das Verhiltnis von religisem System, der Gesamtheit aller codierten Kommunikationen,
und religidser Organisation, dem Gesamt aller entscheidungsabhiingigen Kommunikationen.
Offensichtlich war es nicht mg glich, ohne Organisation die Grenze des Religitsen zu halten
und die Verdunstung in andere Systeme wie Moral oder Kunst zu vermeiden.’® Wo nur Riten
und Rollen ausdifferenziert werden, Institution und Kanonisierung fehlen, droht laufend

*Die Gnosis war nach einer Phase literarischer Produktivitat, lange bevor das Christentum Reichsreligion
wurde, von selbst verschwunden,

* Selbst s0 unorganisierte Religionen wie der Hinduismus bendtigt von Zeit zu Zeit kanonische Schriften
und Interpreten, um die Einheit der Differenz von Populirreligionen und Hochtheologien festzustellen.
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Inflation nach innen und Diffusion nach auBen. Wo Religion sich selbst nicht zugleich von
auBen wahrnimmt, kann sie, ohne es zu merken, in eine andere Funktion schlittern. Es werden
dann noch religidse Zeichen verwendet, aber man weiB eigentlich nicht mehr, wozu. Eine
Religion, die nur mehr mit Medien hantiert, aber ihre Anfangsunterscheidung (Codierung)
nicht mehr im Blick hat, ist wie ein Schachspieler, der alle Fi guren kennt, aber dem nicht klar
ist, daB er gewinnen soll. Es besteht also eine Interdependenz zwischen der Selbstdefinition
nach auBen (gegen Nichtreligion) und der Selbstdefinition nach innen (gegen falsche
Religion).

Das war frither so, aber muss das auch heute noch s0 sein? Man kann versuchen, die heuti ge
Sakularisierung in Europa mit diesen Unterscheidungen zu deuten. Dann wiire sie nichts
anderes als ein groBes Experiment, ob es unter schiirfer systemdifferenzierten Bedingungen
méglich ist, religios ohne Organisation bzw. Christ ohne Kirche zu sein. Je klarer die
Abstinde zu Politik, Philosophie und Kunst werden, und je mehr damit die Umweltkom-
plexitiit der Religion abnimmt, desto hoher wird die Systemkomplexitit innen. Das Radar
fiir Abweichungen wird stirker nach innen auf andere religitse Formen gerichtet werden um
dort Unterschiede entdecken. Die Frage ist nun, ob die Zunahme der Vielfaltswahrnehmun g
die segmentire Differenzierung verstirken wird und die einzelnen Religionen hermetischer
werden. Dann werden sich die unterschiedlichen religiésen Formen iiber einen gemeinsamen
Nenner ,anerkennen*: die Zurechnung von Hiresiefihigkeit. Vielleicht aber fiihrt es dazu,
daB Religionen bemerken, wie unterschiedlich ihre Anforderungen sind und daB ihre
Abweichungsunterstellungen von der Gegenseite nicht erwidert werden: Wo die einen Hiresie
sehen, tolerieren die anderen Doppelmitgliedschaft. Vielleicht fiihrt dies zum Abschleifen
der Organisationsgrenzen. Dann entstiinde statt eines segmentir differenzierten Religionssy-
stems, in dem jede Teilreligion Religion als ganze zu reprisentieren versucht, ein funktional
differenziertes Religionssystem, in welchem verschiedene Religionen unterschiedliche
Teilaufgaben (Trostreligion, Hingabereligion, Festreligion) iibernihmen und einander
iiberlieBen.

ANDREAS SCHULE

Kanonisierung als Systembildung
Uberlegungen zum Zusammenhang von Tora, Prophetie
und Weisheit aus systemtheoretischer Perspektive

1. Realititsverdopplung und religioser Code

In seiner letzten, posthum verdffentlichten Arbeit zur Religion der Gesellschaft st68t man
immer wieder auf Luhmanns Faszination fiir die Resistenzfihigkeit der Religion und deren
Zug zum Nonkonformen. Luhmanns Theorie zufolge haben moderne Gesellschaften weithin
einen ,Sinn fiirs Ganze” und entsprechend die Orientierung an iibergreifenden Moral- und
Wertesystemen verloren.! Gleichwohl zeigt sich in verschiedener Hinsicht, daB die Funk-
tionssysteme einer Gesellschaft, wie Luhmann sagt, strukturell gekoppelt sind; so vor allem
negativ in der gekoppelten Exklusion von Individuen vom gesellschaftlichen Leben: unzu-
reichende Bildung geht in der Regel einher mit schlechten Aussichten am Arbeitsmarkt, fiihrt
zu 6konomischen Engpissen, schwicherer Beteiligung an Sozialleistungen etc. — und umge-
kehrt. Gleichsam unterschwellig getaktet gewihren und entziehen die Funktionssysteme dem
Einzelnen die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben insgesamt.

Das Eigentiimliche der Religion besteht nach Luhmann nun darin, daB sie offenbar nicht
in diese strukturellen Kopplungen einbezogen ist: ,,Die Hirte der negativen Integration ...
beruht auf einer wechselseitigen Verstirkung der ganz unplanmaBigen, funktionslosen Exklu-
sionen aus den Funktionssystemen. Ein Herausfallen zieht ein anderes nach sich, nicht mit
zwingender Logik im Einzelfall, aber doch mit einer Fatalitit, der nur wenige sich entziehen
kbnnen — mit oder ohne Hilfe durch andere. Aber es gibt auch Funktionssysteme, die an dieser
Spirale nach unten nicht unbedingt teilnehmen miissen, sondern Inklusionen halten konnen,
auch wenn andere Systeme exkludiert haben. Das gilt fiir die Familie, soweit es sie in diesen
Bereichen noch gibt, und es konnte vor allem fiir die Religion gelten.™

Religion zeichnet sich demnach durch eine Wahrnehmung gesellschaftlicher Kommunika-
tion aus, die sich von der anderer Sozialsysteme charakteristisch unterscheidet. Luhmanns
theoriegeschichtliches Credo lautet bekanntlich, daB sich moderne Gesellschaften aufgrund
funktionaler Differenzierung entwickelt haben. Funktionssysteme wie Bildung, Politik oder
Wirtschaft filtern demnach genau den fiir sie jeweils relevanten Teil gesellschaftlicher Kom-
munikation heraus und optimieren diesen durch systeminterne Operationen. Entsprechend
verwenden diese Systeme hoch selektive und gezielt reduktive Codes. Es kommt gerade nicht

' Vgl. A. Schiile, ,, Auf der Suche nach dem Ganzen im Ganzen. Systemtheoretische Uberlegl.mgen zZu
Selbstbeschreibung und Normbegriindung in modernen Gesellschaften”, in: M.-S. Lotter (Hg.), Nermbegriin-
dung und Normentwicklung in Gesellschaft und Recht, Baden-Baden 1999, S. 23-45.

* Luhmann, Niklas, Die Religion der Gesellschaft, 243.




