Gott als Kontingenznegation

Sprachlogische und systemtheoretische
Bedingungen negativer Theologie

Johann Ev. Hafner, Potsdam

(1) Ob eine Theologie negativ wirkt, hiingt davon ab, in welchem
Umfeld sie betrieben wird. Die christliche Gottesrede der frithen
Kirche wurde von den Zeilgenossen bereits als Atheismus, schlim-
mer noch, als komplette Verweigerung der gottlich, geschuldeten
Verchrung (asebeia, Unfrommigkeit, Pietiitlosigkeit) geahndet.
Das war damals ein Straftatbestand, nicht wegen des Glaubens an
falsche Gatter, sondern wegen einer Theologie, die es verbot, Ge-
schichten von Géttern (dei) und vergdttlichten Personen (divi) zu
erzdhlen. Das Christentum setzte sich in einer Zeit durch, in der
die Rede von Gott eine allgemein-gesellschaftliche Voraussetzung
war. Die Reduktion auf den einen unsichtbaren, unaussprechli-
chen Gott, von dem man einzig und allein iiber einen Mensch ge-
wordenen Sohn weiBl, musste als negative Theologie im Vollsinn
des Wortes empfunden werden.

(2) Villig anders die Lage im 20. Jahrhundert, Die entfaltete
Moderne handelt und empfindet, als ob es Gott nicht giibe. Die
Vorgiinge in der Psyche, im Kosmos. in der Gesellschaft organisie-
ren sich wie von selbst. Der Wunsch, einen handelnden Gott darin
zu finden. kann als pathologisches Verhalten diagnostiziert wer-
den, sei ¢s als individuelle Pathologie (Freud) oder als soziale
(Marx). Auch wenn das religionskritische Pathos des 19, und 20.
Jahrhunderts verflogen ist, hat sich diese Sicht stabilisiert. Denn
die Systeme der modernen Welt laufen auch ohne Gott. Das
Rechtssystem bendtigt thn nicht mehr als Garant iberzeitlicher
Gerechtigkeit, das Politiksystem kommt auch ohne eine hochste
Gewalt aus, welche die irdischen Machthaber autorisiert, das Me-
dizinsystem funktioniert ohne Annahme von wundersamen Hei-
lungen, das Wissenschaftssystem definiert sich geradezu als Er-
kenntnis ohne Gotteshypothese (etsi deus non daretur). ., Gott”
ist also weder zur Erkliirung noch zum Funktionieren der moder-
nen Abliufe notwendig. Auch wenn das Interesse an Religion in
den letzten Jahrzehnten wieder zugenommen hat, muss man den-
noch von einem Ausfall der religidsen Erfahrung ausgehen. Vom
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Christentum wurde der Ausfall der selbstverstindlichen Gegeben-
heit des Gaottlichen als Anzeige der Herrlichkeit Gottes selbst ge-
deutet. Es zeige sich darin, dass Gott nicht nur ein Gegenstand ne-
ben anderen sei, sondern sich gerade als der Unverfiigbare
offenbare. Ein priignantes Beispiel hierfiir ist die Religionsphi-
losophie Bernhard Weltes. Er schrieb eine Phiinomenologie der
Gottlosigkeit in theologischer Absicht., Die Erfahrung des Nichis
sei keine nichtige Erfahrung, sondern der Ansatzpunkt zeitgemi-
Ber religitser Rede.' Gerade in der Moderne gihnt der Abgrund,
dass es ,.mit allem nichts sei*. Das Nichts offenbart sich in zwei-
deutiger Gestalt. als leere Stille und zugleich als erfiillies Schwei-
gen. Zwar gebe es keinen zwingenden Schluss vom Nicht des
Lichts™ auf das ,Licht des Nichts®, aber die Nichtserfahrung biete
eine ausgezeichnete Mdaglichkeit, dass sich der iiberkategoriale
wgottliche Gott* zeige. Bei aller Suggestionskraft der Texte Weltes
bleiben seine Ausfithrungen zu stark an den lebensweltlichen Be-
reich des Einzelnen gebunden (Tod, Schuld, Verzweiflung). Aber:
Miissen wir nicht akzeptieren, dass religitise Erfahrung weitrfiumig
verloren gepangen ist und kann man nicht dennoch die religicse
Rede weiter filhren? Wir greifen hierfur Luhmanns strikte Tren-
nung von religivsem Bewusstsein und religiéser Kommunikation
auf. Die negative Theologie kann als Angebot der Tradition gese-
hen werden, sinnvoll von etwas zu sprechen, was jenseils der Er-
fahrung. aber in der Sprache liegt. Man halbiert die negative Theo-
logie, wenn man sie als theologische Methode zur Aussagbarkeit
vergangener oder zukiinftiger Gotteserfahrungen betreibt. Auch
der, welcher nie die Gnade der Gotteshegegnung erhilt, muss von
Gott sprechen diirfen. Die postliberale Dogmatik um G. Lindbeck
hat das Verhiiltnis umgedreht: Religidse Rede befihigt erst, aus
den vielen Erfahrungen. die einem Menschen widerfahren, die
spezifisch religiosen als solche zu identifizieren. Deshalb soll es
im Folgenden vor allem um die Beschreibung einiger Bedingun-
gen negativen theologischen Sprechens gehen.

{3) Tatsiichlich hat die christliche Theologie der letzien Jahr-
zehnte auf die Defunktionalisierung religitser Erfahrung mit ei-
nem Riickgriff auf Traditionen der negativen Theologie reagiert.

W

! Vel Welte, Bernhard, Das Licht des Nichts, Von der Miglichkeit neuer religitser
Erfahrung, Dilsseldorf 1980, neu ediert in: Welte, Bernhard, Gott wnd das Nichis.
Entdeckungen an den Crrenzen des Lebens, hg v. Zaborowski, Holger, Frankfurt
2K, 27-87; zum Umkippen der Ambivalenz in Evidenz vgl. Halner, Johann Ev,,
Weltes Metaphorik vom  Seindiirfen”, Eing Lingsschniltlektiire seines Werkes, in:
Enders, Markus/Zaborowski, Holger (Hp.), Phiinomenologie der Religion, Zugiinge
und Grundfragen, FreiburgM™inchen 2004, 495-510.
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Das lag nahe und konnte als Selbstreinigung von wuchernden dog-
matischen Bestimmungen gerechtfertigt werden. Im Zuge dieser
Bewegung wurden viele eurozentrische, geschlechtsspezifische
oder unnétig anthropomorphe Bestimmungen diagnostiziert. Der
Gewinn eines weniger festgelegten Gottesbegriffes liegt sicherlich
in der neu gewonnenen Moglichkeit zum interrehigidsen Gespriich.
Solange man Ballast abwerfen kann. fiihlt man sich leichter und
lebt eine Weile von den emanzipatorischen Neuheitseffekten.
Aber was ist Ballast und wann beginnt man, das eigene Schiff ab-
zubauen? Die Tendenz zur negativen Theologie hat innere Gren-
zen zu wahren. Theologie darf sich nicht so weit entkernen, dass
sie unfihig wird, ihre Hauptaufgabe wahrzunehmen: die Unter-
scheidung von Transzendenz und Immanenz. Wo sie verloren geht,
kann sich religibse Rede als solche nicht mehr von anderer (kiinst-
lerischer, wissenschaftlicher ete.) Rede unterscheiden und ver-
dunstet in Phantastik oder Weltverschonerung.

(4) Im Folgenden sollen einige Bedingungen fiir 1. negierende
Pridikate, 2. negierende Pridikationen, 3. negierende Aussagen
und 4. negierende Aussagenkonstellationen oder .Codes® vor-
gefiihrt werden. Ziel ist es, die Reichweite und die Vielfalt von Ne-
gationen zu sichten. Der letzte Abschnitt steht unter der These,
dass religivse Rede nur so lange funktioniert, wie sie die eigene
Unterscheidung fiir nichtnegierbar hilt. Diese Grenze des Negie-
rens wird mit der Formel ,.Gott* bezeichnet.

1. Pridikatenlogische Bedingungen

(5) Texte der negativen Theologie bleiben unscharf, wenn sie nicht
zwischen den verschiedenen Formen des Negierens unterscheiden.
Der Satz .Gott ist nicht endlich® ist formallogisch eine Aussage,
die eine Pridikation enthiilt. Wihrend Aussagen durch syntakui-
sche Kalkille, also durch Regeln der Symbolkombination definiert
sind, werden Priidikationen durch semantische Kalkiile beschrie-
ben. Wenden wir uns zuniichst der Priidikatenlogik zu. Der ein-
fachste Fall ist die Zuschreibung eines positiven Pridikats an ein
Subjekt . Gott ist endlich*. Das Pradikat ist Teil der Aussage,
denn es qualifiziert das Subjekt, nicht die Aussage selbst. Negiert
man, erhilt man ..Gott ist nicht endlich”. Hier zeipt sich bereits
eme erste umgangssprachliche Vieldeutigkeit, denn es bleibt un-
entschieden, ob mit ,nicht endlich" das strenge kontradiktorische
wnicht-endlich” oder das weiter gefasste, kontriire ,,unendlich™ ge-
meint ist. Wendet man vorschnell den Satz des ausgeschlossenen
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Dritten an, wonach eine Eigenschaft entweder zugesprochen oder
abgesprochen werden muss.” dann bleibt fiir die letzigenannte Be-
deutung kein logischer Raum. Denn dann diirfte nur s oder
micht-s* zutreffen, nie beide und nie keines. Dieses Gesetz gilt
aber nicht in der Pridikatenlogik. Denn Pradikate enthalten, so-
lange sie micht in der strengeren Aussagenlogik vorab definiert
werden, eine gewisse Unbestimmtheit. Dazu missen wir unser
Beispiel formalisieren: Die Negation von Gott ist endlich” kann
auf zweierlei Weise dargestellt werden, entweder ..Gott ist nicht
endlich® (P -I— 5) oder ..Gott ist unendlich” (=P — 5). Im ersten
Fall wird die Zuschreibung einfach verneint, im zweiten Fall wird
die Eigenschaft durch eine gegenteilige Eigenschaft ,Unendlich-
keit* ersetzt. Priadikatsnegationen lassen also zuniichst offen, ob
die Pridikation oder das Priidikat negiert werden. Die erste Auf-
gabe der negativen Theologie liegt darin, zu unterscheiden, ob
Ciott ein Pritdikat nicht zugesprochen wird oder ob Gott ein negati-
ves Priidikar zugesprochen wird. Dies lisst sich nicht durch Ana-
lyse der logischen Operation feststellen, welche man in der Aus-
sagenlogik vornimmt, vielmehr bendtigt man dazu eine Analyse
der inhaltlichen Wertigkeit einer Eigenschaft. Jede Pridikation
lasst sich negieren, so dass jede Position (P — s) in seine Negation
(P —|—= s} iiberfithrt werden kann. z. B. ,Goit ist lebendig® in
.Gott ist nicht lebendig”. Damit ist aber kein inhaltlicher Fort-
schritt erreicht, sondern nur die Vermeidung inhaltlicher Fest-
legung.

{6) Anders verhilt es sich bei der Negation des Pridikates (=P
—+ 5) selbst. Manche Eigenschaften scheinen sich durch Negation
zu steigern, manche nicht. Z. B. kinnte ., Gott ist un-lebendig™ als
LGott ist tot* verstanden werden. ,,Endlich” und . lebendig” stam-
men beide aus dem Bereich des Geschaffenen, Begrenzien, und
doch wenden wir ihre Negation auf Gott ganz unterschiedlich an.
Ahnliches lisst sich fur . michtig”, ,leidenschaftlich*.  wissend",
.mitleidend*, personal” sagen. Es wiire ein Zirkelschluss, wollte
man die Eigenschaften dadurch sortieren, ob si¢ Gott angemessen
sind oder nicht.' Denn um Angemessenheit bestimmen zu konnen,
miisste bereits bekannt sein, was ., Gott™ bedeutet. Dies aber ist

W

L~ (P —5) A —{—=P— s). Es gilt nicht zugleich ,Subjekl s wird Eigenschaft P zuge-
sprochen® und Subjekt s wird Eigenschaft nicht-P zugesprochen™,

' Nach Thomas von Aguin wnfasst Gott alle Vollkommenheiten des Seins, weshalb
er auch , lebendig und plicklich” genannt werden darf. In Giott bilden diese nomina
aber keine Eigenschaften, sondern sind sein Sein. Gott ist das Leben. Vel Summa
contra pentiles, 1.97F, Allerdings setzt diese Einschrimkung voraus, dass man weil,
wiis im Sein perfekt ist; gilt es auch fiir perfekie Ruhe oder Unbeirrbarkeit?
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Ziel und nicht Voraussetzung der Bestimmung, Sie darf also nicht
vom Inhalt der Eigenschaft abhéingen. sondern von der Art ihrer
Vemneinung. ..Endlich* wird in Bezug auf Gott nicht einfach zu
~endlos", sondern zu _unendlich®. Analog wird . lebendig" nicht
zu leblos*, sondern zu iber-lebendig”, . miichtig”® nicht zu
~machtlos”, sondern zu _all-méchtig”, ,leidenschaftlich™ nicht zu
~leidenschaftslos”, sondern zu ,mehr als leidenschaftlich®, _per-
sonal” micht zu ,unpersonlich™, sondern zu , dreipersonal*. Das
Subjekt ., Gou” wird also durch Negation bestimmt, aber nur dann,
wenn die Pradikate superlativ und nicht privativ verwender werden.
Riumt man diese Moglichkeit nicht ein, entleert man das Subjekt
immer weiterer Bestimmungen, so dass am Schluss die religions-
kritische Frage berechtigt ist, was ein eigenschaftsloses hichstes
Wesen noch von einem existenzlosen hiichsten Wesen unterschei-
det.' Freilich verwenden die verschiedenen Religionen unter-
schiedliche inhaltliche Pridikate zur Bestimmung des hichsten
Wesens® oder zichen die Grenze swischen ullerlichen Eigenschaf-
ten und Wesensbestimmungen unterschiedlich.” dennoch be-

4 Wl die klassischen Formen dieser Figur in Feuerbach, Ludwig, Wesen des Chris-
tentums, Stuttgan 1969, 39-71 bis zu Flew, Antony, Theologie und Falsifikation, in:
Dalferth, Ingolf (Hg. ). Sprachlogik des Glaubens, Minchen 1975, 84 - 87,

* Man kann dic Religionsfamilicn nach ihrer Pridikatsverwendung einteilen; je nach-
dem, ob das hichste Wesen personal oder unpersonal ausgedriickt wird. Val, Hick,
John, The Real and It's Personae and Impersonae, in: www johnhick.orgukiarticle
10, htm] {Zugrifl 25.5.2006); ders,, Religion, Die menschlichen Antworten auf die Fra-
ge nach Leben und Tod, Miinchen 1996, 274 -320, Der Religionsvergleich zeigt, dass
ein und dasselbe Priadikat aul unterschiedliche Weise verwendet wird, z. B. . per-
sonal®, Der vischnuitische Hochgont Krischna offenbart sich in einer Vision als Allper-
som, dic in allen Wesen, in aflen Dingen, allen Lebewesen, alléen Gottern weilt (und
damit auch im Visionsempfanger!), er zeigt sich als der eine und einzige, allinklusive
Herr  vischv'schvara® {Gita 11,16). Weil das Absolute kein bestimmites Wesen besitzt,
manifestiert es sich in unendhch vielen Erscheinungen. Dennoch verschwimmt Kri-
schna nicht in Umterschiedstosigkeit zu einem formlosen Eins, sondern hleibl pridi-
rierhar, und dies in gesteigertem Mafle, Dic Vielfalt der Erscheinungen parantiert,
dags Krischnas  ewige Seele” und seine personalen Ziige (sanatanas puruso, vel Gita
B8 10.22: 11.3: 15.17) nicht auf eine selbsthafte Individualitit hin zugespitet werden,
Der Pridikatengebrauch funktioniert hier negativ, indem Bestimmungen inflationir
vervielfacht werden, Eingegrenzt wird der Prifdikatengebrauch je nach der Abstrakii-
omskraft der Gliubigen: Fir die Kneger offenbart er sich als Held, fiir die Weisen als
Weiser, filr die Gotter als Gott Jede Stufe muss dann ihre eigene negative Theologie
treiben,

* Im Islam werden die Eigenschaften Gottes allenfalls fir die Verehrung Allahs zu-
gelassen, um seine Transzendenz nicht zu peflihrden. Auch die seoffenbarte Wesens-
bestimmung der  Einzigkeit” Gottes wird nur als Ehrenpriidikal ausgesagt. .. Im Na-
men Gottes, des Erbarmers, des Barmherzigen. Sprich: Er ist Giott, ein Einziger (va
ahad), Gott, der Undurchdringliche. Er hat nicht gezeugl. und er ist nicht gereugl
worden, und niemand ist thm ebenbiirtig” (Qurian 112,1-4). Der Ursprung fllr die
Einheit {tawhid) war die Einheitlichkeit Gotes. Sie wurde als Kompaktheit, Nicht-
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schriinken sich die grofien Volksreligionen nicht darauf, nur Pridi-
kationen zu negieren, sondern benutzen stets auch die Miglich-
keit, negierte Pradikate zuzusprechen.

(7) Wenn aber alle Pridikate unterschiedslos aussagekriftig wii-
ren, wiirde dies die Miglichkeit inhaltlicher Niherung gefihrden.
Deshalb miissen religionsintern die Priidikate nach ihrer Tauglich-
keit gestuft werden. Im Christentum geschieht dies aus dogmati-
schen Griinden (Menschwerdung Gottes) iiber die Anthropozen-
trik. ., Liebend” und ,wissend* eignen sich besser als Eigenschaften
aus dem organischen Bereich ,wachsend™ oder .schwer”. Je an-
thropomorpher ein Pridikat, desto weniger ist es nur Gleichnis
{..Gott ist wie ein Baum* oder ..Gott ist wie ein Fels*), und desto
eher erméglicht es eine zutreffende Priidikation. Die Theologie hat
aber zu- und absprechende Pridikationen, die niherungsweise Gott
bestimmen, von sehr genauen Selbstpriidikationen Gottes (Offen-
barung des Gottesnamens, Vater-Anrede durch den Guottessohn)
unterschieden. Letztere erhalten als Namen einen anderen theoreti-
schen Status und werden daher unter der Funktion der Kontingenz-
formel behandelt (s.u.).

2. Priidikationslogische Bedingungen

(8) Innerhalb der Priidikatenlogik muss neben dem Pradikats-
gebrauch noch die Art und Weise des Priidizierens selber unter-
schieden werden. Nehmen wir noch einmal als Beispiel die Affir-

differenziertheit (musmai) verstanden (vgl. van Ess, Josef, Theologie und Gesell-
schaft im 2. und 3, Jahrhundert Hidschra 4, Berlin 1997, 367). Frith setz1 die Reflexion
cin, wie cin derart kempaktes Wesen dann noch mitteilungsfahig sein kann, Die Ein-
heit darf nicht mit Autismus Gottes bezahll werden. Dennoch bestritt die islamische
Theologie der ersten Jahrhunderte in Folge der Einheitsbetonung, dass sich Eigen-
schaften benennen lieBen. Alles, was man von Allah sagen kinne, sind aposteriorn-
sche Priidikate, die sich aus den Tihtigkeiten Gottes im Koran ergeben, 2 B, Gott
hiset™, algo ist er . der Horende®, So sammelte man 99 Namen (inanderen Traditionen
360 oder 1001). Vil ehd. 428 -430. Dies ging so weit, dass die Namen der Einbeit ein-
gefitgt und =0 zu ungeschaffenen Mamen wurden, hnlich dem Ausdruck Allah selbst.
Dieses Verfubren fand seine Grense hei der Existenzeigenschafl. Selbst wenn man
von Gotl gar nichts aussagen und our  Allah® anders aussagen wollte, so muss man
doch bestimmen kéinnen, dass er ist, ein Seiender is. Eine rweite Grenee zeigie sich,
die unserer Betrachtung der Pridikatenlogik entspricht. Zwar kinnen die Atribule
micht mit Allah identisch sein (das wiire Beigesellung, Gotzendienst), aber sie dirfen
doch nicht gane SuBerlich sein (das wiire Lasterung des Korans). Das Wort  méchtig”
(gadir) = B, muss aussagekritftig und gittliches Handeln muss anwendbar bleiben.
Das heilit, es wird neben seiner privativen Bedeutung (nicht méchiig wie ein Herr-
scher miichtig is1) dennoch superlativ verwendet (michtiger als jeder Herrscher
mkchitig ist),
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mation ,,Gott ist personal”. lhr entspricht die Negation ,Gott ist
nicht personal” (bzw. wie oben gezeigt zu . Gott ist a-personal/
Gott ist all-personal®). Formallogisch miisste immer einer der bei-
den Fille, Affirmation oder Negation, zutreffen. Dennoch gibt es
Fiille, in denen eine dritte Mdglichkeit eintritt. Behauptet jemand
.Die Schreibmaschine auf diesem Tisch ist kaputt”, kann man for-
mal diese Aussage bestitigen (..Ja. sie ist kaputt”) oder verneinen
(..Nein, sie ist in Ordnung") oder man muss gegebenenfalls die ge-
samte Aussage negieren (. Auf diesem Tisch steht keine Schreib-
maschine”).” In Fillen, in denen es nicht maglich ist, die Alfirma-
tion oder die Negation zu iiberpriifen, ldsst sich nicht entscheiden,
ob die Negation wahr oder falsch ist. Sie 15t unbestimmt. Neben
der Moglichkeit, einem Subjekt ein [bestimmtes, J.H.] Priidikat
zu- bew. abzusprechen, ist noch der Fall zu betrachten, dafl das be-
treffende Pridikat dem Subjekt weder zugesprochen noch abge-
sprochen wird."* Eventuell gilt also weder ..Gott ist personal*
noch . Gott ist nicht personal”, wenn man die Negation auf die
Aussage als Ganze anwendet Es gilt nicht: Gott ist personal®.
Gott kisst sich dann mit der Kategorie . Personalitiit/Apersonali-
tit* prinzipiell nicht bestimmen. Diesmal hiingt es nicht von der
Tauglichkeit der Kategorie ab, sondern von der Maglichkeit, Kate-
gorien zuzusprechen. Den ersten Fall nennt die Logik innere Ne-
gation P+ 5%, der — wie wir gesehen haben - auch die Form P
—+ —s" annehmen kann. Den zweiten Fall nennt man dubBere Nega-
tion: — (P — ) & — (P = 5) bew. ~ (P — 8) & ~ (=P —+ 5).* Prekir
wird diese Unterscheidung bei der Anwendung des Pridikats ..sei-
end”, das die klassische Metaphysik eben nicht unter die Eigen-
schaften zihlt, sondern unter die Wesensaussagen, denn nur Seien-
dem kinne man etwas zuschreiben. Von daher milsse man dieses
subjekiskonstituicrende Priidikat gesondert behandeln. Diese Kri-
tik wird pridikatenlogisch durch die dubere Negation bereits anti-
zipiert. Denn ob etwas ist oder nicht ist, wird nicht auf der Pridi-
katsebene entschieden, sondern auf der Ebene der Pridikation,
{(9) Mit dem Fall, dass die Aussage als ganze unbestimmt ist,
miissen vor allem Religionen rechnen, denn sie gehen davon aus,

" Dieser alltdgliche Fall liclle sich noch durch absiraktere Beispiele illustrieren: | Die
Zahl Pi enthilt eine Zahlenreihe von 1000mal (07 oder . Auf einem Planeten im niichs-
ten Sternensystem gibt es Leben® oder . Am Ende der Zeiten wird der Messias wie-
detkommen™, In allen Beispiclen st die Verifikation logisch méglich, aber faktisch
ausgeschlossen,

" Wessel. Horst, Logik und Philosophie, Berlin 1999, 156,

! Wiihrend sich die innere Negation immer aul den jeweiligen logischen Operator
bezieht. bezieht sich die fubere Negation nur auf Aussapen als Ganees.” (ehd.).
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dass Gott das zuniichst Unbestimmbare ist, dass aber gleichzeitig
Bestimmungen an ihm vorgenommen werden kénnen. Luhmann
hat dies als Grundfunktion des Religionssystems definiert: Bestim-
mung des Unbestimmten." Religionen halten Gott nicht fiir grund-
sdtzlich unbestimmbar. Ansonsten bliebe der theologischen Arbeit
nur iibrig, den Satz ..Gott ist der Unbestimmbare™ auf ewig zu wie-
derholen. Aber von der puren Kontradiktion kann eine Religion
nicht leben, die religise Funkiion wilrde zusammenbrechen.'
Vielmehr wird Gott als der unter den Bedingungen des Sprechers
(hier, jetzt, in dieser Sprache, mit dieser Logik) Unbestimmte ange-
nommen, Negative Theologie bearbeitet neben den beiden Fiillen
der inneren Pridikatennegation auch den dritten Fall der dulieren
Pridikationsnegation. Sie hilt der Religion vor, dass ihre Bestim-
mungsarbeit trotz aller inhaltlichen Fortschritte auch nicht zutref-
fen kinnte. Insofern erinnert sie Religion immer an eine nicht zu
schlieBende ,.Wahrheitslicke®, wie Frege es nennen wiirde. Das
Zutreffen religioser Sitze hingt von Bedingungen ab, die der Spre-
cher nicht kontrolliert und tiber die er deshalb nur in konditionaler
Weise sprechen kann.” Das bedeutet nicht, dass die Inhalte der
Aussage fiir umweltabhiingig erklint werden, wohl aber dass solche

I® Luhmann sicht darin das Merkmal jeelicher religitser Kommunikation, die auf ein
Problem von Systembildung dberhaupt antwortet, niimlich die Kompensation von Se-
lektivitis Solange ein System Unbestimmtheiten entlang der Systemgrenze | System
= bestimmbar, Umiwelt = unbestimmbar® verteilen kann, ergibt sich noch kein Prob.
fem, weil alles cindeutig zurechenbar ist. Bearbeitbares gehiirt bereits zum System,
Unerreichbares in die Umwelt, Erst beim Ansieigen des Komplexitiitsgefilles ¢nt-
steht eine Uberforderung, die das System dazu zwingt, die Umwelt nach anwesenden
Wirklichkeiten und abwesenden Wirklichkeiten zu unterscheiden. Religion kann also
erstin cincm Systemtyp entsteben, der fihig ist, sich und seine Umwelt anders als nur
wirklich zu sehen, wo also die Maglichkeit gesehen wird, in der Systemumwelt den
[Iberhang von Maglichkeiten gegenither den gegebenen Wirklichkeiten abzugren-
zen. Religion hat demnach [--.] liir das Gesellschafissystem die Funktion, die unbe-
stimmbare, weil nach aufien (Umwelt) und nach innen (System] hin unabschlieBhare
Well in eine bestimmbare zu transformicren, in der System und Umwelt in Beziehun-
gen stehen kinnen, die auf beiden Seiten Beliebighkeit der Veriinderung ausschlicBen.
Sie hat, mit anderen Worten, eu verantworten und traghar zu machen, dal alle Typi-
sierungen, alle Sclbst-Identifikationen, alle Kategorisierungen, alle Erwartungshil-
dungen reduktiv verfahren milssen und widerleghar bleiben, [.. | sie spezialisiert im
Laufe einer langen Geschichte ihre besonderen Anstrengungen aul Reprisentatio-
nen. die das Repriisentationsrisiko absorbieren,” Luhmann, Niklas, Funktion der Re-
ligion, Frankfurt *1992, 260 Scholz, Frithard, Freibeit als Indifferenz. Alieuropiische
Probleme mit der Systemtheorie Niklas Lohmanns, Frankfurt 1982, 114114,

" Rahner gibt zu Bedenken, ob noch der wirkliche Gott ausgesagl werde, wenn ne-
ben den eigentimiichen auch die relativen, die Menschen betreffenden Eigenschal-
ten wie Treue oder Barmhersighet fiir unbegreiflich gesetzi werden, Vel Rahner,
Karl, Dic menschliche Sinnfrage vor dem absoluten Geheimnis Gottes, inc ders.,
Schriften zur Theologie 12, Zirich/Einsicdeln/Kaln 1975, 111128,

2 Wyl. Halner, Johann Ev., Gottes Benutzeroberflache. Zur Funklion refigitiser Ver-
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Siitze vom Zutreffen anderer Sitze abhiingen. Deshalb konnen sie
auch kontrafaktisch behauptet werden, miissen aber mit dem Vor-
behalt zurechtkommen, dass sie relative Sitze bleiben. Damit ste-
hen wir bereits in der Aussagenlogik.

3. Aussagenlogische Bedingungen

(10} Ein aussagenlogisches Problem der negativen Theologie liegt
darin, dass sie annimmt, durch die Negation aller Priidikationen
folge die Affirmation des unaussagbaren Hichsten. Ein Beispiel
hierfiir ist der frithe Augustinus. Er bestimmt Goltt als den im
hiichsten Malle Seienden (.qui summe est™") und insofern als
hichste Gehaltlichkeit. Dieser Gott ist nur zu erkennen, indem
der Geist alle sinnlichen Eigenschaften und alle geistigen Bestim-
mungen wegdenkt." Mach dieser Abstraktion bleibt keineswegs
bloBe Ununterschiedenheit iibrig (wie Plotins differenzloses hen),
vielmehr zeigt sich Gott nun erst, wie er ist, nimlich Geist und Gii-
le. Als solcher ist er dem menschlichen Geist verwandt, und als
solchem lassen sich ihm auch anthropomorphe Regungen zu-
schreiben: Gott liebt, Gott richtet, Gott spricht. ..Am Ende steht
nicht die Verneinung, sondern das Erfassen des Guten, durch das
alles gut ist und das filr uns als Inbegriff aller Beurteilungsregeln,
als MafBstab fir alles Sollen dient.“" Die negative Theologie, in
dieser Weise betrieben, erfiillt eine im Vollsinn des Wortes negati-
ve Funktion: Sie nimmt weg, was wahres Erkennen ablenkt oder
behindert. Aber sie hilt vor dem Hochsten inne. Dieser ist nichi
die Unerkennbarkeit schlechthin, sondern der Grund von Erken-
nen, der im hichsten MaBle erkennbar ist. Gott zeigt sich dem un-
verstellten Verstand.

sprechen, in: Roth, Peter w a. (Hg.), Dic Anwesenheit des Abwesenden. Theologi-
sche Anndherungen an Begniff und Phinomen der Virtualitit, Augsburg 2000, 57-82.
" De natura boni 19,

" Das erste Buch der Antike, das den Begriff | religio® im Titel fithet, De vera religio-
ne bestehl ius nichis anderem als aus dem stulenweisen Aufstieg aus der Sinnlichkeit
in die Geistigkeit zu Gott,

' Flasch, Kurt, Augustin. Einfiihrong in sein Denken, Stutigart “1994, 303, Bekann-
termaiien kontrastiert Flasch diesen neuplatonischen Zug in Augustins Denken ge-
gen die angeblich widerspriichliche Gnadentheologie des spiten Augustin, die dessen
Errungenschaften wicder zunichie mache. Auch Thomas teilt den Optimismus, dass
sich die Erkenninis des den Verstand Ubersteigenden Gottes durch cine Vielzahl von
Verneinungen prizsieren lasse. . Und um so mehr nithern wir uns der Kenntnis {no-
titia} von ihm, j¢ mehr wir durch unseren Verstand von ihm verneinen kinnen (co-
gnoscendo quid non est).” Sumima conlra gentiles 1,14,
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{11) Dieser neuplatonische Optimismus leidet an einer logi-
schen Paradoxie. Solange man einseitig, d. h. stets anf der Seite
der Negation beginnt, kann aus einer negierten Aussage jede be-
liebige Aussage folgen. Wenn —P — s, dann gilt Q — s oder auch
— — s oder auch R — s oder auch —R — s usw. Wenn man Golt
die Personalitit abspricht, folgt nicht zwangsliufig, dass er aper-
sonal ist, mit gleichem Recht gilt auch. dass er menschlich oder
welthaft oder nichtmenschlich oder nichtwelthaft ist. | Jede falsche
Aussage impliziert formal-logisch Beliebiges. [...] Das Auler-
kraftsetzen aller denkbaren Aussagen kann deshalb nicht noch
einmal eine formal-logisch oder syntaktisch sinnvolle Bedeutung
haben. Falls sie doch eine — moglicherweise auch fiir die formale
Logik - sinnvolle Bedeutung haben sollte, so kann diese jedenfalls
nicht mehr innerhalb der formalen Logik, sie muli vielmehr in ei-
ner anderen Theorie |...| gefunden werden.”"

(12) Damit negative Theologie also nicht dem Paradox der ma-
terialen Implikation anheim fillt."” darf man nicht asymmetrisch
von einer Aussage aus auf den unaussagbaren Gott zusteuern.
Stattdessen sollten mit einem symmetrischen Aussagenpaar be-
gonnen werden. Dieses Paar erzeugt die Differenz. innerhalb de-
rer Sitze dber Gott moglich werden. Deshalb ist die Erstunter-
scheidung stets eine Differenz, kein Satz, keine Satzkette, kein
Begriff. Diese Bedingung wird mit Niklas Luhmanns Theorie der
Religion als eines bindr codierten Systems erfiillt. Luhmann be-
schreibt alle ausdifferenzierten Systeme, also auch das Religions-
system, als eine Art Sprache, die sich voneinander itber Codes un-
terscheiden. Codes sind nichts anderes als zweiwertige
Aussagenkonkurrenzen. Mit ihrer Hilfe kann ein System erstens
sich selbst definieren und zweitens seine Umwelt seligieren. Alles
Vorkommende fillt unter eine der beiden Aussagen. Auf lebens-
weltlicher Ebene teilen wir die Welt in Gruppen ein. Wir setzen
dabei eine Gesamtheit an Dingen voraus und ordnen die Dinge
den Gruppen zu. Die Zuordnung erfolgt iiber Merkmalsihnlich-
keit: die allgemeinsten Merkmale werden seit jeher  Kategorien®
genannt. Thr philosophisches Problem ist die Nachtriglichkeit,
weil sie von den Dingen ab-gelesen werden. Solche Einteilungen
stellen* Gruppen fest, Codes aber stellen Gruppen her. Sie erst er-
zeugen den Unterschied, mit dem dann eingeteilt werden kann."

' Hochstafll, Josel, Negative Theologie, Ein Versuch zur Vermittlung des patristi-
schen Bepriffs, Munchen 1976, 161,

T Wyl hiereu Bochenski, Josel M., Logik der Religion, Kiln 1968 bes. 72

Wl Lohmann, Niklas, Die Auvsdifferenzierung der Religion, in: Gesellschafls.
struktur und Semantik, Bd, 3, Frankfort 1993, 250357, hier: 271-275,
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Das wird deutlich an der AusschlieBlichkeit des Codes: Es gibt
nichts, das nicht einer Seite zugeordnet werden kénnte. Dagegen
kennen Einteilungen auch Nicht-Zuordnungsfihiges. Zum Bei-
spiel wird mit dem Himmel-Holle-Schema die Erde als ,,Dazwi-
schen™ erfasst, aber nicht eingeordnet. Es entscheidet sich also
am Gebrauch, ob ein Gegensatzpaar einen Code darstellt. der im-
mer bindr ist, oder eine Einteilung, die auch zu einem Ternar oder
zu anderen mehrwertigen Unterscheidungen erweitert werden
kann. Wird Himmel-Hélle als Code und damit als kontrirer Ge-
gensatz gebraucht, dann muss entschieden werden, ob die Erde
der Himmel ist oder die Holle. Codes geben die Anweisung zur
Exklusion ,.dies oder das*. Duale ordnen subkontrir ,dies und
das”. Schliisseln wir die Negationsmoglichkeiten genauer auf:
Codes zwingen 2ur der Entscheidung nach der Form: Dies oder
das? Oder-Fragen werden notwendig, wenn es mehr migliche als
wirkliche Alternativen gibt und ein Selektionsdruck besteht,"
Von allen nachtriglichen Rationalisierungen sind die vorgiingigen
Strukturen zu unterscheiden. Diese bilden ein Geriist, das festlegt.
wie sich die Alternativen zueinander verhalten und wie viele Al-
ternativen nach der Selektion zugelassen sind.

(13) Zwei Aussagen (p und q) konnen klassisch-logisch auf 16
verschiedene Weisen miteinander verkniipft werden. Das errech-
net sich wie folgt: Vorausgesetzt, jede Aussage kann, weil sie einen
Sachverhalt bezeichnet, zwei Werle annehmen (z. B. _wahr oder
~falsch®), dann kénnen beide Aussagen vierfach aufeinander be-
zogen werden: 1. beide wahr, 2. die eine wahr und die andere
falsch, 3. die eine falsch und die andere wahr, 4. beide falsch, Diese
vier Bezichungen (1.-4.) bilden 16 magliche Konstellationen, da
jede Beziehung wiederum wahr* oder ,falsch* sein kann, je nach-
dem, wie die beiden Ursprungsaussagen zueinander stehen.

" Egal, ob die Wahl dessionistisch getroffen wird (die Wahlkriterien werden nur aus
den Wilhlenden bezogen) oder begriindet (die Merkmale der Bevorzugung werden
dem Ausuwihlenden zugerechnet), sie iiherfithrt mogliche Misglichkeiten in wirkliche
(verwirklichbare) Moglichkeiten. Diese Rekonstruktionen kinnen noch nach der Wahl
vorgenommen werden. Meist ergibt sich erst im Vertauf des Prozesses, wie frei der With-
lende ist, wie gut die Alternativen sind und wie beide einander becinflussen.

* Lum Beispiel kann eine Konstellation folgende Verkniipfungen zulassen hzw. aus-
schlieBen:

dass 1. beide Aussagen wahr sind, kinn eintreten: | ja"

dass 2. die eine (p) wahr und die andere (q) falsch ist, kann nicht eintreten: nein®
dass 3. die eine falsch ist und die andere wahr, kann eintreten: | ja”

dass 4. beide falsch sind, kann cintreten: ja*.

Digse Vierer-Konstellation jnjj wird Implikation genannt, mit dem _c*-Zeichen ab-
gekiirzt, umgangssprachlich mat ,,wenn - dann® {Wenn die Sonne scheint, dann ist es
hell) ausgedriickt und in folgender Tafel dargestelli:
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> q p verkniipht mit q ergibt
E — ojat, wenn die Verkniipfung miglich ist,
ader .
— nein®, wenn sic nicht maglich ist® |
W | w 1 {j oder n)
w I 2{j oder n}
f w 3 {j oder n) B
LI' [ 4 {j oder n)

(14) Fiir die Suche nach Binaritiit . dies oder das?". also die for-
malisierte Konkurrenz, lassen sich die Antwortkonstellationen
cingrenzen: Die 16 denkbaren Miglichkeiten werden danach un-
tersucht, ob sie die Ausgangskomplexitit zu wenig oder zu stark
reduzieren. Nach dieser Mafigabe fallen alle Innd aus, da wenigs-
tens eine der beiden Alternativen wahr sein muss. Konkurrenz
entsteht, wenn auf Position 2 und 3 ein .ja® steht, also ,,p wahr
und q falsch sein kann”, und wenn gleichzeitig .p falsch und g
wahr sein kann*. Aus den 16 Aussagenverkniipfungen interessie-
ren demnach ausschlieBlich die vier Maglichkeiten mit 1jj4. Das
sind: jiij. niij. njjn und jjjn. Wenn wir nun noch die Ergf:?lni’sknu—
stellation jjjj ausscheiden, weil thre Verkniipfungen unter jeder !11'
terpretation wahr und damit tautologisch sind, bleiben noch njjj.
jiin und njjn. Bei der Konkurrenz von zwei Allernativen, die ein

P q pPcq
wahr wahr ja :
wahr I falsch | nein .
| falsch wahr ja. denn man kann nach Sonnenuntergang
auch elektrisches Licht anmachen
falsch falsch ja

Um einer Verwechslung vorzubeugen: In der ersten und zweilen Spalte stehen Wahr-
heitswerte von Aussagen, also die Beziehung eines Subjekts aul ein Pridikal (P — s).
In der dritten Spalte steht der Wahrheitswert von Aussagenverkniipfungen (P — 5
A (Pr—ss).

% Fir Position | heiit . ja”. dass p und g gleichzeitip wahr sein kinnen. , Nein™ hielie,
disss p und g nicht gleichzeitip wahr sein kiinnen. Fiir Position 2 heilit ja”, dass p
wahr und gleichzeitig g falsch sein kann. Nein® hiebe, dass p gleichzeitig wahr und
g falsch sein kann usw.
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Code anbietet, ergeben sich demnach drei Méglichkeiten negati-
ver Beziehung, die umgangssprachlich alle mit der Konjunktion
woder* wiedergepeben werden:
a) mjjm: Immer eines ist wahr, nie keines und nie beide

= Kontradiktion
b) mjjj: Hichstens eines ist wahr, eventuell keines

= Exklusion/Kontrarietit
c) jijn: Mindestens eines ist wahr, eventuell beide

= Disjunktion.
Welche davon wird in Codierungen von Funktionssystemen ver-
wendet 7

4. Codelogische Bedingungen

(15) Codes bestehen aus einem positiven und einem negativen
Wert. Wert und Gegenwert bilden nicht zwei Hilften eines ge-
meinsamen Universums, sondern erzeugen sozusagen zwei Paral-
lelwelten. Alles kann entweder unter dem Positivwert oder unter
dem Negativwert gesehen werden. In theologischer Sprache: Je-
des Ding kann als Geschopf Gotres und als Geschepf Gottes ge-
sehen werden, jedes Erecignis kann als kentingenter Vorfall und
als Vollzug der girdichen Providenz gelten:

Wert | Gegenwert oder: Gegenwert | Wert

Rein formal ist nicht auszumachen, welche Seite ,zuerst™ war
und welche _nachtriiglich” als Negation dazukam, Erst im Zu-
sammenhang mit einer Kontingenzformel und in der Verwen-
dung des Codes in Programmen (z. B. Dogmatiken) entscheidet
sich, wo der Positivpol und wo der Negativpol liegt. Jener bietet
Anschliisse fiir Programmierungen, tiber den Negativpol kontrol-
liert man die Verwendung der Anschliisse und schlieBt man das
NichtanschlieBbare aus. Daher verteilen sich die Funktionen un-
gleich:

“ Vorab: Codes sind Differenzgebilde, in denen alle drei Differenzen sozusagen als
Abstandshalier vorkommen: 1. Die beiden Codewerte stehien sueinander in kontri-
rem CGiepensatz, 2 B.: [ Alles ist entweder transzendent oder immanent, eventuel|
kann Ciott diese Differenz aber aufheben.™ 2, Gegeniiher heterodoxen religitsen Sys-
temen, z. B. Hiiresien oder anderen Weltreligionen, stehi der Code in einem disjunk-
tiven Verhiltnis; z B: , Weil Gnostiker ebenfalls von Gott reden, aber auf andere Wei-
se, sind sie zwar religits, aber theologisch different.” 3. Der gesamie Code steht in
einem kontradiktorischen Verhilinis zu Codes anderer Systeme, z. B.: L In der Reli-
gicn geht es um Gotl, in der Justiz um Gerechtigkeir.”
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Negation | Position fungiert als Abschlusspol | Anschlusspol.

In der Religion werden Codeseiien mit folgenden Werten be-
setzi:™
Transzendenz | Immanenz.

(16) Sofort gerit man in das Paradox, dass der Blick von der einen
Codeseite auf die andere diese unter Bedingungen stellt, die nicht
mit Aussagen einer Seite ausgesagt werden kinnen. Uber Trans-
zendentes kann man nur immanent sprechen, Transzendentes
(z. B. Angelisches) denkt nur transzendent iiber Immanentes.
Ausgeschlossen bleibt dann aber die Frage, wie es zur Unterschei-
dung der beiden Welten kam. Sie muss einfach vorausgesetzt wer-
den. Formal: Die Codeseiten kéinnen sich gegenseitig in Aussagen
abbilden, nicht aber die Aussagenkonstellation beschreiben, Der
Negativwert dient also nicht dazu, den Gebrauch der Unterschei-
dung insgesamt zu reflektieren, sondern spiegelt nur die Verwen-
dung der Gegenwert-Seite. Diese fundamentale Differenz zwi-
schen Reflexion der Codewerte untereinander und Reflexion des
Codes insgesamt wird in reflexiven Religionen beriicksichtigt,
{17) Dies geschieht dadurch, dass die Codeseiten nicht komplett
symmetrisch gesetzt werden. das wiire die kontradiktorische Diffe-
renz njjn. sondern dass mit kontrirer Differenz njjj gearbeitet wird.
Die Kontrarietit kennt — wie wir oben gesehen haben - drei Zustiin-
de: Neben weder ..p* noch ..q* gibt es noch die Moglichkeit . .weder
p noch q*. Codes enthalten neben ihren Codewerten noch die Kon-
tingenzformel, mit deren Hilfe das System seinen Code als Einheit
behandeln kann. Das System erhilt damit die Fahigkeit, die Diffe-
renz fiir sich als eine Einheit darzustellen, Es muss nicht vom positi-
ven Codewert zum negativen Codewert springen. sondern kann mit
Hilfe dieses - eigentlich nicht existenten - dritten Wertes das cros-
stng over, das Kreuzen der Demarkationslinie | zwischen Affirma-
tion und Negation, noch einmal beobachten. Von den Codeseiten
aus gesehen, kann so die Méglichkeit mit eingerechnet werden,
dass die Codierung als Ganze nicht zutrifft. Auf beobachtende Sys-
teme angewandt, heibt das: Die AuBenperspektive auf die eigene
Perspektive, auf innen und auBen. wird mit dem dritten Wert im
kontriren Gegensatz symbolisiert. Er steht fiir den blinden Fleck

* Fir eine ausfithrliche Rekonstruktion der religitisen Codierung und der folgen-
reichsten Codierungsiehler siehé Haifner, 1. Ev., Selbstdefinition des Chnstentums.
Ein systemtheoretischer Zugang zur friihchristlichen Ausgrenzung der Goosis, Frei-
brurg 2003, TR-228, bes. 1881,
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der eigenen Beobachtung. Er ist logisch gesprochen das emnge-
schlossene ausgeschlossene Dritte, dialektisch gesprochen die Ein-
heit der Differenz von Einheit und Differenz. Diese dritte Méglich-
keit wird durch die Kontingenzformel symbolisiert und wird in der
Religion als  Absolutes” oder ..Gott" wiedergegeben.

Transzendenz | Immanenz
Got™

{18) Die Formel ,.Gott* dient dazu, die Kontingenz der Verwendung
des Codes (der Unterscheidung) zu absorbieren. Von ihm aus beob-
achtet sind die beiden einander kontingenten Seiten als Ganze not-
wendig. Aus einem unhinterfragbaren Ratschluss heraus hat er die
transzendente Welt, den Himmel. und die immanente Wellt. die Er-
de, erschaffen, ,Gott" ist weder transzendent noch immanent, er
kann aber in der transzendenten Welt (im Christentum das Motiv
der Himmelfahrt und Héllenfahrt Christi} und in der immanenten
Welt (das Motiv der Inkarnation und Inspiration} aufireten. Von an-
deren Systemen aus gesehen ist der religidse Code nur einer unter
anderen moglichen Codes. Religion wird selbst nicht-notwendig.
kontingent. Um auf diese Negationsméglichkeiten antworten zu
kinnen, bieten Kontingenzformeln eine Art Letztbegriindung oder
das Generalmotiv eines Systems.” Um Gottes Willen ist die ganze
Religion da, Wer die Kontingenezformel hinterfragt, ist bereits .drau-
Ben™: Wer Got™ erklirt haben will, glaubt nicht. Kontingenzfor-
meln dienen also im Hinblick auf andere Systeme zur Verbergung
der eipenen Kontingenz mittels einer internen Notwendigkeit.

(19) Allen Formeln ist gemeinsam, dass sie die Gesamtheit der
Kommunikationen im System quasi von aufien umfassen. Kunst
darf nicht nur Handwerk sein, es muss noch etwas hinzukommen®.
Alle Erziehungskniffe wilrden nichts niitzen, wenn beim Schiiler
keine Lernfihigkeit (so die Formel des Erzichungssystems) vorhan-
den wire. Alles Produzieren/Konsumieren hiitte keinen Sinn, wenn
nicht ein Sockel an Bediirftigkeit (Knappheit als dkonomische For-
mel) bestiinde. Auf die Religion angewandt: Alle Rede von der

“ Man kiinnte auch den dritten Begriff wie ein Vorzeichen vor eine Klammer schrei-
ben: . Kontingenzfommel (negativer Codewerl | positiver Codewert), aber das erst-
genannte Schema st anschaulicher, weil es den gleichen Abstand s beiden Codewer-
ten damstellt, Das Dritte st nicht éin weiterer Codewert, sondern eine andere
Codechene.

* Luhmann sicht in ihr geradezu eine Art Kurzkatechismus, ja fast schon eine Ge-
samitformel fir die religidse Programmatik, die angibt, was im Verhiltnis von Emma-
nenz und Transzendens richtip und was fatsch ist. [.,.] Man mul nicht wissen, was er
ist. Man mull wissen, wie er urteilt, um das eigene Leben aufl die Liehe Goties einstel-
len wu kdnnen.” Luhmann, Niklas, Die Religion der Gesellschaft, Frankfurt 2000, 168,
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Transzendenz wire hohl, wenn nicht geglaubt werden kinnte, dass
sie semper maior ist als alle Vorstellungen von ihr.

{20) Umgekehrt schiitzen die Kontingenzformeln die Systemvor-
ginge vor Inflation. Hiitten die Konsumenten keine Bedirfnisse
oder gibe es unendlich viele Waren, wiire Wirtschaft iiberfliissig.
Wiiren alle Kinder Genies und giibe es gar nichts Wissensnotwendi-
ges, wiirde sich Erziehung eriibrigen. Auf die Religion angewandt:
Wenn das Transzendente immer und iiberall zugegen wiire und die
Giliiubigen sich schon in seinem Besitz wihnen diirften, bediirfte es
keiner Religion. Im System herrscht stets die Unterstellung, dass
cine Kommunikation den Rest der Méglichkeiten verkleinert, dass
man nicht noch einmal vor derselben Alternative stehen wird. Da-
mit tritt man in cine systemtheoretische Schieife ein, welche die
Selbstreferentialitiit des Systems stabilisiert: So wie die Okonomie
das System zur Knappheitshewiiltigung ist und zugleich das System,
welches Knappheit erst sichtbar macht, so ist Religion das System
zur Beantwortung der Gottesfrage und zugleich das System, das
die Gottesfrage stellt.

{21) Um sich nicht dem Vorwurf auszusetzen, hier wiirde eine
christliche Dogmatik als Grundstruktur des Religitsen aufgeblaht,
soll in einem letzten Schritt anhand eines interreligidisen Struktur-
modells iiberpriift werden, ob die Negationsvorgiinge in der Code-
theorie allgemeiner zutreffen. Hierfiir wird die umfassende Arbeit
von Hans-Peter Sturm™ herangezogen, welche die Parallelen nega-
tiven Argumentierens im ostlichen und westlichen Denken auf-
gewiesen hat, An diesem Modell soll das Code-Modell sozusagen
von unabhingiger Seite bestitigt und plastischer entfaltet werden.

{22) Sturm arbeitel aus religidsen und philosophischen Basistex-
ten (Ajfanika, Buddha, Nagarjuna, Chi Tsang, Shankara, S§ri Har-
sa, Parmenides, Platon. Aristoteles, Nikolaus von Kues, Schelling,
Hegel. Kierkegaard, Heidegger) einen , Urteilsvierkant™ (catuskoti)
negativer Urteile heraus. der in aller Verkiirzung dargestellt sei: Er
beginnt mit der reinen Identifikation, der Selbstidentifikation. der
Tautologie (Ein Dreieck ist ein Dreieck). Eine blofie Bezeichnung
von Seiendem besagt inhaltlich nichts und verweist auf ihr Gegen-
teil. die Kontradiktion {Ein Drejeck ist kein Elefant, es ist nichts,
was nicht ein Dreieck wiire.) Eine bloBe Definition oder Abgren-
zung besagt inhaltlich nichts, sie dehnt nur den logischen Raum aus.
Jede Priadikation einer . Istheit* zicht eine . Nicht-Istheit™ nach sich.
Wechselt man auf eine Metaebene, ergibt sich: Beide Urteile stehen

* Grurm, Hans-Peter, Weder Sein noch Nichtsein, Der Urteilsvierkant {catugkoti)
und seine Korollarien im ostlichen und westlichen Denken, Wirsburg 1994,
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in Negation zueinander und bilden zusammen einen Widerspruch,

so dass man feststellen muss: Weder das Sein noch das Nichtsein ist.

wahr, sondern nur der Satz, dass beide nicht wahr sein und damit

nichts abbilden kéinnen. Das entspriiche dem Satz vom ausgeschlos-

senen Dritten. Liebe man diesen Widerspruch zu, dann wiire alles
moglich. Dies entspricht der oben gezeigten Paradoxie der materia-
len Implikation. Alle Entscheidbarkeit wiirde zusammenbrechen.

Die Struktur endet aber nicht mit dem Widerspruchsverbot, sondern

hebt es peradezu auf, indem sie zu einem Vierten driingt. Radikal

weitergedacht kann man fragen: Von welcher Warte aus wird der

Widerspruch negiert? Welche Logik erlaubt es, Unlogisches aus-

zuschlieBen? Ist solche Logik nicht selber wieder eine dogmatische

Setzung, eine Selbstbeschrinkung von Denken? . Wire das Wesen

hischster Wirklichkeit charakterisiert durch Absenz von Seiendem

und Nichtseiendem. wie kiinnte es Sprache, Denken, als diesem Be-
reich angehorig. valide an- und aussprechen?? Mit dem vierten Ur-
teil begibt sich die Betrachtung auf cine weitere Ebene, ndmlich die
der Kommunizierbarkeit. Hier geht es nicht um die Fortfiihrung von
logischen Operationen, nicht um Negation von Negationen von Ne-
gationen. Im Unterschied zu Sturms Auslegung weise ich darauf hin,
dass der Vierkant nicht allein auf einen Aufweis einer letzten Leere
aller Wirklichkeitsbehauptungen, also auf die Unsagbarkeit des letz-
ten Grundes zielt, sondern auf die Kommunizierbarkeit von Be-
hauptungen, d. h. die Sagharkeir dieses Unaussagbaren. Wir wech-
seln spiitestens mit der vierten Negation von der Onto-Logik des

Denkens in eine Funktions-Logik von Sitzen. ™
(23) Der Urteilsvierkant umfasst demnach materialiter vier

Aussagen und beim Ebenenwechsel drei Negationen:

1. die Ebene des Seins, die bedingten, gewordenen Dinge: ,ist*

2. die Ebene des Nichts, die unbedingten, ewigen Dinge (= Leer-
heit der gewordenen Dinge): ..ist nicht*

3. die Ebene des Seins von Nichts, also das Zugleich von Sein und
Nichts. das ist der Widerspruch zwischen 1. und 2. _ist und ist
nicht*

4. die Ebene der Ununterschiedenheit, also der Affirmation von 3.
Der Satz st und ist nicht* ist wahr. Demnach gilt: ,weder ist
noch ist nicht*

I Sturm; H.P, Weder Sein noch Nichtsegin 129,

* Dem entspricht die Mahnung Nagarjunas, seine Lehre micht als Denkgeserze m
dogmatisieren, vielmehr sollen sic im Streit der Worte beruhigend wirken. Val, Na-
garjuna: Mula-madhyamaka-karika 1370 i, in: Sturm, H.P, Weder Sein noch Nichi-
sein 149, vel. ehd, 156,
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(24) Codetheoretisch gesprochen: Die ersten beiden Ebenen re-
priisenticren alle Beobachtungen erster Ordnung, auf der man Un-
terscheidungen trifft. Von der dritten Ebene aus beobachtet man
diese Beobachtungen als zwei nebeneinander vorkommende,
mogliche Beobachtungsweisen. Hier erst wird die Kontingenz
sichtbar, in der sich 1. und 2. bewegen. Die vierte Ebene schlieB3-
lich fragt, wie solche Beobachtung zweiter Ordnung maglich ist.
Formal unterscheidet sie sich aber nicht von Ebene drei, denn
auch sie ist eine Beobachtung zweiter Ordnung. Auf Ebene vier
wird das Paradox der Selbstanwendung von Urteilen nur weiter
entfaltet. Dabei wird deutlich, dass solche Entfaltung keine wei-
tere transzendentale Ebene ist, der man immer noch einmal eine
apriorische Metaebene, ¢ine Hyperontologie unterstellen kann,
sondern dass die Beobachtung an ¢in Ende kommt.” Sie beendet
die Urteilsproduktion, indem sie sie nicht wieder als ein Negier-
bares (Seiendes) oder Affirmierbares (Nichtseiendes) herausstellt.
Die Beobachtung, dass weder Sein noch Nichts gelten kann, dass
man die Negation von Sein und Nichts behaupten kann, darf nicht
wieder eine logische Unterscheidung (wie in 1. und 2. und drittens
im Vergleich von 1. und 2.) verwenden. Daher bleibt nur der Aus-
weg, den Zusammenfall der Unterscheidungen anzunehmen, Inso-
fern bezicht sich 4. nicht mehr auf vollzogene Urteile, sondern bil-
det das Urteilen und Bedeuten selber ab.

5. Materiale Fillung der Form

(25) Anders als H.P. 5turm, der die Funktion von 4. darin sieht,
von nun an Urteilsenthaltung (Schweigen. Stille, Ruhe, ,.Selbst-
zuriicknahme der begrifflichen Reduktionen“”) zu iiben, zeigt die
Philosophie- und Religionsgeschichte, dass sehr wohl und sehr viel
iiber Ebene vier gesprochen wird. Gerade das Paradox des Na-
menlosen, aus dem sich alle Logik nihrt, hat die Kommunikation
angeregt. Auf Ebene drei wird die Alternativiosigkeit, sich fiir Af-
firmation oder Negation zu entscheiden und die Probleme ihrer

it

= Damit der Weg nicht endlos beritten zu werden braucht, bediirfen wir sozusagen
eines Zilgels, der das den Begriffsgalopp zum Halten Bringende de-noticrt,” (Sturm,
H.P, Weder Sein noch Nichisein 129). Weniger bildhaft: Weil am Anfang die Diffe-
renz (von gedachtem Sein und denkendem Seienden, von Umwelt und System, von
Refereny und Selbstreferenz) als operatives Pringip steht, ist Beobachiung des Beob-
achiens selbst nur eine einfache Beobachtung, Vgl Luhmann, Niklas, Dic Wissen-
schaft der Gesellschaft, Frankfurt 1991, 13,

W Sturm, H.I, Weder Sein noch Nichtsein 185,
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Gileichrangigkeit aufzuwerfen, formuliert. Es ist so, wie es ist. Auf
Ebene vier erscheint diese Alternativlosigkeit wiederum als kon-
tingente Alternative. Es muss nicht so sein, wie es ist. Sub specie
aeternitatis werden die scheinbar ehernen logischen Gesetze und
Ausschliisse wieder anschlussfihig. Weder muss man sich auf die
Affirmation der Gegensiitze festlegen noch auf ihre Negation.
Die vierte Ebene dient dazu, die Widerspruchsfiihigkeit als solche
7u sichern, weil sie davon entbindet, sich auf erstens ,.is1* oder auf
#weitens ist nicht” oder auf drittens das logische Gegeneinander
von beiden festzulegen. Man kann also auch das logische Mit-
einander behaupten. Tertium datur. Wohlgemerkt, das Vierte
behauptet nicht, dass ,,weder Sein noch Nichtsein® wahr wiire,
sondern dass auch dieser Satz negierbar und damit kommunikati-
onsfihig bleibt. Deshalb milndet der Vierkant keineswegs in ein
Absolutes im Sinne eines héchsten Begriffs oder Urteils. Das Vier-
te bildet die Einfalt aller Unterscheidungsmaglichkeiten, das Wo-
raus aller Differenz. Sprachlich kann es demnach nicht wieder als
eine Dialektik aus Negationen dargestellt werden.

(26) Diese Ebenen lassen sich fugenlos in das allgemeine Schema
der Codierung von Kommunikation iibersetzen. Der Ebene 1 ent-
spriiche der Bereich des Bestimmbaren, Ebene 2 der Bereich des
Unbestimmbaren. Ebene 3 wird durch den senkrechten Strich | der
Kontrarietit schematisiert. Ebene 4 liegt als Einheit der Differenz
dieser Unterscheidungen beiden zugrunde und wird daher unter
dem waagerechten Strich der Identitiit platziert.

Unbestimmbares | Bestimmbares
Bestimmen™

(27) Im Religionssystem werden die Bereiche — wie oben gezeigt —
mit traditionalen Topoi besetzt: Die irdische, sichtbare Welt heift
Immanenz. Sie bietet sich fiir Affirmationen formlich an. Die
himmlische, angelische, unsichtbare Welt nannten wir Transzen-
denz. Sie ist von der Erde aus geschen unbestimmbar, entzogen.
Beide Welten zusammen bleiben strikt getrennt, denn der irdische
Beobachter hat keinen direkten Zugang zu den invisibilia. Auf die
andere Welt kann er nur schlieBen, indem er sich z. B. negativer
Theologie bedient. Religion sorgt durch vielerlei Vorkehrungen
dafiir, dass die ersten beiden Ebenen nicht beliebig vermischt wer-

* Als unbestimmbart gelten auch Gegenstiinde, dic keinerlei weiterer Bestimmung
bediirfen, weil sie durch und durch intelligibel. immer schon begrifien sind, Als be-
stimmbar geften auch Gegenstande, die noch der niiheren Bestimmung bedirfen. So
konnte man aveh formulieren: vollends Bestimmies | noch Unbestimmies

£ Bestimmendes.
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den; Profanes und Sakrales werden kultisch und begrifflich ge-
trennt pehalten. Reinheitsvorschriften (das Profane darf nicht in
die Niihe des Sakralen) und Sakrilegverbote (das Sakrale darf
nicht inmitten des Profanen verwendel werden) stehen daher am
Anfang religitser Handlungen.® Das aktive Auseinanderhalten
von Irdischem und Uberirdischem enispriiche der Ebene drei.
Diese Ebene behandelt noch das Heilige. Erst Ebene 4 bezieht
sich auf den Heiligen, die Quelle aller Heiligkeit:

Sakrales | Profanes
der Heilige.

(28) Betrachten die Gebote der Unterscheidung noch die Trans-
zendenz als Abstraktion des Immanenten oder umgekehrt die Im-
manenz als Privation des Transzendenten und definieren sie so das
Kreuzen der Grenze von der einen in die andere Welt, so beobach-
tet der Heilige diese Gebote. Er wird als der Geber der Gebote
verehrt und als Erschaffer beider Welten, Das christliche Credo
beginnt mit dem Bekenntnis zum Schépfer der visibilia und der in-
visibilia. Der Heilige steht sozusagen dquidistant zu den drei ers-
ten Ebenen. Er affirmiert, er negiert und er erlaubt, Affirmation
und MNegation als Widerspruch zu behandeln, Will man nun von
ihm sprechen. dann kann das nicht in der Weise der bisherigen
Operationen geschehen. Der Heilige lasst sich nicht einfach affir-
mieren wie ein immanenter Mensch, ebenso wenig [dsst er sich
durch Negation des Immanenten beschreiben wie ein transzenden-
ter Engel. Der Heilige ldsst sich weder von der lmmanenz noch
von der Transzendenz aus beobachten. Er ist der blinde Fleck des
Systems, das auf ihm ruht.” Denn Beobachtung heifit, dass eine

= Thm emspricht das zweite Gebot des Dekalogs L Du sollst den Namen des Herm,
deines Gottes. nichl misshrauchen” (Ex 20.7). Die Gebote hei der Abfassung des
eweiten Dekalogs bestehen ausschliefilich in der Treanung der weltlichen Zusam-
menhinge {andere Vilker, Ertriige, Wochen- und Jahreseeiten) vom Gotl Zugehori-
gen (erwihlies Volk, Erstlinge. Sabbat und Feste). Vel Ex 34, 12-27.

TGote ist der Name fiie eine von vorneherein ausgeschlossene Moglichkeit des Be-
obachiens. In Golt 3% es nicht notwendig, verschiedene Beobachter miteinander zu
verneizen, um die Relativitit der Einzelperspektive zu relativieren. Alle endliche
Erkenntnis weill, dass sic endlich ist und umter Bedingungen stattfindet, die ihr
nicht puginglich sind, die aber von einer Aullenperspektive sus beobachibar sind,
Die interne Verwendung von Erkenntnissen, die von aullen gewonnen wurden, ist
der von Luhmann immer wieder zilierte re-entry. Ein re-entry, dér die Gesamiheit
dex Systems in sich selber wicder spiegely, ist deshall nicht miglich, weil das System
auch den Systempustand in sich reprisenticren milsste, der entsieht, wenn es sich
selbst repriisentiert. Es kann nur beobachten, was s heobachtet, es kann nicht be-
obachien, duss es-beobachiet, Beobachtung ist so gebaut, dass sie immer nur aafl
Kosten von Aushlendung sicht und blinde Flecken erveugt. Der blinde Fleck bieib
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wenigstens zweiwertige Unterscheidung benutzt wird, auf der das
Unterschiedene einseitig eingetragen wird. Der Heilige kann dem-
nach weder von der Immanenz aus als transzendent pridiziert wer-
den noch von der Transzendenz aus (das wiire die Erkenntnis der
Engel oder der erlosten Seelen) als das Gegenteil von Transzen-
denz, denn das wiire nur Immanenz. Vielmehr wird der Heilige in
der Mitte zwischen die beiden Welten gesetzt.

{29) Einige religiose Systeme lisen diese Frage nach der hischs-
ten Autoritiit, indem sie das Géttliche auf halber Strecke wie et-
wis allgegenwiirtiges Feinstoffliches oder ein pantheistisches Flui-
dum eintragen. Dies verlagert aber nur das Problem, weil unklar
wird, wie sich das Gdattliche vom Immanenten noch unterscheiden
liisst. Tut es dies nicht, kann sich diese Religion allenfalls in ver-
zaubernder Welterklirung ausdriicken und verschwimmt mit
Kunst oder Medizin. Komplexe Religion reflektiert hingegen
noch einmal den Grund der Unterscheidung, die zwischen Trans-
zendenz und Immanenz getroffen worden ist. In der biblischen
Metaphorik wird er einem unvordenklichen Entscheidungsakt
des Schopfers zugeschrieben, dem es gefiel, Himmel und Erde zu
erschaffen, indem er Sichtbares (Licht) von Unsichtbarem (Fins-
ternis), Hier (Unten) von Dort (Firmament), Instabil (Wasser)
und Stabil (Land) etc. schied. Darin enthalten ist die Selbstunter-
scheidung Gottes von jedem dieser Gegensitze.” Im Schopfungs-
bericht wird diese durch ein Sprachhandeln angezeigt ,,und Gott
unterschied sprechend™”. Das Worl wird nicht Welt, sondern unter-
scheidet die Welt. Der Heilige agiert also auf einer anderen Un-
terscheidungsebene. Von ihm aus gesehen/gesprochen entfalten
sich die affirmierbare und die negierbare Welt gleichurspriinglich.
Damit wird die Dialektik, eine Position enthalte ihr Gegenteil,
unterbrochen. Die Differenz swischen Transzendenz und Imma-
nenz unterscheidet sich von der Differenz zwischen dem Heiligem
und Transzendenz und Immanenz.” Der Heilige ist — unrein ge-
sprochen — Transzendenz von Transzendenz und Immanenz. Er
beantwortet die Frage der Selbstimplikation: Ist die Unterschei-

daher innersystemisch prinzipiell onsichibar. Vgl Hafner, Johann Ev., De visione
diaboli. Beobachtung von Beobachtung bei Luhmann Niklas und Cusanuos Nikoluus,
in: Hafner, Johann Ev. w. a. (Hg.), Nachdenken der Metaphysik (FS Alois Halder),
Augshurg 1998, 11-35,

* Vil Gen 1.3-10.

? Formallogisch: Jene ist symmetrisch kontriie, diese ist ssymmetnisch subsumptiv.
Der Heilige umifasst beide Welten, nicht als Summe von Maglichkeiten und Wirklich-
keiten, von Negationen und Positionen, sondern als Differenzierung von beiden. Die
Kontingenziormel zeigt dem Glaubigen an, dass Gott zwar alles ist, nicht aber alles
Crott ist.
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dung in ,transzendent und immanent” transzendent oder imma-
nent?

(30) Weil die Kontingenzforme! den einzigen nichtnegierbaren
Begriff im System bildet, ist vom Heiligen nicht in Begriffen zu
sprechen. Er kann nur noch symbolisiert werden iber Namen
{Brahma, Nirvana, Jhwh, . Vater*) und Rituale ihrer Darstellung,
die weder eine positive noch eine negative Aussage machen, son-
dern eine Unterscheidungsanweisung bezeichnen. Negative Theo-
logie muss also darauf achten, ob sie von der ersten Transzendenz
als der Negation des Immanenten handelt oder von der , zweiten
Transzendenz®, die je nach Religion ., Gott" genannt wird. Im ers-
ten Fall geht es um die Unterscheidung eines Gegenstandsberei-
ches gegen einen anderen. Dort treffen die Gesetze der Priidika-
ten-, Pradikations- und Aussagenlogik zu. Im zweiten Fall geht es
um die Unterscheidung der Operation selbst, wo Gesetze der Aus-
sagenbinaritit- und der Codefunktionen gelten. Sie besagen, dass
die Kontingenzformel nicht mit systeminternen Unterscheidungen
erfasst und nur von auflen beobachtet werden konnte. Nur auBer-
religitse Rede (Ethnologie, Philosophie) spricht begrifflich vom
Heiligen. Luhmann erkennt in der Gestalt des Teufels denjenigen
wieder, der Gott beobachtet und dabei seine eigene Unterschei-
dung vornimmt. Fiir religitse Rede bildet der Heilige kein Diffe-
renzierbares, das in eine Unterscheidung eingetragen werden
konnte. Insofern wird er nie der Gegenstand von Negationen und
auch nicht durch negative Theologie niherungsweise bestimmbar.
Die Kontingenzformel ldsst sich nur _positiv* im Vollsinn des
Wortes aussagen. Man muss sie sagen, den Namen rufen. Oder
man lisst es bleiben. Viele Religionen verzichten auf die Annah-
me einer Kontingenzformel und sortieren nur Transzendentes
{Energien, Numina). Wer es aber dennoch tut, tut es nicht im Mo-
dus der Unterscheidung. sondern im Modus der Entscheidung,
dass die religitse Unterscheidung in Transzendenz und Immanenz
vom Heiligen als nichtkontingent, nicht immanent gesetzt ist.™* Die
Arbeit der negativen Theologie besteht darin, dafiir zu sorgen,
dass der Heilige als derjenige, der die Unterscheidung vornimmt,
d. h. sich dazu entscheidet zu unterscheiden, von allem anderen
unterschieden wird, ohne selbst Teil einer Unterscheidung zu wer-
den. Das erste Gebot, das der Heilige erliisst, das Gotzendienstver-
bot, kann als solche Unterscheidungsanweisung gelesen werden.

w Auch vom Sein und vom Nichtsein! Deshalh 1Esst er sich nicht von auBerhath un-
terscheiden, ob Gotl existiert oder nicht, Innerhalh der Religion ist das bereils ent-
schicden.

131



Magnus Striet: Kommentar zu Johann Ev. Hafner

Zu Johann E. Hafners Reflexionsgang zum Problemfeld negativer
Theologie. der sich von systemtheoretischen Priimissen in die
Pflicht nehmen Lisst, méchte ich mich kurz fassen. Eine knappe
Rilckfrage mochte ich zunichst an seine Bemerkung zu Bernhard
Welte stellen. Es mag ja sein, dass Weltes Denken zu stark an die
lebensweltlichen Bereiche der Einzelnen gebunden sind. Ohne
aber dass Religion sich iiberhaupt in diese hineinschreibe, in die-
sen ihre primiire Verankerung finde, giibe es vermutlich keine re-
ligiise Selbstbeschreibung von Menschen. Dies gilt auch dann
noch, wenn vermeintlich individuelle Lebensentwiirfe viel system-
konformer sind, als diese selbst wahrnehmen. Dies aber nur am
Rande. Gerne will ich zustimmen, dass eine der Hauptaufgaben
der Theologie in der Unterscheidung von Transzendenz und Im-
manenz liegt. Wenn nun fiir Hafner zum einen auch die Unter-
scheidung von Transzendenz und Immanenz sich einer bipolaren
Logik verdankt, die ein jedes System bestimmlt; er zum anderen
deshalb den Begriff des Heiligen emfiihrt, der, weil in ihm ein
Nicht-Unterscheidbares gedacht ist, eine Wirklichkeit auflerhalb
des Systems ins Spiel bringt, die Entscheidung ist und die im Sinne
des Gotzendienstverbots auf Entscheidung driingt, so weif ich
nicht recht. ob sich nicht auch diese Logik als rein begriffliche
und damit begriffssystemimmanente Logik rekonstruieren lieBe.
(30) Sprachphilosophisch durchreflektiert wiederholt dieses Argu-
ment eine aus einer anderen Problemkonstellation sich ent-
wickelnde Uberlegung, die Fichte im Zweiten Buch von Die Be-
stimmung des Menschen durchspielt. Auch der Begriff der
Kontingenz ist zuniachst nur ein Begriff. Sein Wirklichkeitsgehaht
leuchtet nur auf dem Standpunkt der Freiheit ein. der aber ein
praktischer ist. In dem Moment, da sich das Subjekt seiner radika-
len Kontingenz reflexiv bewusst wird, sich in dieser Konsequenz
aber nicht auf die mogliche Absurditit menschlichen Daseins ver-
steift. sondern die menschliche Existenz mit Sinnoptionen noch
jenseits der Postulate verbindet, die ihm aufgrund der Dialektik
der Kritik der praktischen Vernunft auferlegt sind, éffnet es sich
auf den Gottesgedanken. In der Instanz einer auf das Kontingenz-
problem und die damit verbundene Einsicht in die antinomische
Struktur freier Menschen sich erweiternden praktischen Vernunft
erlangt der Gottesbegriff seine Bestimmtheit. Ob systemtheoreti-
sche Ansitze zu solchen Uberlegungen gelangen, wage ich nicht
zu beurteilen, Darf ich aber die Aufnahme svstemtheoretischer
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(Iberlegungen und ihrer Konfrontation mit dem Kontingenz-
begriff durch Hafner als Warnung an die Theologie lesen, sich
nicht von diesen fesseln zu lassen, nicht dem Codierungswillen zu
erliegen, will ich ohne Umschweife zustimmen,
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