Geleitwort

von Johann Ev. Hafner

[n der Weihnachtsausgabe 2012 verdffentlichte DIE ZEIT einen
Religionen®™.! Entlang einer Zeitachse werden die En¢
hinge von zehn Religionen illustriert. So instruktiv
dOCl:l einen alten Pehler: Das Judent}lm wird als diinne gerade Linie dargestellt, aus
de‘l: m Jahr 30 emn ZEW'elg, das‘ Christentum, sprosst, welcher sich bald zu einem
nlacllt{gen lAst VerbrelFelt unc-l‘ im Laufe der Geschichte immer weiter veristelt Die
Graphik wiederholt die l‘andlauﬁge Vorstellung, dass das Christentum vom Juden-
tum abstaml‘pe, c‘las heutl‘ge Judentum aber eine historische Kontinuitit bilde. Da-
hinter steht ironischerweise eine Metapher, die bereits Paulus im Romerbrief be-
nutzt: ,3}176?171 aber einige Z@ez:ge herausgebrochen wurden und wenn du als Zweig vom
wilden Olbaum in den edlen Olbaum eingepfropft wurdest und damit Anteil erbieltest an der
Kraft semer Wurzel, so erhebe dich nicht iiber die anderen Zuweige. Wenn du es aber tust, sollst
du wissen: Nicht du trdgst die Wurzel, sondern die Wurzel tragt dich.” (Rom 11,17f.) Zwar
ist hier von emer gemeimsamen Wurzel die Rede, die einen Stamm mit Zweigen
trigt; manche Zweige werden abgeschnitten, andere ,wilde“ Zweige werden emnge-
setzt, wobei sich Gott die Moglichkeit vorbehilt, den verworfenen Verschnitt wie-
der zu verwenden. Aber hier ist nicht vom Christentum die Rede, das als Zweig
aus dem Judentum entsteht. Vielmehr sieht Paulus drei Gruppen von Zweigen: die
neu eingepfropften Heidenchristen, die am Baum bleibenden Judenchnsten und
die vom Baum abgeschnittenen Juden, welche nicht zum Glauben kamen. Sie ste-
hen in dauerhafter Konkurrenz zueinander, weil erst Gott die Abgeschnittenen
wieder einsetzen und die Eingesetzten wieder abschneiden kann. Die Wurzel aber

sind die Verheiflungen und der Bund, den Gott mit Israel geschlossen hat.

sotammbaum der
faltung und die Zusammen-
die Graphik ist, enthilt sie

Daniel Boyarin gehort zu den Forschemn, die mit ihren Untersuchungen dafir
gesorgt haben, dass die religionsgeschichtlichen Abstammungsve{hﬁltnisse saf:hge-
mifer gedacht werden. Das rabbinische Judentum und das paulinische Chnst?\-
tum sind zwei Bewegungen, die auf den Trimmern der von den Rémsm zerstor-
ten Tempel-Religion Israels zwei neue, konkurrierende Intcrpretanonswefsen
aufgebaut haben. Wenn man im Bild bleiben mochte, dann sollte man von einer

Astgabel und nicht von einer Ab-Stammung sprechen. Die Gabelung beg | mit s

Jesus und v.a. Paulus und dauerte Boyarin zufolge mindestens u ¢

bis sich beide Schulen eigene semantische und organisatorische
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lotet in seinen Buchem die Wechselbeziehungen der beiden aus. In A Radical

Jew™

weist er auch mittels soziologischer Theonen nach, dass der Apostel, der am

schirfsten gegen das judische Ritualgesetz polemisierte, dies ganz im Rahmen des
damaligen hellenistischen Judentums tat. Paulus verstand sich als radikaler Refor-
mer und wollte die Hauptprob]eme der 1srachitischen Religion 16sen. Das erste ist
ein theologisches: Wie kann es sein, dass Gott sein Gesetz nur den Juden gegeben
hat, nicht aber den anderen Volkem? (vgl. ebd., 120) Wenn er der transzendente
Gott, der Schopfer der Himmel und der Erde 1st, dann muss sich sein Heilsplan
auf alle erstrecken, muss alle hustonischen Difterenzen in einer letzten Einheit zu-
sammenfassen. Ein anderes Problem ist exegetischer Natur: Es muss hinter den
wortlichen Auslegungen des Gesetzes emne Lesart geben, in der ein geistiges Gesetz
unabhingig von Ethnizitit, Geschlecht oder Nation gilt. Liest man die Worter der
Schnft als Buchstaben, erhilt man nicht ithren Sinn und sie bleiben vieldeutig
missverstandlich. Sinn oder ,Geist® kann nur eindeutig sein (vgl. ebd., 16). Religio-
se und kulturelle Traditonen wie die Beschneidung konnen den Willen Gottes zei-
chenhaft wiedergeben, sie dirfen aber die Einheit der Berufung aller Menschen in
den Abrahamsbund nicht unterminieren. Paulus wollte Jude bleiben, aber in ei-
nem universalen Sinn. Zur Entgrenzung des Judentums habe er die damals unter
jadischen Gelehrten gangige Methode der Allegorese verwendet, mit der kulturell
und materiell Verschiedenes abstrakt veremnigt wird. Seine Abwertung der Be-
schneidung erfolgte in der Absicht, ein wahres, geistiges, Volksgrenzen tberstel-
gendes Israel zu sammeln. Das mache 1thn nicht zum Gegner, sondern zu einem
konsequenten Verfechter emer Spielart des damaligen Judentums, in dem sich hel-
lenistsch-philosophische mit rabbinisch-philologischen Auslegungen mischten.’
Zwar kniusiert Boyann Paulus’ Universalismus, weil dieser auf lange Sicht dazu ge-
fithrt hat, dass kulturelle und ntuelle Differenzen nicht nur als heilsunerheblich
(wie es Paulus wollte), sondem als Gefihrdung gesehen wurden. Der anfinglich to-
lerante Universalismus wird selbst zum Rassismus, wenn er von Juden verlangt,
sich einer spinituellen Lesart anzugleichen (vgl. ebd., 234). Die Indifferenz verhirte-
te sich immer mehr zur Intoleranz. Aber Boyarin zeigt auf, dass dies eine konse-
quente, wenn auch radikale Weiterentwicklung der israelitischen Religion war.
Zeitgleich entwickelten die Rabbinen eine eigne Interpretationsweise der Schnft,
mit der sie allegorisch-spirituelle Deutungen ablehnten und stattdessen den Text in

2

3

Daniel Bovarin, A Radical Jew: Paul and the Politics of Identity (Contraversions 1), Berke-
ley/Los Angeles/Loudon University of California Press, 1994.

My thesis is that rabbinic Judaism and Pauline Christianity as two different hermeneutic
systems for reading the Bible generate two diametrically opposed, but mirror-like, forms of
racism — and also two dialectical possibilities of anti-racism.”(!) Boyarin, A Radical Jew (s.
Anm. 2), 232. [, Meine These lautet, dass rabbinisches Judentum und paulinisches Chris-
tentum als zwei verschiedenartige hermeneutische Systeme der Bibelinterpretation zwel

ganzlich entgegengesetzte, aber spiegelbildliche Formen des Rassismus hervorbringen -
und damit zwei dialektische Moglichkeiten des Anti-Rassismus.“ - Erg. d. Ubers.}
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quente,

sich beide Systeme in eine »unholy alliance”

zur Feindschaft flihrte. Die Aste haben ihre Gm);
das Buch, das dem Leser vorliegt.

_Die Jidischen Evangelien® ist eigentlich emn Jesusbuch und setzt die Linie des Pay-

lusbuches fort. Wie Boyarin sich gegen den
der eigentliche Erfinder des Chi | populiren ﬂomma m D zu[m i

Buch gegen che Meinung, dlc Idee ema

% 73 e, haben
235) mandvrient, die lanefr
vergessen. Und hier beginnt
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wie sie i Markusevangelum (eettplerch mit den Nlde

teden Henocly {y,
- | - man in 4 1 - _ | w i i |
V271 und der Apokalypse in 4 Fapg entstanden) Uberliefert sind | Hen i de. Boyarin liberholt mit e |
| sy ' P 1R Ming, ke b “M vorliegenden Buch alle rechs. D *
"HY&!HH Bmm ¢ine Debatte aul, die sei n“ﬁ"‘“ t|t‘l 1'1“1'|'ll1"i|Ht'|1t'l'| "“‘!("Iou .luhlllllu-l-ll.*ll (mmrmmhen war nichy m.Il'JﬂUl von N ) « BJle ldee CINes mesg-
. 1 ; - | \ 4 i | . el ; ™! 1] ‘ . azargt 1
VOl ]nmm\mll\lwllHm?n‘n l]hlll(‘l h”‘"}; Carsten Colpe wogt.! ey e f‘il\m\“m: _ I;,ulwkmh ;( llul:n lange vor thm entwickelt und sej im | Jahrha:”t::a:'u" londzrln
whlischen Begnith st xo viel Tinte v | - - 1 : DenkmoOglichkeit gewesen, Damit ebee oo ... . ine veritable
lkiw“ ‘l‘l ' lrl | 7\\ O umstitien, wel P;H‘uk‘rn worden, Dax Thema «Men. clie llll’iliTitllf l’nlf.?r:]ik fl? I:Jlm" .0 awel scharfe Fronten ein; Zum einen
xehiensoln st o Hh‘hi ‘ll "Ht PRELEI, Werl x den l\l“'l'll e thlih”il ht‘ll H(‘Ilf‘lllﬂl'llln* [ .|| lglm Mer (;h w:'rd ; j ;uptc" IR S Chriltc.ntum bei die Idec eines
e ot | IO ottes, der Mensch wird und daraufhin el | (g '
AN }nl‘”( LT m el Hl.. -‘\!\t‘llt 1\ tl}ll\ Selbsthewusstseir ey hiM”"l"l'h@ll men l"rilrxintrw Inkarnatic ‘;n:nmf ‘c{"!'d’ ethoht wird, in die Welt gekom.
Jesus #u fhren scheint, dnttens in cngen /.\lu,mtuyllmtltl\;.itlg it nicht-kanonfycher .'lnl-nmlc-nfn yli,'r;'ul.]'dm_'_' lm;(.rfm ronisation - all diese Elemente waren schon
Texten steht und damit viertens cinen ‘___“‘WMhm*lt'lnnghlm-r‘it-h 2\ nihphnmlouung s N entkriftet er die jlidische Polemik, dass das Christentum
pur Jeit Jesu darstellt, T Laute det Forschungsgeschichte

cine Deformation der israelitischen Tradition sel, We el di
. | ] . ’ ' - nn D‘ﬂ‘g! ‘ |
int, ho sind die Evangelien die Erflllung” (ebd., 62), die Prophezeiung

[ Schlussteil des Buches will Boyarin auch die Theo

¢

_ and eine Reihe vop
eutungen ersv.mhl.agrn worden: emn emfacher Mens I, dei “Hnt‘nm-h, der davi-

dische Messtay, em gottgleiches Himmelswesen oder einfach eine Umschreibur B | ; | logen widerlegen, die dar-
| S ROV , _ | | HreIbung an festhalten, dass die Figur eines leidenden Mess: - :
von ylch®s Ment warde die Frage mitverhandelt, ob ;Menschensolin® erst eine Zu- ' n Messias erst und erstmals anlisslich des

, . : ;, " _ Schicksals des Jesus von Nazareth von den ersten Chris
sohretbung der rdhchisthchen Gemeinde ((Irlm*|mir|1ill;||-|np.) oder hereits eine Christen form

| | iy e atle/ plaubt wurde, Die Art und Weise, wie Jesus im Markusevangelium das Leiden des
selbstbereichnung Jesu gewesen sei, Ex int eine Ironie der Genchichte, dass die kon- kommenden Menschensohnes mit den Danielsvisionen in Verbindung brin
servativsten  Theologen, die 1m Menschensohn Titel bereits das messianische gy

| , _ | zeige, wie sehr er in der damaligen Auslegungstradition des Midrasch stehe, und
Selbsthewusstsemn Jesu und das Dogma von seiner menschheh-gdulichen Natur dies beweise = in einem recht gewagten Umkehrschluss -, dass dam aliges Ausle-
biblisch nachwesen wollten und datiir von liberalen Theologen heltig aly SUprana '

gen zu solchen Ideen fihrte. ,Abermals: wir erblicken bier die Bestdtigung, dass die

turalisten bekdmptt wurden, von einem jidischen Gelehrten rehabilitiert werden. Vorstellung eines leidenden Messias den jidischen Empfindungen ganz wnd gar nicht be-

Mit Bovann meldet sich der dnnte prommente JUdische Gelehirte zu diesem Jremdlich gewesen sein didrfte, die thre Rberaus messianischen H‘?ﬂ."m"“ndsﬂ”ﬂt”m
Thema, Der enste war Leo Baeck (1873:1956), der zwischen dem hebritischen Wort- ans solchen Methoden der textnahen Auslegung (close ”"di’wdf’s‘fb’mbﬁwﬂmtm&ﬂ
gebrauch (Aer enoscd als e Mensch™) und dem griechischen Wortgebrauch in den wic Jesus es tat” (ebd., 139; kursive Hervorhebung - J. Ev. H.) Das ist ein bestreit-
Evangelien als gmenschlicher Sohn® keine Verbindung sehen konnte,” Die fitihen I‘*""f?“ {\"HL“”‘?”[ flir ei“f s0 starke These, zumal Boyarin kﬂnﬂ] YR oder aufler-
Chiristen hitten das Wort benutzt, um die Menschlichkeit Jesu pepen die TASRIIE ' christlichen Beleg f{ur die .Verbindlfng von .Me'l?lchcmth' mit ..lc_ldcnder Got-
whe Chnstologie zu verteidigen, in der dieser ausschliefSlich als Himmelswesen | lesknecht™ vorlegt. Dass diese Verblrfdunig spdier im ra_bbm'uchmjudmm.m daz,
palt. Die sweite Stmme war Geza Vermes (1924-2013), er wies mit philologischen Jahrhunderts und danach errtert wird, st selbstverstindlich, lag doch diese Idee

dann als christliche Alternative vor und musste Diskussionen .pmmz%mn@. Dﬂm _
st dieser = historisch vorgreifende = Hinweis kaum dienlich, eine 5‘”‘“ "’4"
(ke beginnende Kontinuitit der Vorstellung vom leidenden Messias® anzuneh-

Studien nach, dass Menschensohn® nie eine messianische Wiirdebezeichnung
war, sondem nur als Form de Selbstbezeichnung eines Sprechers verwendet wurs

LR e Tiamtel g R A intss o 4 Pelbart Burkatt. The SAATEE men, So diirfte es weiterer Forschung vorbehalten bleiben, einen solch f
- Gute Ubersichten uber die Geschichte der Debatte bieten Delbert urkett, the o0 | | . | . T T U (o
Man l‘_t‘l},uf: ‘\ Ilmmy u_ml Evaluation (Soviety for New Testament Studies: Mtlll“blm!;h 8 &\ finden und darzubieten e
?;\v‘ltnl IMSSNTS/SNTSMS] 107), Cambridge: Unlversity Press, 1999 |Nucht{lk‘: 2007] é Danial Bt‘lygll‘il'l {on o PACEANTE vorliegen dan Biidh gelungien-
aunce Casey, The Solution of the Son of Man' 'roblem ('l'hr | by \y ol New Testamen R | , | ﬂd ch;ri atum auf viel tefe

iclies orker T 2 T Clar Naehde 30091 - SO gern zugesp h von Judentum u INSteniim BLL VIES A
Stuchies [LNTS] 340), London/New York: T & 1 Clark, 2007 [Nachdr, 2009]; Mogens Mﬂl O gem “—lgeh]?ltm'e Entzweiung von Jh,re Beide Aste der Gabel fthren d
K t. {\‘m‘ ation (€ ;\\|\¢11|\.1ch\ ntermnatnonal seminar 1), London: Oakville, CT} A *mllllhwﬁ Stamm fort, nur jeweils anders. Die christlichen 'I?lm@la *’:t}‘ﬂ g
hlishing, 2008 [London: Roatledge, 2014; und vorher (in Deutsch) ders,, Der Ausdruc dia fal i ei-Naturen-Lehre funt Jahrhu © IRllp Sl
< : | i = . _ _ | i |l | ; lCl 'Cll‘l L | . S ; l . en der zw - ame : ] N
uMﬂhal\ﬂ-\wlm \E’t den l‘*\ulngrltc‘lh \'m.Imm:.*.ungc‘n und I"ct'iem_lmg (Artn ﬂ‘l"»‘UlOEl“ en Veriiste ung bk N
. Danica = AThD/ATDan 17), Leiden: E, 1, Brill, 1984; - Erg, d. Ubers,].
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3 Vgl Geza Vermes, The ,5on of Mm L

i
N

ment (SNT) 19 (1978,1), 19-32 [und desgl SUREELER0 SR i Books, 2013,
zareth to Nicaea, AD 30'3 *’M '. Lo (e indirekter Riickbezug in d
»an oblique third-person reference fQ Hi& AEEEEEE A

Person auf den Sprecher); = Erg, d. U0

Vel Lea Baeck, Der JMenschensohn®, in: Monatsschrift fiir Geschichte und Wissensehaft
dey Judentums (MGWI) 81 [N, F 45,1] (1937), 12-24 [Nachdrucke in; Ders,, Aus drei Jahr
ansenden, Wissenschattliche Untersuchungen und Abhandlungen zur Geschichte des )l
x!lm\“-llel\ﬁkilallhﬂ\&. Tibingen 21958, 187-198: sowle in: Ders., Aus drei Jahrtausenden: [as
‘f\‘mgclmm als Urkunde der judischen Glaubensgeschichte (Werke, Bd, 4, hg. v. Albert H.

?i:;lllmd;ﬂ,. Gutersloh: Giltersloher Verlagshaus, 2000 (= Sd.-Ausg. 2006), 193-203; - Erg.
A Ubers, ),
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kelt haben, aber die Idee ein'es Gott-anschen war zur Zeit Jesu in dey iorgels
schen Religion bereits vorbereitet. Und dies mit vielen Details: Prj i

schaffung der Welt, Leben als Mensch, Erwartung als Messias, Erhéh

ott, endzeitliche Richterfunktiond. Die Hohe Christologiel*! ist also ke
Erfindung des Christentums, sie lag geradezu in der Luft dey |,
Und nur weil diese Figur als Motiv bekannt war, kann Jesus sie zitieren und ae
sich beziehen, ohne sie auch nur einmal zu erkliren. Boyarin geht mif Joel Mar.

-

cus so weit zu sagen, dass die Idee einer gottlichen Christusgestalt derart yuin.
gend war, dass man darauf kommen musste, auch wenn es die apokryphen 3
nie gegeben hitte! (Vgl. ebd., 102 A. 31) Vielleicht kann man Boyarins span
Ausfithrungen zur Judischkeit der Evangelien so lesen: Der Gabelung yon Ju
tum und Christentum liegt eine geschichtliche Zwangslaufigkeit zugrunde,
weder von der einen noch von der andere Seite ganz fiir sich reklamiert w
kann, sondern von beiden als Logik eines Hoheren akzeptiert werden muss,

Als einer der ersten Leser der deutschen Ubersetzung méchte ich
danken. Er hat den Text sorgfiltig iibertragen und um Begriffserklirungen erg

=

R

Wo Daniel Boyarin die Quellenkenntnis einfach voraussetzt, hat er Hinw%
Bibelstellen, Talmudtraktate und Internetquellen fiir schwer zugangliche
nonische Texte eingefugt. .

Potsdam, September/Oktober 2014
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