Entschiedenheit

Gebet als Beitrag der Religion zur Frustrationsabsorption

Johann Ev. Hafner

Festhalten von Werten — Festhalten am Faktischen

Entscheidungen unterscheiden sich von einfachen Wahlhandlungen dadurch, dass
sie weitere Handlungen zu binden vermdgen und sich nicht auf eine Situation be-
schranken. Unter Entschiedenheit versteht man die Fahigkeit des Entscheiders, an
einer einmal getroffenen Entscheidung auch spiter noch festzuhalten. Diese Bin-
dungswilligkeit des Entscheiders kann auf zweierlei Weise erklart werden, pri-
skriptiv oder deskriptiv:

Im ersten Fall unterstellt man ein Prinzip, wonach die Entscheidung getroffen wur-
de. Dann folgt der Entscheider einer Maxime, die er als fremd gesetzt iibernimmt
(z.B. Traditionen) und im besten Fall als selbstbestimmt setzt (z.B. eigene Ziele).
Man hért von nun an mit dem Rauchen auf, weil es der Arzt dringend nahe legt
oder weil man es aus Griinden der Selbstachtung von sich selber erwartet. Ent-
schiedenheit in dieser ersten Bedeutung besteht in der Befolgung und im Festhal-
ten von Werten. Hier sind Absichten und Handlungen fest verbunden.

Im anderen Fall rekonstruiert man die Bindungsfihigkeit einer Entscheidung im
Nachhinein, ex eventu. Dann folgt der Entscheider nicht einer Maxime, sondern
passt spitere Handlungen einer vorausgehenden an. Man hat den Beruf des Be-
triebswirtschaftlers gewihlt und richtet seine Freizeit darauf aus: Als Biiroarbeiter
joggt man, als Kaufmann liest man den Wirtschaftsteil der Zeitung. So wird eine
Konsistenz von verschiedenen Handlungen hergestellt, die seriell entsteht und sich
laufend stabilisiert, aber nicht prinzipiell sein muss. Entschiedenheit in dieser zwei-
ten Bedeutung meint ein Anschliefien ans Faktische. Wenn in dieser zweiten Vari-
ante Prinzipien vorkommen, dann nicht als Grundlage fiir Begriindungen, sondern
nur als Elemente innerhalb von Verkettungen. Daher sind Absichten und Handlun-
gen nur lose gekoppelt. Dies zieht ein scharfes Folgeproblem nach sich: Wie kam
es zur Erstentscheidung der Kette? Um die Kontingenz der Erstentscheidung zu
verbergen, erfordert die zweite Variante, ihr eine nichtzufillige, situationsiibergrei-
fende Entscheidung zu unterstellen. Nun dreht sich das Begriindungsverhaltnis um:
Die Werte werden nachgereicht.
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Negativfolie: Willensschwiche

Klassische Auffassung: Willensschwiche ist unméoglich

Meist hat die Moralphilosophie die priskriptive Variante des Entscheidens in den
Blick genommen und iiber die Prinzipien diskutiert, die eine Entscheidung begriin-
den. Der Zusammenhang aus Entschiedenheit fiir ein Prinzip und Entscheidung fiir
eine Handlung wird klassisch unter ihrem Negativfall akrasia, Unentschiedenheit’
abgehandelt: Ist es moglich, dass jemand so oder so handelt, obwohl er wei3, dass
er es nicht tun sollte? Die Philosophie hat hierfiir den Begriff Willensschwiiche
gefunden, denn der Wille wurde fiir verantwortlich gehalten, ob sich jemand von
den geltenden allgemeinen Prinzipien leiten lidsst oder ob er Leidenschaften und
Ablenkungen nachgibt. Der idealistischen Philosophie zufolge kann es nur der
Wille sein, der unsere Entschiedenheit schwiicht, denn die Vernunft wiirde automa-
tisch das rechte Tun befehlen, besitzt sie doch Einsicht in das wahre Gute. Ein
starker Wille verhilft der rechten Einsicht zum Durchbruch, ein schwacher Wille
gibt der Leidenschaft nach und lenkt von den rechten, eigentlichen Zielen ab, die
allesamt auf einen finis ultimus gerichtet sind. Die perseverantia (Beharrlichkeit,
Ausdauer) besteht klassisch darin, das Letztziel in solcher Klarheit festzuhalten,
dass es in allen Situationen klar vor Augen steht und das Handeln leitet. Statt sich
fest vorzunehmen, je und je ein Angebot zum Ehebruch abzulehnen, ist es mora-
lisch wertvoller, so dem Vorsatz zur Treue zu folgen, dass das Angebot bereits im
Vorfeld als Versuchung identifiziert wird. Im besten Falle kann sich der Handelnde
80 erzichen, dass er die Versuchung abblendet und so erst keine Entscheidungslas-
ten entstehen.

Die klassische Position geht also von einer strikten Koppelung von Absicht und
Handlung aus. Aristoteles hat ausgeschlossen, dass jemand etwas tun kénne, das er
eigentlich nicht fiir das Bessere hélt, wenn kein duf3eres Handlungshindernis vor-
liegt. Wo tiberlegtes Wollen (z.B. Fasten) und unmittelbares Wollen (z.B. Lust auf
Stffigkeiten) einander widerstreiten, miisse in jedem Falle ersteres obsiegen. Wenn
nicht, hat der Handelnde nicht fest genug daran festgehalten. So folgt: ,,Es kann
nicht derselbe Mensch zur gleichen Zeit sittliche Einsicht haben und unbeherrscht
sein.’ Aristoteles behandelt das Nachgeben als Unbeherrschtheit, sie steht im

Ich halte ,,Unentschiedenheit* fiir die formal vorsichtigste Ubersetzung, weil ,,Unbe-
herrschtheit®, , Lissigkeit bereits moralische Urteile implizieren. Woértlich miisste

. akrasia mit ,Willenlosigkeit iibersetzt werden.

© EN 1145a~1152a, hier 1152a. Gegen Sokrates, der die Unmdglichkeit von Willens-
schwiiche behauptet hat, bringt Aristoteles verschiedene Beispiele. Thn interessieren die
Fiille von Menschen, die das wahre Wissen (nicht nur eine falsche Meinung) haben und
dennoch anders handeln. Er kann ihn nur mit dem Verlust von Freiwilligkeit durch zeit-
weiliges (rauschiihnliches) Vergessen des Wissens oder durch gedankenloses Drauflos-
handeln erkliren. Vgl EN 1147a 34ff. und 1147b 9ff. Die klassischen Positionen sind
{ibersichtlich gesammelt und kommentiert in Charlton 1988,
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Gegensatz zur Besonnenheit. Ursula Wolf hat diese Position mit dem Hinweis
modifiziert, der Mensch besitze Wiinsche unterschiedlicher Stufung und kénne in
bestimmten Situationen niederstufige Wiinsche vorziehen. Der Willensschwache
gibt dann nicht einfach der Begierde nach, sondern handelt gegen eine iiberlegte
Meinung. Besonders wahrscheinlich wird Willensschwiche in Situationen, in de-
nen nicht iibereinander gestufte Handlungsziele, sondern viele Handlungsmoglich-
keiten und Lebensentwiirfe nebeneinander vorliegen. Dann kommt es zur Ver-
wechslung von Wollen und bloBen Wiinschen, die sich z.B. aus der Attraktivitdt
von Idolen ergeben. ,,Ich méchte gern wie Michael Jackson sein.” Der willens-
schwache Mensch legt seine Wunschhierarchie in eine Alternativenvielfalt um und
wiihlt dann nicht das in allen Situationen und im Gesamtzusammenhang Beste,
sondern nur das in dieser Situation jeweilig (oder den meisten Situationen) Beste.
Er erlaubt sich sozusagen, hier und jetzt inkonsequent zu sein. Wolf hilt aber mit
Aristoteles am Vorwurf der Inkonsequenz fest, denn der Entscheider miisste ent-
weder zugeben, sein Vorsatz, das Beste zu tun, sei eben nur ein vager Wunsch (Ich
will Michael Jackson sein, weil aber, dass das nicht geht), oder er muss den Ver-
stoB durch eine AusgleichsmaBinahme rechtfertigen (Ich nasche jetzt, dafiir mache
ich spiter Sport). Weil wir ,,vor anderen jemand sein mochten, der bestimmte ho-
herstufige Wiinsche als wirkliche Handlungsabsichten hat“ (Wolf 2005, 135),
machen wir von uns selbst ein besseres Bild, als wir durch unser Handeln doku-
mentieren konnen. ,,Eigentlich bin ich standhaft ... So kann sich eine Differenz
aus Wiinsche-Haben und Wiinschen-Folgen auftun, die durch Selbsttduschung
zusammengehalten wird.?

Da bei Ursula Wolf die Letztbewertung aller Handlungen immer vom sich sel-
ber beobachtenden und sich selber tiuschenden Subjekt ausgeht, verbleibt ihre
Konzeption in der Individualmoral, d.h. in der Logik psychischer Systeme, die sich
vor sich selber und nach auBen als Bewusstseinseinheit rekonstruieren. Deshalb
bewertet Wolf den Fall der Willensschwiche als ,,Uberlegungsmanipulation* und
macht sie zum Problem individueller Moral. Handlung wiére dann immer die Aus-
filhrung einer Absicht. Damit bleibt unbegriindet oder irgendwie lebensweltlich
vorausgesetzt, was als Absicht gelten darf, was zur Ausfiihrung zéhlt, wo sie be-
ginnt, wem sie zurechenbar ist und wie weit sie reicht. Wir haben oben unterschie-
den, dass zur Entscheidung nicht nur das subjektive Festhalten an Werten gehort,
sondern auch die nachtrigliche Zuordnung von Handlungen zu bereits vollzogenen
Handlungen, ein Vorgang, der in hohem Mafle gesellschaftlicher Formung unter-
liegt. Die klassische Perspektive iibersieht, dass Individuen nicht zuerst einfach da
sind und sich dann gesellschaftlichen Erwartungen anpassen, sondern dass Indivi-
duen sich gleichurspriinglich aus sich selbst und der sozialen Kommunikation
dariiber, was ein Individuum zu sein habe und was fiir wiinschenswert zu halten ist,
' Hier kann es nicht um wohlbegriindete Ausnahmen von einer prima-facie-Regel gehen,
die keine Fille von fehlender Entschiedenheit bilden, denn sie fielen wieder unter Sokra-
tes Behauptung, Willensschwiiche sei nicht méglich, Ein Urteil, zu dem auch Wolf am
Schluss gelangt,
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also aus action und behavior zusammensetzt. Um sich selbst als Handlungssubjekt
eingrenzen zu konnen, akzeptiert ein Entscheider immer schon die Begrenzung der
Reichweite einer Tat, deren Folgenkette prinzipiell ja unendlich wire. Adams
Handlung war in diesem Sinne nicht individuell, von keiner Gesellschaft einge-
grenzt und betraf daher alle zukiinftigen menschlichen Handlungen (Erbsiinde).
Auch nach innen muss Handlung sozial abgegrenzt sein. Um die Absicht eines
Individuums zu fixieren, diirfen ihm beispielsweise vom Rechtssystem Motive
hineininterpretiert (Fahrlidssigkeit, niedere Beweggriinde) oder deren krankhaftes
Fehlen begutachtet werden (Unzurechnungsfihigkeit). In modernen Situationen,
wo die natiirlichen, familialen und stindischen Notwendigkeiten abgenommen
haben, wird die soziale Identifizierbarkeit von Absichten schwieriger, weil das
Individuum als gesellschaftlich unerreichbar definiert ist. So ergibt sich ein Uber-
hang an Handlung, die nicht mehr alle durch anerkannte Motive gegenfinanziert
werden konnen. Niklas Luhmann spricht in diesem Zusammenhang von einem
»Motivbedarf* (Luhmann 2002, 254). Man muss sich unter modernen Bedingun-
gen also nicht mehr nur fiir Handlungen, sondern auch fiir Motive entscheiden,
welche die Entscheidungen erst begriinden! Freilich 6ffnet sich hier das weite Feld
der Willkiir, das fiir beide Seiten, Gesellschaft und Individuum, ein gemeinsames
Problem darstellt und die damit zusammengehalten werden: Wie kann die Gesell-
schaft verhindern, dass jeder nur nach seiner facon Motive wihlt? Und wie kann
sich das Individuum selber orientieren, um nicht vor der Entscheidungslast zu-
sammen zu brechen? Wie kann der einzelne entscheiden, ohne jeweils ganz neu
entscheiden zu miissen und ohne die Welt neu erfinden zu miissen? Die Versu-
chung liegt nahe, gar nicht mehr zu entscheiden, sondern nurmehr jeweilig zu han-
deln. Fiir die Gesellschaft verlére das Individuum damit aber seine Zurechnungsfi-
higkeit, denn es konnte sich jeweils mit Situationszwingen entschuldigen. Das
Individuum muss weiterhin dem Zwang ausgesetzt sein, sich zum Entscheiden zu
entscheiden. Hierfiir — und nicht nur um die Uberfiille von Alternativen auf einen
verbindlichern Entscheidungsraum zu reduzieren —, wird in modernen Gesellschaf-
ten Religion eingesetzt. Wir kommen unten darauf zuriick.

Handlungstheoretische Auffassung: Willensschwiche ist
scheinbare Irrationalitét

Zwischen der klassischen Auffassung Wolfs und einer systemtheoretischen Be-
schreibung des Phidnomens bildet die analytische Handlungstheorie Donald David-
sons eine Mittelposition: Seine Theorie reflektiert die Ablosung der Motive von
den Handlungen bereits auf Seiten des Akteurs, indem er zwischen Griinden, die
uns zu besonderen ethischen Meinungen fiihren, und Ursachen, die uns zu Hand-
lungen fiihren, unterscheidet. Was wir tun, das ergibt sich nicht schliissig aus dem,
was wir fiir gut halten. Deshalb hat er das Phiinomen der fehlenden Entschieden-
heit, d.h. der Willensschwiiche gegen die vielen Ethiker verteidigt, die es als
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Scheinproblem, bestenfalls als Selbsttduschung abzutun versuchten. Er lehnt es ab,
die Schwierigkeit, sich an die eigenen Uberzeugungen zu halten, als ein Problem
widerstreitender Vernunftprinzipien darzustellen. Dahinter stiinde das Bild eines
Akteurs, der sich feste Werte vorgenommen hat, diese aber in einer bestimmiten
Situation durch andere Werte austauscht. Dabei ist es unerheblich, ob die einge-
tauschten Werte hoher oder niedriger sind als die urspriinglichen.® Davidson kriti«
siert die klassische Auffassung, wonach alles absichtliche Handeln das Ergebnis
von Urteilen ist, die man durch Schliisse gewonnen hat. Das ethische Schlussver
fahren wird gemeinhin als Syllogismus aus allgemeinem Obersatz (Prinzip), spe-
ziellem Untersatz (Subsumtion, Anwendung auf eine Einzelsituation) und Schluss,
d.h. dem Entschluss, so zu handeln, gedacht. Dabei wird stets unterstellt, dass der
Entschluss direkt aus dem Untersatz resultiert und die einzelne Tat bewirkt, Wer
etwas eingesehen hat, der wird auch so handeln, und wer anders handelt, hat eben
die Griinde noch nicht richtig eingesehen. Wenn man aber zwischen der Uberzeu-
gung (der Entschlossenheit aufgrund von bestimmten Griinden) und der Handlung
in einer bestimmten Situation unterscheidet, dann 16st sich der Syllogismus im
dritten Schritt auf. Es ist nach Davidson durchaus moglich, dass jemand aufgrund
ethischer Uberlegungen zu bestimmten Konklusionen gelangt, aber dennoch von
diesen Konklusionen dazu veranlasst wird, etwas anderes zu tun.’ Das erscheint
inkonsequent und ist es von auflen betrachtet auch. Vom Akteur aus gesehen kén-
nen aber Handlung und Uberzeugung durchaus auseinander fallen. Wie ist das
moglich, ohne diesem Phidnomen sogleich Heuchelei oder Zwangsneurose zu un-
terstellen und es so wieder konsequent zu machen? Wir miissen ,,die Vorstellung
aufgeben, wir konnten Konklusionen iiber das Wiinschenswerte (oder Bessere)
oder Verpflichtende von den Prinzipien abldsen, die diese Konklusionen erst ans
schaulich machen.*® Davidson stellt die Regel auf: Der dritte Schritt des Syllogis-
mus ist eine eigene, selbststindige Operation. Konklusionen bilden keinen Uber-
gang in das Reich des Handelns, sondern eine Spezifizierung von Werten, Diese
Werte oder Moralprinzipien, die in den Obersitzen vorkommen, haben Davidson
zufolge nur den Anschein universaler ,allquantifizierter Konditionalaussagen.
Letztlich seien sie nur bedingte Konditionale.” Deshalb miisse man deduktive He-

Aristoteles und Wolf bewerteten jemand als willensschwach, der das héhere Gut |, Ce-
sundheit* aus Nachldssigkeit fiir das niedere Gut ,,Genuss* tauscht, wenn er der Versu-
chung durch SiiBigkeiten nachgibt. Es gibt aber auch den umgekehrten Fall, wenn je-
mand aus Gewohnheit sich zwingt, Sport zu treiben, obwohl er besser das Bett hilten
sollte. Die Entschiedenheit hat sich in diesem Fall zu einem Pflichtgeftihl verhiirtet, Im
zweiten Fall wire es besser, den unmittelbaren Bediirfnissen nachzugeben, anstatt alten
Vernunftgriinden zu folgen.

Z.B. kann ein Akteur zweifeln, ob er zu den Urteilen, die er jetzt gerade fir richtig hiflt,
durch duBlere Griinde (Erziehung, Gewohnheit) gekommen ist, und diese insofern gar
nicht ,,richtig™ sind.

Davidson 2005, 82. Eine luzide Auslegung des Textes bietet Stoecker 1994,

Damit wendet sich Davidson gegen die gesamte Tradition, die in den moralischen Ober-
stitzen unbedingte Aussagen sah. Davidson reformuliert allgemeine Siitze aly Slitze, die
Am Allgemeinen®, also Giblicherweise, prima-facie gelten. Ein absolut Allgemeines, dax
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hauptungen wie ,,Liigen ist falsch® induktiv umformulieren in ,,Wenn ein Akt eine
Liige ist, dann ist er gemeinhin falsch.“® Davidson dreht den Theoriestatus ethi-
scher Satze geradezu um. Moralische Urteile seien also in jedem Fall konditionale
Aussagen, die auf Indizienbeweisen, nach Abwigung aller Griinde beruhen. Mora-
lisches Handeln hingegen geschieht aufgrund von abschlieBenden Beurteilungen,
die beim Akratiker nichtkonditional gefillt werden — im Sinne von situativ endgiil-
tig entschieden. Diese seien deswegen keinesfalls willkiirlich, sondern absichtlich,
wenn auch aus einem anderen Grund. Sie widersprechen den konditionalen Urtei-
len nicht, weil diese nie allquantifiziert sein konnen und nur immer in Relation
zum gemeinhin bekannten Wissen, ,.alles in allem* getroffen worden sind. Kondi-
tionale Urteile — und das ist der logische Trick Davidsons — lassen sich nicht falsi-
fizieren, da sie immer nur moglichst umfassend, nie aber absolut sind. Jemand
kann das eine ,,unter Beriicksichtigung siamtlicher Umstéinde“ (all things conside-
red) fuir richtig halten und etwas anderes mit Griinden tun, die er nicht fiir beriick-
sichtigt hélt. Jemand konnte also iiberzeugt sein, dass seine Uberzeugungen fiir
eine bestimmte Handlung ,alles in allem* sprechen und trotzdem durch diese
Griinde zum Nichttun dieser Handlung veranlasst werden. Kurz: Ein Entscheider
kann etwas als Urteil vertreten, ohne es als Handlungsgrund anzuwenden, denn
Handlungen unterliegen anderen Bedingungen als Urteile. Das Vertreten einer
Meinung hat nicht zwangsliufig das Ausfiihren dieser Meinung zur Folge.’
Davidson wertet das nicht als moralische Schwiche, sondern als ein angesichts
von rationalem Urteilen nur von auBlen irrational erscheinendes Verhalten. Seine
Empfehlung, ,,Vollziehe die Handlung, die auf der Basis aller verfiigbaren relevan-
ten Griinde als die beste beurteilt wird [...], fordert uns zu Handlungen auf, die wir
ausfiihren konnen, wenn wir wollen; die Motive iiberlisst es uns“ (David-
son 2005, 86). Davidson trennt die innere Logik bzw. Nichtwiderspriichlichkeit
willensschwachen Handelns von seiner duleren Erscheinung als Irrationalitit. Wir
nennen es nur irrational, weil wir es in kein Muster einordnen kénnen. Bei David-
son wird somit die Abkoppelung von Uberzeugungen und Handlungen als logisch
moglich erwiesen, aber die Griinde fiir solche Abkoppelung ganz ins Subjekt des
Handelns hineinverlegt. Ein Subjekt kann einen anderen entscheidenden als den als
besten erkannten Grund wihlen. Warum es dies tut, bleibt ohne Grund. So fillt
Davidson nach all den syntaktischen Analysen m.E. auf Aristoteles zuriick: Feh-
lende Entschiedenheit kommt vor, aber es gibt hierfiir keinen Grund auBler der
Willkiir des Handelnden. Man kann die Abkoppelung aber noch feiner auflésen.

die Metaphysik als in allen mdglichen Fillen und in allen Obersétzen geltenden finis ul-
timus annimmt, kommt bei Davidson nicht in den Blick.

wDadurch, daf ein Akt eine Liige ist, wird er prima facie verfehlt,” ebd., 83.

wWenn » jemandes Grund fiir die Meinung, dal p, ist, so muf3, daf} er » vertritt, meines
Frachtens eine Ursache dafiir sein, dafl er die Meinung, daf p, vertritt. Aber — und das
ist hier das Entscheidende — dall er » vertritt, kann bewirken, dal} er fiir p eintritt, ohne
dafly » sein Grund ist; ja es kann sogar sein, dafl der Handelnde glaubt, » sei ein Grund
zur Ablehnung von p* (Davidson 2005, 86).
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Systemtheoretische Auffassung: Willensschwiche als Abkoppelung
von Absicht und Handlung

Die Bedingungen fiir Selbstbeherrschung haben sich in der differenzierten Gesell-
schaft verschlechtert. Entschiedenheit ist schwerer denn je, denn die Individuen
nehmen an Funktionssystemen wie Wirtschaft, Familie, Staat teil, in denen unter-
schiedliche Handlungserwartungen gestellt werden. Von den Systemen aus gese-
hen beriihren sie sich nicht, da in ihnen Eigenlogiken herrschen, die nicht nur die-
selbe Welt anders ordnen, sondern unterschiedliche Weltwahrnehmungen und
Wahrnehmungswelten erzeugen. Die okonomische Welt besteht aus kéuflichen
Waren, die politische aus legimitierbaren und urgierbaren Gesetzen. Uber Codes
wird die Welt je anders unterschieden, iiber Programme wird die Anwendung der
Codes je anders geregelt. Weil aber Programme nicht beliebig geschrieben werden
diirfen, sondern nach Mallgabe der Codes, ergeben sich selbstbeziigliche Zusam-
menhinge. Anders als Systeme wie Parteien oder Betriebe, die sich im selben Sys-
tem Konkurrenz machen, laufen die Funktionssysteme als ganze parallel und be-
rithrungsfrei.'’ Da diese keine Gegenstandsbereiche bilden, sondern eher wie Spra-
chen die Welt iiberziehen, ist fiir Individuen nicht eindeutig, wann sie sich in wel-
chem System befinden. Freilich lassen sich das Wahlverhalten in der Kabine und
das Kaufverhalten an der Kasse auseinander halten, aber es gibt beliebig viele
Fille, in denen ein und dieselbe Handlung von verschiedenen Systemen aus ver-
schieden beschrieben werden kann.'' Anders als in einfachen Gesellschaften, wo
Akteure vor verschiedenen Handlungsalternativen stehen, die Ziele aber doch in
einem moralischen Universum zusammengebunden waren, sind Akteure in diffe-
renzierten Gesellschaften zusétzlich mit inkompatiblen Handlungsbeschreibungen,
also Kommunikationen konfrontiert. Handlungen sind nicht einfach Taten, die man
nach Absicht und Folge moralisch beurteilen kann, sie konnen vielmehr unter-
schiedlichen Zusammenhingen zugerechnet werden, in denen nichtintentionale
Regeln (v.a. Biirokratie) gelten. Diese bewerten eine Handlung nicht, da sie génz-
lich von Motivunterstellungen absehen, auferlegen ihr aber fiir AuBlenstehende
uniibersichtliche Formatierungen. Krankenkasse, Finanzamt oder Rechtsanwalt
konvertieren eine Handlung in eine Akte, die fiir den weiteren Aktenfluss an-
schlussfihig gemacht werden muss. Daher miissen Individuen nicht nur — wie
lebensweltlich gewohnt — mit den Handlungsbeurteilungen anderer Individuen
rechnen, um die soziale Anerkennung nicht zu gefdhrden, sondern miissen stindig
erleben, dass ihre Handlungen in einem doppelten Sinne entsubjektiviert werden;
zum einen werden sie veroffentlicht, d.h. dem Bereich des Privaten, Unbeobacht-

%" Wenn Gesetzgeber kiuflich sind oder Unternehmer politische Ziele verfolgen, widerlegt

das nicht die Existenz von Differenzierung, sondern provoziert in jedem System Ab-
wehrmechanismen gegen Korruption. Ein Politiker, der Geld fiir eine Abstimmung
nimmt,

Z.B. wird eine Kauthandlung juristisch (Kaufen als Rechtsakt), #sthetisch (Einkaufen als
Erlebnis), religitu (Konsum als Religion) und nicht nur 8konomisch kodiert.
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baren entzogen, zum anderen werden sie entautorisiert, d.h. von Absicht verfol-
genden Autoren abgetrennt. Die Individuen beobachten dabei, dass ,ihre* Hand-
lungen nicht mehr als eigene Taten kommuniziert und dass Motive abkoppelbar
werden.

Der Konformitétszwang der selbstbeziiglichen Systeme hat auf Seiten der Indi-
viduen Konsistenzprobleme zur Folge. Obwohl Systeme gegeniiber einander be-
rithrungsfrei laufen, ,,beriihren” (Luhmann spricht von Interpenetration) sie sich
aus der Sicht der Individuen, da sie gleichzeitig in verschiedenen Systemen teil-
nehmen. Weil diese durch ein psychisches Bewusstsein zusammengehalten wer-
den, das auf Einheit hin tendiert, empfinden Menschen den Wechsel von einem
System in ein anderes als Zumutung. Am Vormittag soll man Kunden zum Kauf
{iberreden, am Nachmittag die eigenen Kinder zur Bescheidenheit erziehen."”” Wo
immer gehandelt und entschieden wird, geschieht dies auf Erwartung hin
(vgl. Luhmann 1984, 293). Die personlichen Motive hierfiir werden sekundir, ja
die personliche Handlungsrationalitit stort geradezu die Systemrationalitat und
bleibt im besten Falle unberiicksichtigt. Handeln behélt nur noch die Restfunktion,
bestimmte Kommunikationen auf Personen zurechnen, sozusagen dingfest machen
zu kénnen. Damit geraten die Individuen in ein Dilemma: Um der psychischen
Finheit willen soll man auch innerlich dem Handeln zustimmen konnen, das man
selber verursacht, und doch handelt man auf fremde Erwartung hin. Individuen
werden fiir Entscheidungen verantwortlich gemacht, abhiangig vom Systemkontext,
in dem sie stattfinden, aber unabhiingig von ihren persénlichen Absichten. Man
muss es paradox formulieren: ,,Innere* Motive werden erst in dem Augenblick als
solche wahrnehmbar, wenn die Gesellschaft private Entscheidungen als unerreich-
bare, vorgelagerte Dispositionen kommuniziert. Nur so sind sie von naturalen
Prozessen unterscheidbar.

Die Individuen gehen nun ihrerseits kreativ mit dieser Situation um: Sie greifen
aul den gesellschaftlichen Pool moglicher Motive zuriick und unterlegen sie ihren
Handlungen. Deshalb wird es immer schwerer, Entscheidungen durchzuhalten. Die
Versuchung wichst, rein erwartungsantizipativ, also opportunistisch zu entschei-
den. Das mag in Einzelfillen hingehen, aber als Gesamtstrategie wire es fiir die
Ciesellschaft desastros. Wiirde die Beliebigkeit der Motive selber zum Motiv, also
Offentlich kommunizierbar, wiren Handlungen auch nicht mehr im Notfall zure-
chenbar, Jeder konnte sich entschuldigen mit dem Verweis darauf, er hétte nur
‘getan, was man von ihm erwartet habe. Das wire die Selbstreduktion auf bloBes
Funktionieren ohne Zusammenhang zu friiheren Handlungen und spiteren Konse-
quenzen, Um die Durchsetzungsfihigkeit der Gesellschaft als ganzes zu erhalten,
milssen Individuen als zurechnungsfihig kommuniziert werden, indem man unter-

2 o /) . . .
""" Das erlebbare Phiinomen der Zerrissenheit ist von der emanzipatorischen Psychologie

und Soziologie hinreichend als Kolonisierung der Lebenswelt beschrieben und beklagt
worden: Die Gesellschaft hidlt Solidaritit hoch, aber Profitstreben wird honoriert. In die-
sem Text interessieren aber nicht die Folgen fiir die fragmentierten Subjekte, sondern fiir
den funktionierenden Zusammenhang von Individuen und Systemen,
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stellt, dass ein Individuum anders hitte entscheiden kénnen (vgl. Luhmann 1984,
229). Hierfiir wiederum muss Entschiedenheit angenommen werden, in der ein
Individuum so etwas wie einem Normalverhalten folgt, z.B. indem es an fiir sich
selber fixierten Werten festhdlt. Und jetzt erst beginnt die Diskussion, die die
klassische und die handlungstheoretische Position fiihren.

Einschrinkung von Beliebigkeit durch Religion —
Individuelle Aspekte

Vergegenwirtigung statt Vertagung

Zur Verhinderung von Beliebigkeit konnte ein eigenes gesellschaftliches Funkti-
onssystem gebildet werden, in dem man individuelle Verbindlichkeit urgiert. Al-
lerdings lassen sich die verschiedenen Codes ,,nicht mehr zu einem einzigen Code
der Moral aggregieren® (vgl. Luhmann 1997, 393). Man kann nicht auf eine zu-
sitzliche, prinzipielle Sachlogik vertrauen, denn diese wiére zu durchsichtig und
unterliegt der Erwartungsantizipation ,,Ich tue das nur, um ...« bzw. der Entschul-
digungsmoglichkeit ,,Ich habe das nur getan, weil ...“. Stattdessen miissen alle
moglichen Handlungen so kommuniziert werden, dass die einzelne Handlung als
Handlung (nicht als Erfiillung moralisch wertvoller Absichten) einen ,,Eigenwert*
erhilt. Es geht also nicht darum, Werte noch einmal noch fundamentaler zu be-
griinden oder die Individuen in ihrer subjektiven Moralitit zu ermahnen, sondern
Symbole bereitzustellen, welche die Geltung von Geltung abbilden. Das kann m.E.
nur Religion, weil sie als einziges Funktionssystem die Gegenwart von Bedeutung
behauptet. Alle anderen Systeme kénnen nur durch Verweis auf die weitere, zu-
kiinftige Geltung ihrer Medien operieren, z.B. muss der mit Geld Handelnde immer
darauf vertrauen, dass die Scheine, Miinzen und Kredite auch morgen noch Wert
haben, z.B. muss der Liebende darauf vertrauen, dass die Treueversprechen auch
morgen noch gelten. Andere Systeme rechnen mit der stindigen Verschiebung von
Sinn, Religion hingegen macht exakt diesen Auf-Schub von Zeichen auf Zeichen,
macht ihre fortlaufende Unbestimmbarkeit zum Thema. Sie sistiert den Aufschub
durch Symbolisierung, also die Bestimmung von Unbestimmbarkeit hic et nunc.
Daher verspricht Religion nicht nur, dass Gott in ferner Zukunft seine Anspriiche
einlost, sondern dass er sich bereits jetzt in Sakramenten oder Gebeten wirksam in
die Gegenwart einschaltet, auch wenn dies stets kontrafaktisch geschieht. Religion
stellt Medien bereit, in dem die Abkoppelung von Absicht und Erfiillung, die Un-
entschiedenheit begiinstigt, eingeschrinkt und damit die Moglichkeit von Ent-
schiedenheit aufrechterhalten wird.
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Kritik der eigenen Motive

Grob typologisch lassen sich religiose Kommunikationen in drei Typen einteilen:
interventionistische (Gebet/Opfer), diskursive (Theologie/Tradition) und abgeleite-
te (Ethik/Brauch). Mit Martin Riesebrodt sehe ich den Kernbereich von Religion
im interventionistischen Bereich (vgl. Riesenbrodt 1998, 363), den man wiederum
mit Weber in Routinepraktiken (z.B. Kirchenjahr), Gelegenheitspraktiken (z.B.
Kasualien) und Virtuosenpraktiken (z.B. Monchtum) einteilen kann. Im Problem-
bereich von Entscheidungen tritt freilich der zweite Bereich der Anlédsse angesichts
von lebensweltlichen Unsicherheiten in den Vordergrund. Darunter lassen sich alle
dauerhaften Veridnderungen von Maoglichkeiten fassen, egal ob sie im Zuwachs
liegt (z.B. Geburt) oder im Verzicht (z.B. Heirat), egal ob sie sich unerwartet er-
eignen (z.B. Krankheit) oder gewihlt werden (z.B. Umzug). Wir wahlen im Fol-
genden nur den Bereich der interventionistischen Gelegenheitspraktiken aus.

Die Religiosen machen diese Verdnderungen zum Inhalt ihrer privaten Gebete.
Fragt man Menschen an hinduistischen Tempeln, wofiir sie gebetet haben, fragt
man Gliubige in evangelikalen Predigerkirchen, wozu sie den Heiligen Geist herab
rufen, oder blickt man in katholische Anliegenbiicher, wird deutlich, wie stark
Religion fiir individuelle Sorgen und Néte instrumentalisiert wird. Meist geht es
um Gliick und Gesundheit fiir den Beter selber oder die Angehorigen in prekéren
Situationen (vgl. Ponisch 2001). Eine organisierte, reflektierte Religion entwickelt
Kriterien, um die volksfrommen Gebete theologisch beurteilen zu konnen. Sie will
damit verhindern, dass ihre Transzendenzen durch allzu verfiigbare Verwendung
an Hohe einbiifien. Daher miissen sie den Menschen zur Kritik seiner eigenen Be-
diirfnisse bewegen, anstatt diese mit Mitteln der Religion ungebrochen zu verldn-
gern. In diesem Sinne leistet Theologie Einddmmung von Beliebigkeit bei der
(privaten) Kontingenzbewiltigung, also die direkte Indienstnahme der Gotter fiir
die Alltagssorgen.

Dies kann einerseits durch die Selbstrelativierung der Wiinsche erfolgen. Der
Beter soll sich in Bescheidenheit iiben und tiberlegen, ob er fiir alles bitten bzw.
opfern will oder nicht nur fiir wichtige Dinge. Bei einer Befragung von Frauen, die
als Engel-Medien arbeiten, wurde durchweg betont, dass gerade die kleinen un-
scheinbaren Dinge Gegenstand von Gebeten und ihrer Erhérung sind.”® Diese Lo-
sung ist prekiir, denn der Beter muss selbst entscheiden, was fiir ihn wichtig ist, das
Problem aber liegt darin, dass Menschen durch falsche Entscheidungen zu hyper-
trophen Wiinschen gelangen. Der Topos der Erbsiinde im Christentum oder der
rasas im Hinduismus weist auf diesen Verblendungszusammenhang hin. Deshalb
muss andererseits die Einschrinkung von Beliebigkeit auch durch die Selbstrelati-
vierung des Gebetes selber erfolgen: Man kann zwar um alles bitten, man darf aber
die Gottheit nicht zwingen. Zwar ist der Gott der Monotheismen fiir alles zustin-

Figenes Interview mit professionellen Engelseherinnen am 15, Februar 2008,
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dig, aber er muss nicht in jeder Situation intervenieren wollen.'* Dagegen spricht
im Christentum die Transzendenz Gottes, dessen Ratschluss unergriindlich ist; im
Vischnuismus verbietet es die Allgegenwart Krischnas, der auch im Unerwiinsch-
ten walten kann.

Entscheide dich, fiir das Erreichen deiner Ziele zu beten! Das hilft dir,
deine Ziele zu reduzieren (denn nicht fiir alles kann man beten) und
deine Ziele nicht zu verabsolutieren (denn keine Gottheit ldsst sich
zwingen).

Antizipation des Gegenteils

Gebete/Opfer, die um etwas bitten, aber die Erfiillung der Bitte nur erhoffen und
nicht erwarten, eignen sich ganz besonders, um mit der eigenen Kontingenz (Un-
erwartbarkeit) umzugehen. Theologie und Religionswissenschaft haben viel Auf-
merksamkeit darauf verwandt, Gebet als Bearbeitung duferer Kontingenz, d.h. der
unvorhersehbaren Moglichkeitsverdnderung in der Umwelt, zu rekonstruieren.
Gott solle helfen, auch in der Situation der Anfechtung, z.B. Krankheit, Katastro-
phe, Folter noch standhaft zu sein. Weniger aber wurde die innere Kontingenz, die
Verénderung in der Entschlossenheit im Beter selbst reflektiert. Wie kann ich si-
cher sein, dass ich morgen noch meine Entscheidungen von heute trage? Kann ich
sicher sein, dass ich selbst bei gutem Willen morgen noch an meinen heutigen
Uberzeugungen festhalte, obwohl sich die Rahmenbedingungen geéndert haben
werden? Wie wird aus einer Entscheidung Entschiedenheit? Dieser Zweifel stellt
sich zunidchst dort ein, wo ein Mensch seiner selbst nicht sicher ist. Man veridndert
sich, entwickelt sich, altert. Solchen Verdanderungen kann man nicht allein mit
Tugenden der Treue zu sich selber (perseverantia Beharrlichkeit) begegnen, denn
Selbstkontrolle bleibt abhingig vom Selbst, dessen Selbstbesitz ja in Frage steht.
Das religiose Individuum erfédhrt sich immer schon als enteignet. Und je religioser
es sich versteht, desto deutlicher wird ihm die Entfernung von Gott und seine Ver-
lorenheit in der Welt. Sichtbar wird dies am Phianomen der Willensschwiche. Pau-
lus beginnt seine Theologie im Romerbrief mit dem Aufweis der Herrschaft der
Stinde, von der zu erlgsen die Menschwerdung Christi notwendig war: ,,Wir brin-
gen es zwar fertig, das Rechte zu wollen, aber wir sind zu schwach, es auch auszu-
fithren” (Rom 7,18b). Die Bhagavadgita beginnt mit der Reflexion des Helden
Ardschunas, dass er nicht die heiligen Pflichten erfiillen wollen kann, die er dem
kosmischen Gesetz nach erfiillen wollen soll (Bhagavadgita 2, 4-8). Deshalb be-
zieht sich anspruchsvolles Beten nicht einfach auf das Eintreten von erwiinschten

% . . . : : : . .
Iheologisch wird daher unterschieden, ob Gott nur eine allgemeine, den Weltlauf betref-

fende oder auch eine spezielle, jede Situation betreffende Providenz vornehme,
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iuberen Zustinden, sondern auch auf die rechte Entscheidung, die auch unter ande-
ren Umstinden noch stabil bleiben soll.

Bete nicht um das Eintreten bestimmter dullerer Zustinde, sondern bete
dafiir, die richtige Entscheidung zu treffen und zu ihr stehen zu kénnen.

Am schirfsten spitzt sich dieser Zweifel zu, wenn zum Kontrafaktischen das
Kontraintentionale hinzutritt, wenn also nicht nur ein von auflen hinzutretendes
ireignis den Kontext verindert, sondern eine eigene Entscheidung die Zukunft
veriindert, besser: wenn Folgezustinde der Entscheidung zugerechnet werden.
Wird das Gebet um rechte Entscheidung vor einer Berufs- oder Partnerwahl auch
dann noch tragen, wenn sich herausstellt, dass man in dieser Stellung tiberfordert
ist oder mit diesem Partner ungliicklich ist?

Dieser Gefahr beugt die Religion vor, indem sie in Antizipation bereits vorher
flir diesen Fall mitzubeten empfiehlt. ,,Ich erbitte von Dir Gliick, aber wenn meine
Entscheidung Ungliick bringen sollte, lass es mich als Gliick tragen.“” Die Theo-
logie stellt viele Modelle hierfiir bereit. Ein kontraintentionaler Ausgang der Ent-
scheidung kann als Strafe (fiir Friiheres), als Bewdhrung (im Hier und Jetzt), als
Frziehung (fiir Spiteres) gedeutet werden. Alle Varianten haben zur Vorausset-
zung, dass die Entscheidungen, die unter Gebet getroffen werden, bereits kontin-
penzreduziert, also den Zufillen entrissen sind. Was der Beter entscheidet, befindet
sich bereits in der Entschiedenheit des Gottes, zu dem er betet. Im Christentum ist
¢s der Wille des einen Gottes, der jedem Wollen/Entscheiden zuvorkommt. Im
Hinduismus ist es der Aquitheismus, wonach der Hochgott in allem, auch dem
unerwiinschten Seienden, anwesend ist. Gott hilft unterstiitzt das Beten/
Iintscheiden seiner Glaubigen in einer Weise, dass letztlich er ist, der sie fithrt.'®
Der Glidubige erfihrt sich als entlastet, weil er nur als Koautor seiner Entscheidun-
gen firmiert. Kontraintentionales muss er dann nicht mehr sich allein zurechnen.

[ | A S . s sa .
: Vgl. Luhmanns Definition von religiosem Sinn, den man jedem positiven und negativen

Sinn zusprechen kénnen muss.

Diese Vorstellung hat freilich ihre Grenzen: Erstens in der Aufhebung der menschlichen
Freiheit (Gott will fiir mich). Bestimmte hochreflexive Religionen, wie der reformierte
Protestantismus nehmen dies durchaus als Konsequenz in Kauf, wenn es in religiosen
Dingen es keine menschliche Freiheit gibt, sondern nur Siindenverhaftung und Rettung
durch unwiderstehliche Gnade. Die zweite — systemtheoretisch bedeutsamere — Grenze
liegt in der Aufhebung von Religion selber. Wenn die Gottheit in allem west, ist es egal,
was man will, und ist es somit folgenlos, zu beten. Obwohl er die Verinderlichkeit von
Gottes Vorsehung als Irrtum beschreibt, bestimmt Thomas von Aquin das Bittgebet als
Zweitursache: Gott habe dem Menschen die Moglichkeit eingerdumt, im Bereich der
mediae, der geschaffenen Ursachen, gemil seinem unveréinderlichen Heilsplan Wirkun-
pen zu erzeugen, Der Mensch habe somit die Moglichkeit, zum Mitwirker Gottes zu
werden. ,,Dei cooperationem fieri Das Gebet kann Geschaffenes veriindern, nicht aber
Gott. Er hat immer schon vorhergeschen, wie sich diese Bitten in die Gesamtordnung,
einfigen, Vgl STh 111 83,2, Maid] 1994,
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Einschrinkung von Beliebigkeit — soziale Aspekte

Die Probleme des Zeitdrucks und der Selbstmanipulation

Durch die Antizipation, dass eine bestimmte Handlung — auch unter kontraintenti-
onalen Bedingungen — lidnger trigt, kann diese erst als Entscheidung ausgeflaggt
werden! Das fiihrt uns zur eigentlich systemtheoretischen Frage, wozu Entschei-
dungen notwendig sind. Wiirde nicht einfaches, situationsbezogenes Handeln ge-
niigen? Zunéchst missen wir das {ibliche Modell verlassen, wonach Entscheidung
die Wahl eines Subjekts ist, das sich zwischen Alternativen entscheidet. Stattdes-
sen begreifen wir Entscheidungen als Handlungen, die sich auf sich selber bezie-
hen, niamlich auf ihre Durchsetzbarkeit auch in der Zukunft. Insofern bilden Ent-
scheidungen keine Reaktionen auf iiberkomplexe Situationen (so das wohl hidufigs-
te Entscheidungsmodell), sondern auf gering komplexe Situationen (sonst wiren
sie nicht entscheidbar). Beim Zeitpunkt der Entscheidung wird bereits geahnt (mit-
entschieden), dass die Begleitumstidnde in der Zukunft derzeit nicht festzustellen
sind. In dieser Phase ist Entscheiden nichts anderes als das ,,.Bereithalten von Ka-
pazitit“ (Luhmann 2002, 85). Man kann eine Frau oder einen Beruf in der An-
fangsphase der Begeisterung relativ leicht wihlen, zu einer Entscheidung wird dies
erst, wenn man jetzt schon Kapazititen beiseite stellt und dies auch kommuniziert,
zu einem spiteren Zeitpunkt auf sie zurtickzugreifen. Nur vor dem Hintergrund
solcher Konsistenz ldsst sich spéter Entscheidungsédnderung von Willkiir unter-
scheiden. Anstatt jeden Moment voraussetzungslos zu handeln, begriindet der
Entschiedene, dass seine bisherigen Kapazititen nicht ausreichen, um Anschluss-
entscheidungen zu fixieren.'’

Das Problem des Entscheidens verlagert sich also aus der Sachdimension (her-
kommliches Modell der Wahlalternative: Wonach soll ich auswéhlen?) in die Zeit-
dimension (Wie komme ich schnell zur Entscheidung und wie lange kann ich sie
durchhalten?). In der ausdifferenzierten Moderne tiberwiegen Zeitfragen, nicht nur
weil vita brevis, sondern weil mundus velox est. Die Welt ereignet sich aufgrund
gestiegener Irritationsfihigkeit (eine Folge der operativen SchlieBung von Syste-
men) schneller und setzt Entscheider unter Druck. Das stabile Wissen iiber sie
schwindet und wird einer Dauerrevision unterworfen. Damit aber nicht alle in einer
Art Entscheidungsverweigerung verharren, bis sie die Lage iiberblicken, werden
Entscheidungen von der sachlichen Begriindung (Kriterienfrage) auf zeitliches
Tempo und Dauer umgestellt.

" In der Aulienbeobachtung kann man Willkiir als die Art von Entscheidungen beschrei-

ben, die von anderen (evt. auch vom Entscheider) als Laune, als unzureichend begriinde-
te, als mit zu wenig Kapazitit ausgestattete Entscheidungen abgelehnt werden. Willkiir
ist Jheute nicht viel mehr als die Beschreibung der Entscheidung durch den Verlierer.*
Luhmann 2002, 141,
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Die Tendenz zur Vertagung wird durch die Konstellation doppelter Kontingenz
noch verschirft: Durch die Erfordernisse, schnell zu entscheiden, in der Zeit zu
entscheiden und Entscheidungsdnderungen mit einzurechnen, steigt die Kontin-
genzvermutung allen Entscheidens bei den anderen Beteiligten. Einerseits miissen
die Beteiligten jederzeit mit der Entscheidung anderer rechnen, was die Komplexi-
tit erhoht. Andererseits wissen die Beteiligten um diese Moglichkeit und erwarten,
dass sich andere irgendwann entscheiden und sich an ihre Entscheidungen halten.
Zugleich wissen alle, dass diese Erwartungen auch an sie selbst gestellt werden.
Jeder weiB3, dass jeder weif3, dass alles Entscheiden vorldufigen Charakter trigt, so
dass man stets fragen kann: ,,Wer hat das so entschieden?*. Und jeder weif}, dass
Entscheidungen benutzt werden, um sich selber zu entschuldigen. Das kann ganz
harmlos klingen: ,,Leider habe ich einen Termin‘ bis hin zu dramatischen Abfuh-
ren ,,Du weiBt, ich bin verheiratet.” Sie werden eingesetzt, um nicht die wahren
Absichten sagen zu miissen.

Das ermoglicht zwar soziale Ordnung zwischen den beteiligten Individuen,'®
aber es gefahrdet das Vertrauen in die eigenen Entscheidungen. Die Individuen
verdichtigen sich selbst, ob sie nicht selbstmanipulativ entscheiden. Dieser Zweifel
nagt noch drger als das oben beschriebene Konsistenzproblem angesichts unter-
schiedlicher Systemlogiken. Hier geht es darum, wie ein Individuum weiB3, dass
eine Entscheidung weder blofe Willkiir noch das Resultat doppeltkontingenter
Riicksichtnahmen, sondern seine Entscheidung ist. Bei doppeltkontingenten Ver-
hifltnissen entsteht so eine Art Oszillation. Der eine wartet auf die Entscheidung
des anderen. Die eigene Entscheidung wird so gefasst, dass sie empfindlich gegen
die Entscheidungen anderer bleibt. Diese Interdependenz muss unterbrochen wer-
den,

Interdependenzunterbrechungen durch Gebet: Vergegenwirtigung
und Prédestination

Wir haben also zwei soziale Probleme der Entschiedenheit vorliegen: Die Verta-
gung auf Spiter (Bereithalten von Kapazitdt) und die Verstrickung in Interdepen-
denz (gegenseitige Unterstellung von Kontingenz). Die Religion bietet durch das
Gebet ein wirksames Mittel, erstens Gewissheit aktuell herzustellen und zweitens
die Interdependenz zu unterbrechen.

S ; i { /
Die Situation wird doppeltkontingent, wenn Entschiedene Entschiedenen begegnen, die

selber auf ihre getroffenen Entscheidungen verweisen. Jeder muss davon ausgehen, dass
andere bereits eingeschréinkt handeln und dass es spontane Interaktion nur dort noch
gibt, wo man sich entschieden hat, sich entscheidungsfrei zu begegnen. Z.B. in der Inti-
mitit, im Spiel, neuerdings in open-space-Konferenzen, in freien Chats. Aber gerade
diese Gebiete sind durch strenge Regeln eingehegt. Bei doppeltkontingenten Verhéltnis-
sclnkcn(:;‘tcht s0 eine Art Oszillation gegenseitiger Beriicksichtigung, die auch lihmend
wirken kann,
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Im Gebet wird eine Zukunft erbeten, die zwar in einer zweiten, spiateren Welt
voll entfaltet wird, die aber den performativen Vollzug des Bittens bereits als Teil
dieser Welt begreift. ,,Du kommst uns mit Deiner Gnade zuvor.” Das von Jesus
verkiindete Gottesreich steht nicht im Futur, es steht unmittelbar bevor, ja ist be-
reits angebrochen. Der von Krischna empfohlene Yoga verspricht nicht den Uber-
gang ins Jenseits, sondern die Verwandlung im Diesseits. Weil der Beter sich also
— indem er Formeln verwendet, die andere vor ihm verwendet haben und weiter
verwenden werden — bereits in die Tradition einer Wirklichkeit stellt, die bereits
sicher (im Entstehen) ist, kann er getrost auf sie hin entscheiden. Seine Gebete sind
ja nicht seine subjektiven AuBerungen, sie sprechen auch nicht iiber eine kommen-
de Welt, sondern sind Texte aus einer kommenden Welt. Sie mogen die Form von
Konditionalen haben, aber sie stehen im Indikativ. Sie haben die entzogene Trans-
zendenz zum Inhalt, aber indem dies zum Thema gemacht wird, wird sie nicht
einfach als immanente Meinung zu einer moglichen Transzendenz verstanden,
sondern als Transzendenz in der Immanenz kommuniziert. Das Transzendente
waltet aber zeitiibergreifend, es vermag nicht nur die Zukunft in der Gegenwart
gewiss zu machen, sondern erlaubt auch den Zugriff auf Vergangenheit. Wer betet,
hat damit einen Kommunikationsvorteil. Er muss die Vergangenheit (die Anteze-
dentien seiner Entscheidung) nicht als verflossene Geschichte auffassen, sondern
kann sie in der Gegenwart ungeschehen machen, z.B. durch Beichte im Christen-
tum, durch Askese im Hinduismus (vgl. Luhmann 1997, 1004f.). Religion erlaubt
so eine neue Leichtigkeit, weil jede Entscheidung auch reversibel ist. Religion
iiberwindet das Problem der Vertagung dadurch, dass sie es sozusagen auf hoherer
Ebene reproduziert. Die Kontingenz und Ungewissheit der Welt wird in die Si-
cherheit transformiert, dass angesichts des Ewigen alles nur kontingent ist.

Wie aber ist das Problem der Hemmung durch Doppelkontingenz zu l16sen? Die
Beziehung zu einer entzogenen Transzendenz verschirft das Problem zunéchst.
Die Gottheit antwortet nicht direkt. In reflexen Religionen ist es geradezu verbo-
ten, ihre Antworten zu antizipieren.19 Der Beter kann nur zur Gottheit, nicht aber
mit ihr sprechen. Dennoch unterscheidet sich die religiése Doppelkontingenz von

% Im Christentum besteht das theologische Axiom, dass selbst der Frommste nicht die von

Gott verhiingte Zukunft kennt. Die providentia Dei ist weder den Engeln, die direkt vor
Gott stehen und ihn unverhiillt schauen und ja eigentlich raumzeitunabhingig denken,
noch den Glidubigen, nicht einmal dem Sohn bekannt (vgl. Mk 13,32; Apg 1,7), sondern
nur Gott (bzw. der géttlichen Natur Christi) bzw. denen, denen es Gott direkt offenbart
(Propheten). Andernfalls wire die Engelpriifung, das Urbild der reinen Entscheidung
zwischen ,,in der Liebe zu Gott bleiben® und ,,sich zur Eigenliebe wenden®, nicht denk-
bar. Vgl. Augustinus, Vom Gottesstaat, Buch 12. Die Engelprobe ist nicht die Wahl
zwischen zwei kongruenten Alternativen, sondern zwischen entschiedenem Bleiben und
der Neuentscheidung, sich abzuwenden. Bleiben ist Benutzung der geschopflichen Frei-
heit, Abwendung die Beschrinkung eigener Moglichkeit durch Beharrung auf eigene
Moglichkeiten. Augustinus erklirt das Paradox eines unterschiedlichen Ausgangs der
Probe bei gleicher Vernunft und Willensausstattung mit der Spekulation, Gott habe den
guten Engeln ihre eigene Beharrlichkeit bereits vorab geoffenbart, so dass sie im Ver-
trauen auf ihn behurrlllich in der Liebe blieben. Den bissen Engeln hat er das verweigert.
Lin schines Beispiel (i den re-entry von Zeit in Zeit,
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anderen, denn hier treffen nicht zwei einander unzugingliche black boxes aufein-
ander, die in Konflikt und Konkurrenz zueinander stehen wie Personen in der Ge-
sellschaft. Gott kennt immer schon die Entscheidung des Beters (auch den Ent-
schluss zum Gebet) und der Beter weil um diese Asymmetrie. Die Psychologisie-
rung und Privatisierung des Individuums wird dadurch aufgeweicht und damit der
oben beschriebene Zirkel der Selbstmanipulation der Individuen unterbrochen:
Wenn Gott schon weil3, wie ich entscheide, hat es keinen Sinn, strategisch zu han-
deln, d.h. unter Geheimhaltung der Absichten zu handeln. Weil das religiose Ich
letztlich nicht Selbstbewusstsein, sondern Seele ist, ist es nie allein, auch nicht im
innersten Ichpunkt. Seele aber steht immer schon in einer Entscheidungsgeschich-
te, die von der Ursiinde des ersten Menschen (die nur als Konkurrenz, Neid ver-
standen werden kann) bis jetzt reicht. Insofern befindet sich das religiése Ich nie
am Anfang von Entscheidungsméglichkeiten, sondern immer schon inmitten von
Entschiedenheiten. Vor Gott hat sich der Mensch in einem kontingenten Akt
(Adams) als Mensch schon gegen ihn entschieden. Gott aber hat sich fiir denjeni-
gen Beter entschieden, der dies anerkennt. Gottes Entscheidung darf nicht als eine
Reaktion auf den abfallenden Menschen verstanden werden, sondern als vorausset-
zungslose und doch begriindete Erwihlung von Ewigkeit her.”’ Das lisst sich in
der Metaphorik der Liebe ausdriicken, die etwas bevorzugt, ohne Griinde auf3erhalb
des Bevorzugten angeben zu miissen. ,,Ich will Dich, weil Du es bist.“ Die Seele
wird so als nichtkontingent, als notwendig so gewollt’" gesetzt. Vor der Gesell-
schaft vermag sich der Religiose dadurch in gewissem Sinn zu immunisieren. Er
kann Entscheidungen mit Verweis auf Gebet ,,begriinden*, was bei anderen wie ein
Kommunikationsstopp wirkt. In das Gebetsleben anderer kénnen nur die blicken,
die an denselben Gott und dessen Entscheidungsgeschichte glauben. Die Beter
sehen sich zusammen mit Verweis auf Gottes Treue, die er bisher erwiesen hat, in
der Lage, sich ihm anzuvertrauen, also mit Rekurs auf frithere Entscheidungen.
Wer sich in der Zeit Gottes Entscheidung anheim gibt, kann alles, was er dann tut,
als komplett geschlossene Kontingenz behandeln: ,,Ama et fac quod vis.* Von nun
an ist jede Folgeentscheidung eigentlich Teil der einen Hingabeentscheidung, also
der Entscheidung, nicht mehr selbst entscheiden zu wollen, sondern die Providenz
zu vollziehen. Religion ermdglicht auch hier Entlastung durch Riicksichtslosigkeit,
weil die Riicksicht auf die Vielfiltigkeit der Entscheidungsmoglichkeiten, die die
Gesellschaft bereithélt, eingeschrinkt wird.

i Religionsphilosophisch muss Gottes Entscheid zwischen zwei Extremen eingemittet

werden: Einerseits darf er nicht so notwendig handelnd gedacht werden, dass er seine
transzendente Freiheit verlore; andererseits darf er nicht so voraussetzungslos handelnd
gedacht werden, dass sein Freiheit auch die Willkiir zum Gegenteil einschliefit, Gottes
Entscheide bilden die Einheit der Differenz aus Kontingenz und Nichtkontingenz,
Gottes voluntas steht nicht vor einigen ihm &uBerlichen Alternativen, aus denen er aus-
wiihlt, sondern schafft in Alternativlosigkeit, was sie will, also mit Notwendighkeit, Duss
Gott etwas anderes hitte wollen kénnen, als er wiihlte, kann er nur selber denken oder
jemand, der nicht an ihn glaubt.
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Zusammenfassung und Entscheidungsregel

Entschiedenheit stellt sich aus systemtheoretischer Perspektive nicht als Hand-
lungs-, sondern als Beschreibungsproblem dar. Wie lésst sich eine Folge von En‘t-
scheidungen als eine zusammenhingende Kette kommunizieren, wenn man sie
nicht auf die klassische Vorstellung eines konsequenten, von Werten geleiteten
Handelns zuriickfiihrt? Gesellschaft und Individuum stehen angesichts von Zeit-
druck und Kontingenzverdacht vor der Notwendigkeit, sich selbst vor bloBer Will-
kiirentscheidung und bloBer Erwartungsantizipation zu schiitzen. Die Grundfrage
lautet also nicht ,,Wie soll ich handeln?*, sondern ,,Wie stelle ich meine Handlun-
gen vor anderen Handelnden und vor mir selber dar?* Religion bietet durch die
Praxis des Gebetes eine Moglichkeit, damit umzugehen. Auf individueller Seite tibt
Beten ein, mit dem Kontraintentionalen umzugehen, also auch Situationen zu ak-
zeptieren, deren Nichteintreten man erhofft hat. Auf gesellschaftlicher Ebene ver-
hindert Beten die fortlaufende gegenseitige Erwartungserwartung der Individuen.
Gott ist kein weiteres Subjekt, das etwas von den Betern erwartet, sondern kennt
alle Erwartungen und Entscheidungen. Dadurch erlangen die Beter eine eigene
Zeitsouverinitit. Alles Zeitliche, Kontingente, also auch die eigenen Entscheidun-
gen erscheinen aus der Sicht des Beters als Resultat einer Entscheidung des zeit-
enthobenen Gottes. Der Beter kann eigentlich nichts falsch machen. Wollte man
dies als Handlungsregel darstellen, konnte man formulieren: Tu, was du willst,
wenn du alle Folgen deines Tuns als Ausdruck von Gottes Willen darstellen
kannst! Als Vorzugsregel formuliert:

Ziehe diejenige Alternative vor, deren Folgen sich leichter als Ausdruck
von Gottes Willen darstellen lassen!




