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VOM URSPRUNG DES BOSEN IN DER WELT

Johann Ev. Hafner

Engelfall - Engelsturz — Engelssiinde: Vom Ursprung

des Bosen in der Welt

Mythen von himmelhoch fahrenden und abstiirzen-
den Wesen sind in vielen Kulturen bekannt. Zum Bei-
spiel erzahlt die von Ovid ausgestaltete Ikarus-Sage
vom Fluchtversuch des Erfinders Didalus, der fiir sich
und seinen Sohn kunstvoll Fligel fabriziert. Letzterer
kommt in seinem Leichtsinn der Sonne zu nahe und
stiirzt ins Meer. Obwohl die Erzahlung viele dhnliche
Elemente enthilt (Fligel, Kunstfertigkeit, Hochmut,
Sonnenlicht), unterscheidet sie sich deutlich von jidi-
schen und christlichen Engelsturzgeschichten. Diese
beziehen sich nicht auf die Volksweisheit, dass Uber-
mut zu Unféllen fithrt, sondern bearbeiten die Frage,
warum es neben Gott Wesen gibt, die zwar aus der
himmlischen Sphire stammen, sich aber von ihm
abgewandt haben. Der Traktat vom Engelsturz hat sich
im Mittelalter zu groRartigen Reflexionen iiber den
Ursprung des Bosen entwickelt. Dieser ist fiir jede
monotheistische Religion ein Problem, die von einem
guten und allméchtigen Gott ausgeht. Die {ibliche Ant-
wort, das Bose stamme aus der Freiheit des Menschen
(Stindenfall), wird durch die Engelfall-Spekulation hin-

terfragt: Wer oder was hat dem freien Menschen die
Maoglichkeit, gottwidrig zu sein, nahe gebracht?

Die hiufigste Darstellung des »Engelsturzese ist der
Kampf Michaels mit dem Drachen. Besonders im
katholischen Barock erlangte diese Form hohe Beliebt-
heit, sah man doch darin den Triumph des wahren
Glaubens tiber die Zweifler.

War die Hauptfigur Michael in mittelalterlichen Male-
reien entweder in Engelsscharen eingebunden, als
deren Heerfiihrer er in der Bibel erwidhnt wird,! oder
als »Angesichtsengel« neben Gabriel und Rafael —
eventuell auch Uriel - gezeigt, so stellen ihn die Bild-
werke ab dem 16. Jahrhundert meist als Hauptfigur,
oft sogar als Einzelfigur dar. Rubens malt Michael in
dem roten Mantel eines Feldherrn und einer damals
fiir antik gehaltenen Riistung. In der Linken halt er
einen Schild, der hier einen Strahlenkranz zeigt und
die Weltenkugel Gottvaters wiederholt. Mit dem
Flammenschwert in der Rechten holt er zum Schlag
gegen den Feind aus. Auf beiden Seiten wird er von
den Scharen der Engel unterstiitzt, die Blitze schleu-
dern oder mit einer Lanze stolen. Wahrend sich die
guten Engel miihelos in der Luft halten, werden die
bosen Engel teils durch Abstofung, teils von ihrer
eigenen Schwere in die Tiefe gezogen. Sie haben ihre
Flugel verloren. Die Szene findet weder im Himmel
noch auf der Erde, sondern am Firmament, dem
Grenzbereich zwischen beiden, statt. Zwischen bei-
den Gruppen verlduft unsichtbar die mit diesem
Kampf gezogene Trennlinie zwischen himmlischer
und irdischer Welt. Oberhalb davon herrscht stiller
Ernst, in dem Michael und seine Scharen ihren Vertei-
digungsdienst vollziehen; unterhalb zeigen die Gri-
massen rasende Wut und heillose Enttauschung.
Oberhalb sind die Figuren in lockerer Reihung ange-
ordnet, unterhalb ballen sie sich zu verdrehten Kor-
perkndueln, in dessen Mitte Finsternis herrscht. Die
fallenden Engel stellen die Metamorphose vom men-
schendhnlichen zum monstrosen Wesen dar: einige
von ihnen tragen braune Hautfarbe, andere Leichen-
bldsse; manche ein menschliches Gesicht, andere
Tierschnauzen.2 Die weitest gehende Verwandlung
stellt der rote Drache mit Klauen und mehreren Repti-
lienhduptern dar. Er hat sich bereits in vielen Schlan-
gen fortgepflanzt. Sein gekringelter Schwanz zeigt sei-
ne Herkunft an: Einst befand er sich oben in den Wol-
ken. Dort thront, nur mit lassiger Handbewegung
beteiligt, Gott selbst. Seine Armhaltung gibt vor, wie
Michael zu streiten hat.

So einfach dieses Bild zu sein scheint — Gut besiegt
Bose —, so kompliziert ist sein Motivgehalt. Wenigs-
tens drei Szenen sind darin miteinander verwoben:

< Peter Paul Rubens, Engelsturz, 1622,
Leinwand, 433 x 288 cm, Miinchen, Alte
Pinakothek

1> Jakob Isaaksz van Swanenburgh
(1571-1638), Sturz Satans und der rebelli-
schen Engel, O1 auf versilbertem Kupfer,
36,5 x 26 cm, London, Rafael Valls Gallery
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1. Drachenkampf - Die endzeitliche HinabstoRung

Zunichst ist es als Darstellung des Drachenkampfes
aus Apk 12,1-13 zu lesen. Darin verteidigen »der
Michael«,3 seine Engel und die Erde eine himmlische
Frau bei ihrer Flucht in die Wiiste. Diese plastische
Szene ist nur eine von vielen Endzeitbildern aus der
Offenbarung des Johannes, in der christlichen Traditi-
on wurde sie aber stets bevorzugt, weil es als Andeu-
tung der verfolgten Kirche verstanden wurde: die Frau
als Ecclesia, das Kind als Christus, der Drache als
Glaubensfeind. Die Variable »Glaubensfeinde« wurde
in jedem Jahrhundert anders besetzt: die romischen
Cisaren, die Reformatoren, die Tiirken, der Materialis-
mus. Auch wenn Apk 12 starke dualistische Ziige zeigt
- eine Lichtfrau gegen die Dunkelmichte -, kimpft
hier nicht Gott gegen einen Widergott, sondern sein
starkstes Geschopf (Michael) gegen das bdseste
Geschopf. Wihrend die Frau die Sterne wie einen
Kranz trdgt, wischt der Drache mit seinem Schwanz
ein Drittel der Sterne vom Himmel. In der Spekulati-
on der Theologen wird dies so gedeutet: Ein einziger
Engel lehnt sich auf und bringt eine Schar von Engeln
dazu, mit ihm abzufallen, dhnlich der Schlange, die
Menschen zu verfithren vermochte (vgl. Gen 3).
Woher der Drache stammt, wird nicht gesagt, wohl

aber wird mit der Gleichung, er sei »die alte Schlan-
ge«, ein Riickbezug gemacht. Damit kann sowohl das
vielkopfige Seemonster Leviathan gemeint sein als
auch die Schlange des Paradieses.4 Beide sind in der
biblischen Erzahlung schon lingst bestraft worden.
Laut Gen 3,14 muss die Schlange im Staub kriechen;
laut Hiob 40 benutzt Gott den Leviathan als Spiel-
zeug, und laut Ps 74,13f. hat er ihn bereits zerschmet-
tert. Wie ist dann zu erkliren, dass die Drachen-
schlange und ihre Engel einen »Platz im Himmel«
haben, aus dem sie »geschleudert« werden? Die Bibel
macht verwirrende Angaben, wann der Engelsturz
geschehen sein soll. Offensichtlich findet dieses Ereig-
nis auflerhalb der menschlichen Geschichte statt, so
dass es ,zugleich’ in die Vorzeit und in die Endzeit
datiert werden kann.

So kann Hieronymus Bosch den Drachenkampf aus Apk
12 mit dem Siindenfall im Paradies parallelisieren. Der
Lichtschein Gottes verdunkelt sich an seinem unteren
Rand zur Gewitterwolke, die aus lichten und dunklen
Engeln besteht. Die gefallenen Engel werden zum Insek-
tenschwarm.

<l Peter Paul Rubens, Engelsturz,
Detail: Erzengel Michaels Kampf gegen
den Drachen

1> Hieronymus Bosch, Paradies, linke
Tafel des Wiener Weltgericht-Triptychons
(s. S. xxx), Wien, Akademie

2. Gottersohne — Der unerlaubte
Engelabstieg

Allerdings werden — wie bei vielen Engelsturzbildern —
die Frau und das Kind hier weggelassen, so dass der
Kampf zwischen Michaelsengeln und Drachenengeln
in den Mittelpunkt rtickt. In diesem Falle kann das Bild
auch als Darstellung der apokryphen Tradition vom
Fall der Gottersohne gelesen werden. Er wird ausfiihr-
lich im éthiopischen Henochbuch 1Hen 6-115 erzahlt:
Zweihundert Engel - je nach Handschrift auch »Wach-
ter« oder »Himmels-« bzw. »Gottersohne« genannté —
steigen zu den Menschenfrauen hinab und zeugen mit
ihnen Kinder, nicht ohne sich vorher unter ihrem
Anfiihrer Semjasa zu einer Eidgenossenschaft zusam-
men zu schliefen. Die Engel fallen also nicht wie Adam
und Eva durch eine Reihe von Verfiihrungen, sondern
organisieren gezielt eine Verschworung. Der Engelfall
ist hier ein freier Abstieg aus Geilheit. Daraufhin wer-
den sie von Michael, Gabriel, Rafael und Uriel (Sariel)
bei Gott angezeigt, der ein Gericht tiber die Aufrihrer
hilt. Michael wird aufgetragen, Semjasa und seine
Engel zu fesseln (vgl. 1Hen 10,11). Das Henochbuch ist
weniger daran interessiert, warum die Engel abgestie-
gen sind, sondern daran, welche Folgen sich aus die-
sem Abstieg ergaben. Die Nachkommen aus Engeln
und Menschen erweisen sich als gefrafige Riesen; die
Menschen erlangen durch die Engel das Wissen fiir
Waffen- und Schmuckherstellung wie auch fiir Magie
und Astrologie, verursachen so den Niedergang der
Zivilisation und - ein friihes ckologisches Motiv — die
Verschmutzung der Erde (10,20). Dies nimmt Gott zum
Anlass, die Sintflut auszulosen. Wihrend die Bibel nur
den Abstieg der »Gottersohne« und die Sintflut fiir die
Menschen erwihnt, nicht aber eine daraus folgende
Strafe fiir die Engel, ergdnzen hier das Henoch- und das
Jubildenbuch dies mit einem grofen Gericht iiber Sem-
jasa und seine Konsorten. Es wird von Gottes treuen
Engeln und einer geheimnisvollen Mittlerfigur, dem
,Menschensohn’, vollzogen.” Die gefallenen Engel
bereuen zwar ihren Fehler und bitten um Vergebung,
ihnen bleibt aber der Himmel endgiiltig verschlossen,
weil sie ihr »heiliges, geistiges, ewiges Leben« (1Hen
15,5) verlassen und Unzucht getrieben haben. An die-
ser Stelle wird erstmals der Gedanke gefasst, dass engel-
hafte Wesen durch eine falsche Tat irreversibel der Ver-
dammnis anheimfallen und auch durch Fiirbitte nicht
erlost werden.
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Johann Jakob Zeiller, Kampf des
Erzengels Michaels gegen die rebellischen
Engel, Detail des Chorkuppel-Freskos:
»Engelhimmel: Neun Chére der Engel,
1756, Ottobeuren, Basilika St. Alexander
und Theodor

3. Satan - Die nicht bestandene
Engelpriifung

Wihrend die Bibel den Abstieg der Gottersohne in
Zusammenhang mit der Sintflut darstellt und das
Henochbuch mit dem Weltgericht, wird die Engelstin-
de in der Schrift »Das Leben Adams und Evas« als Vor-
geschichte des Paradieses erzahlt. Dieser Text aus dem
1./2. Jahrhundert will begriinden, weshalb der Teufel
von Gott abfiel und daraufhin den Menschen zum
Stindenfall brachte.

Eva erzihlt ihren Kindern, dass der Teufel in die
Schlange fuhr, um so ins Paradies zu gelangen (vgl.
grVitAd 15f.). Spéter begriindet Satan vor Adam,
warum er die Menschen so hartnackig verfolgt: Er
wurde wegen Adam aus dem Himmel geworfen, denn
Michael habe nach der Erschaffung des Menschen alle
Engel dazu gedrangt, Adam als Bild Gottes zu vereh-
ren. Er, Satan, habe sich mit dem Argument gewei-
gert, Adam sei niedriger und spiter erschaffen. Als
Michael den Zorn Gottes androht, habe der Teufel
geantwortet, dass er in diesem Fall seinen Thron tiber
die Sterne setzen und Gott gleich sein werde. Darauf-
hin sei er gestiirzt worden.

Die Entstehung des Bosen wird somit auf den Zeit-
punkt datiert, an dem Gott das Geschopf des sechsten
Tages, den Menschen, den anderen Geschopfen vor-
stellt und die Rangfolge feststellt. Klar ist aufgrund
der biblischen Erzahlung, dass der Mensch den Tieren
iibergeordnet ist, denn er wird als ihr Beherrscher ein-
gesetzt und gibt ihnen Namen. Wie aber ist das Ver-
hiltnis des Menschen zu den Engeln zu bestimmen,
deren Erschaffung nicht explizit erzahlt wird? Stehen
Engel nicht iiber dem Menschen? Oder miissen sie
ihm Ehre erweisen? Genau an dieser Frage entziindet
sich der Engelsturz.

Die Legende von der verweigerten Adams-Verehrung
wird auch im Koran fiinfmal als Grund fiir den Fall
eines Geistes (in manchen Traditionen auch: eines
Engels) namens Iblis zitiert. Dort ist es Gott selbst, der
von den Engeln verlangt, sich vor Adam niederzuwer-
fen, und weil Iblis sich weigert, wird er verflucht. Von
nun an muss er als verfiihrender Shaytan (Satan) ge-
gen die Menschen wirken. Der Engeltest ist fiir Iblis
ein Dilemma aus Gotzendienst (sich vor einer Kreatur
niederwerfen) und Ungehorsam (sich gegen Gottes
Befehl stellen). In der islamischen Theologie wurde
kontrovers diskutiert, ob Iblis nicht der wahre Glaubi-
ge sei, da er doch als einziger an der Alleinverehrung

festgehalten habe.8 In der christlichen Theologie wird
die Engeltest-Legende auf Christus hin interpretiert:
Satan hitte Adam anbeten miissen, weil Gott mit dem
ersterschaffenen Menschen zugleich auch seinen
Sohn prisentiert, der im Laufe der Heilsgeschichte
Mensch werden wird. Weil sich in der Gottdhnlich-
keit Adams (Gen 1,26) Christus, »das Ebenbild des
unsichtbaren Gottes« (Kol 1,15) zeigt, war die Weige-
rung Satans letztlich Christusneid. Die Barockscholas-
tiker gestalten die Szene dann so: Gott verkiindet in
der himmlischen Welt der Engel seinen Ratschluss,
Mensch zu werden. Satan und sein Gefolge widerspre-

VOM URSPRUNG DES BOSEN IN DER WELT 785

chen mit dem Argument: Wenn der Schopfer sich in
der Gestalt eines Geschopfes offenbaren will, dann
wire es angemessen, nicht als ein leibliches Wesen zu
in-karnieren, sondern als Geistwesen zu in-spirieren.
Gott solle nicht Mensch, sondern Engel werden.?

4. Luzifer - Der Sturz des Stolzen
Noch eine weitere Bedeutung verbirgt sich im Bild: Es

zeigt den Sturz des schonsten Engels, der sich in sei-
nem Hochmut fiir gottgleich halt und in Folge zum

Monster mutiert. In der Schopfungsgeschichte wer-
den Elemente, Pflanzen und Tiere beschrieben, von
den Engeln/Teufeln ist aber nicht die Rede. Daher
haben die Theologen des Christentums spekuliert,
wann die Engel erschaffen und die Teufel entstanden
sind. Die Auffassung des Augustinus setzt sich durch,
wonach die Erschaffung des Lichts und seine Schei-
dung von der Finsternis (die ausdriicklich nicht
serschaffen’ wird, sondern sich selbst verdunkelt) die-
sen Moment beschreibt. Bereits friih hat die Kunstge-
schichte die lux/nox-Trennung in Zusammenhang
mit der Christusverehrung gebracht.
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LUX NOX

Erschaffung der Engel am ersten Tag des
Schopfungswerkes, elfenbeinrelief, 11. Jh.,

Salerno, Kathedrale

iber Lucas

Meister Bertram malt das Christusantlitz in das Zen-
trum der Lichtwolke, aus der sich die satanischen
Schatten 16sen. Lucifer stiirzt — wird von der Linken
Gottes gestiirzt — mit Goldkrone und Spruchband
»ascendam super altitudinem nubium similis ero altis-
simo« (Jes 14,14 »Ich will weit tiber die Wolken hinauf
steigen, ich werde dem Hochsten dhnlich sein«).

Als Beleg wird in der Tradition eine Stelle aus Jesaja
heran gezogen, worin ein hochmiitiger Kénig von
Babel verspottet wird; er habe sich fiir den »strahlen-
den Sohn der Morgenréte« (die Vulgata iibersetzt:
lucifer, fili aurorae Jes 14,12)10 gehalten, hat den Him-
mel erstiegen und ist heruntergefallen.!! Dahinter
steht die Vorstellung, dass der am hellsten strahlende
Stern, der Morgenstern, bei Sonnenaufgang tber-
strahlt wird. Die spitantike Identifikation von Chris-
tus und »unbesiegter Sonne«!2 bestatigte dieses Bild.
Das wahre Licht kann viele Lichter neben sich dul-
den, aber keines kommt ihm gleich, und wenn es ihm
nahe kommt, verschwindet es im Glanz.

In den Evangelien wird die Szene vom Fall des hoch-
miitigen Luzifer 6fters zitiert, implizit ist sie in der Ver-
suchungsgeschichte Mt 4,1-11 vorausgesetzt: Der Dia-
bolos stellt Jesus auf einen »iiberaus hohen Berg« und
zeigt ihm die Reichtiimer der Welt. Der Teufel begeht
hier dieselbe Hybris wie der luziferische Konig aus Jes
14: Er will nicht mit Jesus auf dem Gotterberg verwei-
len, sondern sich auch an diesem transzendenten Ort
noch einmal erheben und von Jesus anbeten lassen.

Explizit zitiert Jesus den Luzifer-Fall in Lk 10,15: »Und
du Kafarnaum, meinst du etwa, du wirst bis zum Him-
mel erhoben? Nein, in die Unterwelt wirst du hinab-
geworfen.« Weil Jesus kurz darauf das Bild benutzt
»Ich sah den Satan wie einen Blitz vom Himmel fal-
len« (Lk 10,18), hat man in der theologischen Traditi-
on den nahe liegenden Schluss gezogen, dass der
gefallene Sohn der Morgenréte mit Satan identisch
sei. In der Offenbarung des Johannes wiederum wird
das Motiv des Sturzes auf den himmlischen Drachen
bezogen: »Er wurde gestiirzt, der grofe Drache, die
alte Schlange, die Teufel oder Satan heiflt und die gan-
ze Welt verfiihrt; der Drache wurde auf die Erde
hinabgeworfen.« (Apk 12,9a)

So erklirt sich, dass frithchristliche Texte und Theolo-
gen alle gottwidrigen Figuren gleichsetzen: Lucifer
(Jes 14) = Satan (Hiob 1, Lk 10) = Teufel (Weish 2,24;
Mt 4) = Schlange (Gen 3, Apk 12). Die Motivver-
schmelzung sollte aber nicht verwischen, dass diese
Figuren urspriinglich selbststindig waren und eine je
eigene Funktion erfiillen: Satan ist der kluge Zweifler;
Luzifer der hochmiitige Aufsteiger; die Schlange die
listige Verfiihrerin. Aber bei allen wird ein anfingli-
cher Sturz vermutet.

A Meister Bertram, Darstellung des 1. Schap-
fungstages, 1379, Holz, 86 x 56 cm, Innenseite
des 1. duReren Fliigels des Hauptaltars von St.
Petri in Hamburg (Grabower Altar), Hamburg,
Kunsthalle

¥ Scheidung von Licht und Finsternis als
Erschaffung der dienenden Engel (Gen 1,4),
Elfenbeinrelief, 11. Jh.., Salerno, Kathedrale
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5. Der Sinn des Sturzes

Weshalb hat sich die Erzihlung vom Engelsturz so
hartnickig gehalten, wenn sie doch nur in wenigen
Andeutungen in der Bibel vorkommt? Dahinter steht
ein philosophisches Problem. Alle Figuren verbindet,
dass sie vorher nahe bei Gott wohnten und somit
tiber gottliches Wissen verfiigen: Die Schlange weifs
offensichtlich, was Gott zur Frau gesagt hat (Gen 3,1);
Satan gehort zum himmlischen Thronrat der Gottes-
sohne (Hiob 1,6); der Diabolos weif frither als alle
Jiinger, dass Jesus Gottes Sohn ist (Mt 4,3), der Drache
stellt gezielt dem gottlichen Kind nach (Apk 12,4b).
An diesen Figuren wird durchdacht, wie ein Wesen,
das die Wahrheit kennt, dennoch gegen Gott oppo-
nieren kann. Das Spektrum der Opposition reicht von
freundlicher Gegenrede, wenn Satan seine Zweifel
gegen Gottes Vertrauen auf den frommen Hiob anb-
ringt, bis zum wiitenden Krieg im Himmel.

‘Warum wird das Bose aber nicht als anonyme blinde
Macht gezeigt? Ist nicht das Bose gerade dadurch
gekennzeichnet, dass es ohne verniinftige Griinde
und aufBerhalb jeder Ordnung wiitet? Besteht nicht
das Schreckliche von Untaten darin, dass man zwar
nachtraglich psychologische oder soziale Bedingun-
gen finden kann, diese jedoch nicht als Griinde die-
nen koénnen? Das Bose ist das Willkiirliche, Grundlo-
se. Tatsichlich ist es angemessen, es als Horde von
taumelnden, stiirzenden Teufeln oder als »Machte
und Gewalten« zu zeigen.13 Allerdings gilt das nur
fiir das Wirken des Bosen, nicht fiir dessen Ursprung.

1»Michael, einer der ersten unter den Engelfiirsten« (Dan 10,13), kimpit gegen die Engelfiirsten feindlicher
Volker. In der Bibel trigt nur Michael den Titel »Erzengele, allerdings nennen friihe Apokryphen wie das
Buch Henoch oder Tobit vier bzw. sieben oberste Engel, die Gott umstehen und Gebete vermitteln. In einem
Analogschluss hat man den Erzengel-Titel dann auf die anderen Angesichtsengel tbertragen. Vgl. 1Hen 9;
Tob 12,15; Jud 9. In der griechischen Baruch-Apokalypse ApkBar 11 werden beiden Funktionen, Heerfiihrer
und Gebetsiberbringer, in Zusammenhang gebracht.
Im Nikodemusevangelium wird Michael mit dem Cherub identifiziert, der das Paradies bewacht, vgl. EvNik

Das Wirken des Bosen bewegt sich in den Nichtigkei-
ten der Welt und kann grundlos sein,14 der Ursprung
des Bosen hingegen muss einen Grund haben, denn
am Anfang gibt es keine Alternativen, sondern nur
ein Gegentiber, nimlich Gott. Und hier meldet sich
die Kritik an jedem Monotheismus: Kann der gute
Gott Anlass zum Widerspruch geben (wire dies so,
wire er nicht gut)? Es bleibt nur die Losung: Wenn
irgendwann ein Wesen begonnen hat, sich gegen
Gott aufzulehnen, dann wegen seines Verhiltnisses
zu Gott, nicht wegen Gott selbst. Nun wird die Funk-
tion der personalisierten Figuren Schlange/Luzi-
fer/Satan/Diabolos klar: Sie dienen dazu zu zeigen,
wie ein denkendes Wesen auf den Abstand zwischen
sich und Gott reagiert. Nicht Gott ist der Stein des
Anstofes, sondern das Verhiltnis des Geschopfes zu
ihm. Nietzsche ldsst seinen Ubermenschen sagen:
»Aber dafl ich euch ganz mein Herz offenbare, ihr
Freunde: wenn es Gotter gabe, wie hielte ich’s aus,
kein Gott zu sein! Also gibt es keine Gotter.«15 Die
Emporung, selbst kein Gott zu sein, wird den Engel-
sturzgeschichten als Ausdruck verschiedener Laster
erzahlt: Stolz, Neid, Nachlissigkeit, Neugier, Lust.16
Hinter alldem liegt das philosophische Problem, dass
der hohe Gott weit jenseits der Welt residiert und
gleichzeitig als Schopfer der Welt ihr zugewandt ist.
‘Wenn der Absolute das Relative schafft und liebt, ist
es dann nicht ebenso absolut? Der Engelsturz ist die
Verneinung dieser Frage: Wer das glaubt, stiirzt aus
dem Geliebtsein durch Gott in die Selbstliebe.

sche Religionsgeschichte, Tiibingen 1975, Kap. 6.

8 Fur einige sufische Mystiker und Dichter, wie z.B. Fariddudin Attar (ca. -
1212), ist Iblis/Shaytan der tragische Glaubensheld, harrt er doch in seiner
Liebe zu Gott aus, obwohl dieser ihn in eine aussichtslose Situation
gebracht und dadurch den Fall geradezu erzwungen hat. Vgl. Ritter, Hell-
mut: Das Meer der Secle. Welt und Gott in den Geschichte des Fariduddin
Attar, Leiden 1955, Kap. 27 Speyer, Heinsich: Die-bibk

25. 41988 (1 Aufk 1n|’4
2 Pie-christliche Kunst-hat pie-ei 4 4 Engek-in-hose-d He-der-di 9 John Mmons Epos »Paradise Lost« ist die bekannteste und opulenteste Ver-
dals-ruck dacht-Wohlab d-d Balb des b d sion des Neid-Motivs: Die Engel rebellieren, weil Gott im Himmel
dabei-dasB M itet: Die Kiinstler ve n Grad der Gottesf seinen Sohn inthronisiert.

durch den Grad der Schopfungsparodie. Je stirker ein Wesen sich aus Teilen anderer unedler Arten zusam-
mensetzt (Chimren), je mehr es und Bocksfiifie desto mehr gehort es
in die Holle. Die Schlange ist pradestiniert als Schopfungsparodie: Sie kriecht, aber ohne Beine; sie bewohnt
Land und Wasser; sie schliipft aus einem Ei wie ein Vogel; sie hautet sich.

# Aus redaktionskritischer Sicht bildet die Michaels-Passage (Apk 12,6-13) einen Einschub, der urspriinglich
erst nach 12,18 begann. Der bestimmte Artikel ist ein Hinweis darauf, dass Michael hier nicht nur als Name,
sondern als Instanz gemeint ist. In den Schriften aus Qumran wird er als Kimpfer gegen Belial erwahnt (vgl.
1QM 17,61)

4 Die Schlange ist ein géingiges mythologisches Motiv: In Babylon ist die rote Schlange eines der Wéichterwesen
von Gott Marduk. Der Drache symbolisiert das Wogen des Urwassers (tehom), bevor es durch die Schopfer-
hand geordnet wird. Die Drachenkampf-Stelle will zeigen, dass in der Endzeit die kosmischen GroRen, Him-
mel, Erde und Meer, wieder gegeneinander kimpfen werden. Vgl. Steffen, Uwe: Drachenkampf. Der Mythos

vom Bosen, Stuttgart 1984
5 Das lich ein P bdas im Laut hreren hundert Jah

10 Hebr. hejlel ben schachar ist ein Pleonasmus »du Morgenstern, du Sohn
der Morgendzmmerunge. Dies wird in der Septuaginta mit ho edsphoros
ho proi anatellon (der Dammerungsbringer, der Erste des Aufgangs) wie-
der gegeben, womit ein Name aus der griechischen Mythologie ins Spiel
kommt: Eosphoros ist der Sohn der Eos (Gottin der Morgenrote und
Schwester von Selene/Mond und Helios/Sonne; vgl. Illias 23,226) und war
die Bezeichnung fiir den hellsten Stern am Himmel, den Planet Venus. Die
Vulgata greift auf den Namen des Pendants im romischen Pantheon
zuriick, nimlich »Lucifer«. Paneb

‘mengestelit-wurde—in-der-frihen-Kirehe genoss das-Buch hohes Anschen, in der athiopischen Kirche gilt s bis
heute als kanonisch. Den Kern und die dlteste Schicht bildet das »Buch der Wachter« (1Hen 1-36) und darin
besonders die sog. Noah-Interpolation (1Hen 6-11). Diese ist eine Entfaltung der omindsen Verse vom Fall der
Gottersdhne aus Gen 6,1-4. Manche Autoren sind der Meinung, Gen 6 und 1Hen 6 greifen

nander auf eine mesopotamische Noah-Tradition zuriick. Vgl. Black, M.: The Book of Henoch or I Henoch Lei.
den 1985, 14.

6 Letzteres in Anlehnung an Gen 6,1-4: »Als sich die Menschen iiber dic Erde hin zu vermehren begannen und ilnen
Tiichter geboren wurden, sahen die Gottessihne, wie schin die Menschentichter waren, und sie nahmen sich von ihnen
Frauen, wie es ihnen gefiel. Da sprach der Herr: Mein Geist soll nicht fiir immer im Menschen bleiben, weil er auch Fleisch
ist; daher soll seine Lebenszeit hundertzwanzig Jahre betragen. In jenen Tagen gab es auf der Erde die Riesen, und auch
spiiter noch, nachden sich die Gottessihne mit den Menschentiichtern eingelassen und diese ihnen Kinder geboren hatten.
Das sind die Helden der Vorzeit, die beriilumten Manner.« Der Begriff »Gottessohne« wurde stets als anstoRig emp-
funden und durch andere Begriffe ersetzt: Himmelssohne, Himmelswichter. Vgl. 1Hen 13,9f. Bereits erste Bear-
beitungen dieses Textes stofien sich an den polytheistischen Spuren. Das Jubildenbuch (ca. 2. Jh. v. Chr ersetzt
»Gottersohne« durch »Engel Gottese (Jub 5,1), bringt die Lust der Engel in sprachliche Nahe zur Lust der Paradie-
sesfrau auf die verbotene Frucht und streicht die Bemerkung, Gott habe die Schopfung bereut. Vgl. van Ruiten,
J.: The Interpretation of Genesis 6:1-12 in Jubilees 5:1-19, in: Albani M./Frey, J./Lange, A. (Hg): Studies in the
Book of Jubilees, Tubingen 1997, 58-78.

7 Indem Jesus von Nazareth sich selbst als ,Menschensohn’ tituliert und von seinen Nachfolgern als Gottessohn’
verehrt wird, zieht er zwei traditionelle Bezeichnungen fiir hohe Engel auf sich. Vgl. Hengel, M.: Jesus der Messi-
as Israels, 2001, 63-67; sowie ders.: Der Sohn Gottes. Die Entstehung der Christologie und die judisch-hellenisti-

12 Der »sol invictus« war ein aus Syrien nach Rom importierter Sonnengott
und wurde unter Kaiser Konstantin als Titel fiir Christus verwendet, wel-
cher bereits den Titel »Sonne der Gerechtigkeit« trug,

13 Die »Gewalten« sind - anders als in der christlichen Angelologie, wo sie
einen der Engelschore bilden - keineswegs brave Geistwesen. Im deutero-
paulinischen Kolosserbrief sind sie einerseits Geschopfe, die von Gott in
Christus erschaffen wurden (Kol 1,16), sie sind andererseits Gegenkrafte,
die von Christus entwaffnet werden mussten (vgl. Kol 2,15). Weil ihnen
eine sinnvolle Fishrung fehlt, wirken sie als »herrenlose« Krifte, Ygk-M-

15 Nietzsche, F: Also sprach Zarathustra, Auf den gliickseligen Inseln, KSA 77
16 Vgl. Hafner, J. Ev.: Angelologie, Paderborn 2009, 132-148.
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Beseligende Gottesschau - ist der Himmel langweilig?

Der Himmel - eine infernalische Idee?

Der Sturz der Verdammten in die Holle, die Bestra-
fung ihrer Laster, ihre ewigen Qualen dort, ihre nicht
enden wollenden Schreie, die Fratzen der sie qualen-
den Ddamonen mit ihren Marterinstrumenten, das
sind fiir die Malerei weit ergiebigere Motive als die
himmlischen Chore der Seligen. Was ldsst sich {iber
den Himmel erzahlen? »Der Tod wird nicht mehr
sein, keine Trauer, keine Klage, keine Miihsal«, so ver-
rit die Geheime Offenbarung (21,4). Dies sind alles
blof negative Bestimmungen und insoweit nicht zu
malen. Die »visio Dei beatifica«, die beseligende Got-
tesschau, die nach der Meinung der Theologen fiir
den Himmel verheiflen ist, ldsst sich per definitionem
auf Erden nicht darstellen. Das »lumen gloriae«, das
Licht der Herrlichkeit, das den begrenzten menschli-
chen Verstand allererst befahigt, Gott in seiner
Wesenheit zu schauen, leuchtet im Diesseits noch
nicht; leuchtete es, so wiren wir schon im Himmel,
aber dann eriibrigte sich auch jede Darstellung, denn
dort schauen wir Gott »von Angesicht zu Angesicht«
(1 Kor 15,12). Die biblischen Texte, die den Malern
vorlagen, heben das Neue, in irdischen Dimensionen
schlechthin Unvorstellbare des Himmels hervor.
»Dann sah ich einen neuen Himmel und eine neue
Erde. Denn der erste Himmel und die erste Erde sind
vergangen. ... Er, der auf dem Thron saf}, sprach:
Seht, ich mache alles neu« (Offb 21,1.5). Wie soll man
in dem, was vergehen wird, sich ein Bild machen kon-
nen von dem, was schlechthin neu sein wird? Allen-
falls als Stiickwerk, wie in einem Spiegel, in rétselhaf-
ten Umrissen ldsst sich von hier aus etwas ausma-
chen. Von diesem Stiickwerk halten die Maler der
christlichen Tradition einiges fest, wohl wissend, dass
das Stiickwerk vergehen wird (1 Kor 13,10-12).

So kommt der Himmel in den Ruf, langweilig zu sein.
»S0 schon wie hier kanns im Himmel gar nicht sein!«
sagt Christoph Schlingensief im Riickblick auf sein

bewegtes Leben.! Fir den Himmel scheint nur eine
Art ewige Unbeweglichkeit in Aussicht zu stehen.
Kann man sich darauf freuen? Amadeu, der geheim-
nisvolle Held aus Pascal Merciers Erfolgsroman Nacht-
zug nach Lissabon schleudert es seinen geistlichen
Lehrern bei der Abiturrede ins Gesicht: »Wer mochte
im Ernst unsterblich sein? Wer mochte bis in alle
Ewigkeit leben? Es spielt keine Rolle, was heute pas-
siert, in diesem Monat, in diesem Jahr: Es kommen
noch unendlich viele Tage, Monate, Jahre. Unendlich
viele, buchstablich. Wiirde, wenn es so wire, noch
irgendetwas zdhlen?« Die Ewigkeit vergleichgultigt
alles. Endlichkeit, Vergianglichkeit ist ein Wert, denn
es verleiht dem Augenblick seine Bedeutung. »Nicht
einmal in den Tag hinein leben konnten wir, denn
dieses Gliick zehrt vom Bewusstsein der verrinnenden
Zeit.« Aber es ist nicht nur der Uberdruss an der
Gleichgiiltigkeit, der Amadeu am Himmel verdrief3t.
Es ist vor allem die Unverdnderlichkeit der Vollen-
dung und damit der Zwang, immer der gleiche zu
bleiben. »Wie wiire es, in Ewigkeit wir zu sein, bar des
Trostes, dereinst erlost zu werden von der Notigung,
wir zu sein? ... Es wire die Holle, dieses Paradies der
Unsterblichkeit. ... Warum weifs der HERR das nicht,
der allwissende Gott? Warum bedroht er uns mit
einer Endlosigkeit, die unertragliche Odnis bedeuten
miisste?«2 Leben ist Bewegung, ist Entwicklung. Ein
ewiges Leben in der Vollendung, wire das noch
Leben?

Noch weiter geht der italienische Philosoph Giorgio
Agamben mit seiner Himmelskritik. Er fasst nicht nur
das Schicksal der vollendeten Geschopfe, sondern das
Schicksal Gottes selbst ins Auge. Was bedeutet es fiir
Gott, in Ewigkeit zu herrschen, obwohl es nichts
mehr zu regieren gibt? Die Heilsgeschichte ist vollen-
det, die Geschopfe sind in ihren Jenseitsorten — Him-
mel und Holle - angekommen. Fir Gott bleibt nichts

mehr zu tun, auch nicht fiir seine Engel, die ihm bis-
her als Boten, als »Beamte« seiner Regierungsmaschi-
ne gedient haben. Die Frage, wie ein untitiger Gott zu
denken sei, hat die Theologen seit jeher beschiftigt.
Die Antwort ist: Er lebt in seiner Herrlichkeit. Aber die
Herrlichkeit, so Agamben, ist das, »was mit seinem
Glanz die unsagbare Gestalt der Untitigkeit nur ver-
decken soll.« Ein untitiger, allmichtiger Gott wird zur
reinen Apotheose der Macht. Die Herrlichkeit Gottes
verherrlicht die Macht an sich, auch da, wo sie keine
Funktion mehr hat. Und die Engel, die »Verkorperung
der Weltregierung schlechthine, erstarren in der Pose
der Verehrung der Macht. Agamben hebt die Stellen
aus der theologischen Tradition hervor, in denen vom
Aufhoren der gottlichen Weltregierung gesprochen
wird. Die »Hierarchie«, die Herrschaftsordnung, bleibt
nach deren Lehre bestehen - und damit auch das
Prinzip der Herrschaft auf Erden, das in Analogie zur
gottlichen Herrschaft gebildet worden ist. Die theolo-
gische Lehre von der ewigen Herrlichkeit Gottes steht
also im Dienst der ewigen Verherrlichung der irdi-
schen Machtverhiltnisse. Sie ist eine Theologie der
Michtigen, die sich in Gestalt der Engel selbst in den
Himmel versetzt haben. Dazu gehort, dass neben dem
Himmel auch die Holle in Ewigkeit fortbestehen wird.
Die »Holle ist jener Ort, an dem, wenn auch nur in
strafender Form, die gottliche Weltregierung bis in
alle Ewigkeit fortlebt.« »Damit ist in den Augen der
christlichen Theologie die Idee der ewigen Regierung
(also das Paradigma der modernen Politik) eine infer-
nalische Idee.« In Ewigkeit wird es Strafkolonien,
Lager, Exkludierte geben. Und es ist, so zitiert Agam-
ben Thomas von Aquin, das Vergniigen der Seligen,
sich an den Strafen der Verdammten zu erfreuen - als
Ausdruck der Ordnung der gottlichen Gerechtigkeit,
die hier auf Erden bereits exerziert wird.3

Der Himmel: Auf Erden zwar unvorstellbar, aber wo er
als blofle Negation der Vergénglichkeit gedacht wird,
da ist er ewige Gleichgiiltigkeit, ewige Bewegungslo-

<l Unbekannter Meister, Holle, 1. Hlfte
16. Jh., Lissabon, Museu Nacional de Arte
Antigua
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sigkeit, ewiges Man-selbst-sein-miissen, und zuletzt
die Apotheose der reinen Macht und darin die Ver-
herrlichung und Verendgiiltigung irdischer Machtver-
hiéltnisse. Lasst sich nichts anderes tiber den Himmel
sagen?

Das Paradies

Dante gelangt nach seinem Gang durch das »inferno«
und das »purgatorio« zuletzt nicht einfach in den
Himmel, sondern ins »paradiso«. Richtig hat der Dich-
ter gesehen, dass das Paradies, der biblische Garten
Eden, ein Bild des Himmels und der Vollendung ist. In
unseren »Urlaubsparadiesen« etc. lebt die verhei-
Bungsvolle Kraft dieses Wortes weiter. Dem Wortsinn
nach ein umhegter Garten, schildert die biblische
Erzihlung das Paradies als einen Raum intensivster
Gemeinschaft und Kommunikation zwischen Gott
und den Menschen und zwischen Menschen, Tieren
und Pflanzen. Naive, idyllische Vorstellungen eines
Reiches kindlicher Unschuld miissen beiseite bleiben.
Im Paradies handeln autonome Akteure, die fihig
sind, miteinander echte Beziehungen zu haben. Schon
die erste Schopfungserzihlung im Buch Genesis (1,1-
2,4a) beschreibt das Werk der Schopfung als ein Wort-
, d. h. ein Sprach- und Beziehungsgeschehen. Da
macht der Schopfer nicht einfach alles alleine, son-
dern schopferisch ist er, indem er anderes schopferisch
werden ldsst. »Dann sprach Gott: Das Land lasse jun-
ges Griin wachsen, alle Arten von Pflanzen, die Samen
tragen, und von Biumen, die auf der Erde Friichte
bringen mit ihrem Samen darin. Und so geschah es.
Das Land brachte junges Griin hervor [und die ganze
Liste wird noch einmal wiederholt]. Gott sah, dass es
gut war.« Verschiedenheit zu wollen, Anderes sein zu
lassen, es zu eigener Tatigkeit zu ermuntern und dann
das gutzuheiffen (zu »segnen«), was es hervorgebracht
hat, das ist das Wesen der Schopfung. Und der
Mensch, der tiber Pflanzen und Tiere »herrschen« soll,

A Fra Angelico, Lobpreis Christi im
Himmel, 1423-24, Tempera auf Holz, 31,7
x 73 cm, London, National Gallery
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Lucas Cranach d.A., Das Paradies,
1530, Ol auf Lindenholz, 81 x 114 cm,
Wien, Kunsthistorisches Museum

ist darin Ebenbild Gottes, dass er sich gegentiber sei-
nen Mitgeschopfen so verhilt wie Gott es tut: Sie
ansprechen, sie in ihrer Eigenart hervortreten lassen
(»Gott schuf alle Arten von Tierene, das ist es, was er
dem Entstehungsprozess noch hinzufiigt), sie segnen
und gutheifen. Die zweite Schopfungserzahlung (Gen
2,4b-24) schaut genauer hin. Der Mensch ist ein
Wesen mit gottlichem Lebensatem. Darum ist es nicht
gut, dass der Mensch allein bleibt, so wie Gott nicht
alleine sein will. Er fithrt ihm die Tiere zu, dass er sie
benenne. Hilfreiche Beziehungen entstehen: auch zu
den Tieren. Kann man sie noch essen, wenn man sie
benannt hat (nach Gen 1,29 sollen nur die Pflanzen
den Menschen zur Nahrung dienen, das ist paradie-
sisch)? Und dann die Freude des bis dahin geschlechts-
losen Menschen iiber die Frau, die grofite Freude des
Paradieses. »Endlich ist sie’s: Bein von meinem Bein,
Fleisch von meinem Fleisch«: das andere des Selbst,
das Gegeniiber, zu dem Beziehung moglich ist. Keine
Sorge, dass wir immer wir selbst bleiben, immer bei
uns bleiben miissen. Es entsteht Lebensgemeinschaft:
Sie werden ein »Fleisch«, eine lebendige Einheit in
bleibender Verschiedenheit. Unverstellte, angstfreie
Kommunikation wird moglich: Sie waren nackt, aber
sie schdmten sich nicht voreinander.

Das Paradies ist der Ort erfiillten Lebens. Von ihm
gehen die vier Fliisse aus, die die ganze Welt bewds-
sern. Es ist der Ort des Ansprechens und des Zuho-
rens, der Berufung und des Wachstums, das aus dem
Vertrauen kommt, das die Berufung zuspricht. Es ist
der Ort der versohnten Differenzen und deshalb
unendlich reich an Entwicklungsmaglichkeiten. Dass

wir Gott schauen im Himmel ist ein Ausdruck dafiir,
dass sich die Beziehungen nie erschopfen, denn Gott
selbst, der Dreieinige, ist unerschopfliches Bezie-
hungsgeschehen. Dies ist uns als »Himmel« verhei-
Ben, dass die Schopfung das wird, was sie nach Gottes
schopferischem Willen werden kann. Das Gegenteil
also von ewiger Gleichgiiltigkeit und ewiger Bewe-
gungslosigkeit, die Erlésung von dem Zwang, nur bei
sich zu bleiben. Dieser Zwang kam erst mit der Stinde
in die Welt. Und damit das Sich-Schimen voreinan-
der und das Sich-Verbergen vor Gott. Ein Vorschein
der Holle ist das: »Als sie Gott, den Herrn, im Garten
gegen den Tagwind einherschreiten horten, versteck-
ten sich Adam und seine Frau vor Gott, dem Herrn,
unter den Baumen des Gartens« (Gen 3,8). Gott aber
will es dabei nicht bewenden lassen. Er ruft »Wo bist
du?« So ruft er auch die in der Hélle, aber dort sind
solche, die sich nicht hervorrufen lassen, und darum
bleiben sie in den Qualen des Ausgeschlossenseins.
Die Seligen aber freuen sich dartiber, dass Gott zu
rufen nicht aufhort. Denn das ist seine Gerechtigkeit.

Die Menschen in der Umgebung des Nazareners
haben an ihm die paradiesische Verheifung, die tiber
der Welt liegt, aufscheinen sehen. Sie erkannten es an
der Art, wie er mit den Leuten umging, die ihm begeg-
neten. Er nahm sie an, lie einen Raum entstehen, in
dem sie sich selbst neu entdecken konnten, wo sie
Zutrauen fanden zu ihren Fihigkeiten. Am Ende
konnte er ihnen sagen: »Dein Glaube hat dir gehol-
fen.« Sie erblickten in ihm den neuen Adam, der mit
Gott in so inniger Gemeinschaft steht wie der alte
Adam vor der Stinde (Rom 5,14; 1 Kor 15,45). Sie

Jan Bruegel, d.A., Adam und Eva im Garten
Eden, 1615, Ol auf Kupfer, The Royal Collection,
© 2014 Her Majesty Queen Elizabeth Il

nannten ihn deshalb das »Wort«, das »Wort, das im
Anfang war und das bei Gott war und das Gott war«
(Joh 1,1): lebendige Schopfungskommunikation. Sie
sagten, dass »alles durch ihn und auf ihn hin geschaf-
fen ist« (Kol 1,16). Daraus leiteten sie die Zuversicht
ab, dass sie in Gemeinschaft mit ihm, in seinem
»Leib« oder »Fleisch«, das Paradies wiedergewinnen
wiirden, selbst iiber die Grenze des Todes hinweg, die
der Auferstandene bereits iiberschritten hatte. Damit
war die Idee des »Himmels« geboren, fiir das Jenseits,
aber auch fiir das Diesseits, iiberall da, wo man wie
Jesus paradiesisch miteinander kommuniziert.

In manchmal etwas naiv anmutender Weise hat die
Theologie diesen paradiesischen Charakter des Him-
mels stets bewahrt und ausgedriickt, den Spott der
Aufgeklirten dabei nicht fiirchtend. Es wird »der
gesellige Liebesverkehr der Seligen unter einander
eine Quelle reichlichster Freuden seine, so liest man
in einem neuscholastischen Handbuch des 19. Jahr-
hunderts.# »Die heifle, innige Liebe, welche wir zu
unseren Eltern, Geschwistern, Freunden, welche
christliche Ehegatten zu einander, Eltern zu ihren
Kindern im Diesseits hegten ... kann im Zustand der
Vollendung vom Urquell und Urheber aller Liebe
nicht ausgerottet werden. [...] Die Wiedersehen im
Jenseits muf} also eine der starksten Freuden des Him-
mels sein. [...] Es ist auch nicht zu befiirchten, da
diese besondere Freundschaft die allgemeine Liebe zu
allen Himmelsbewohnern beeintrachtige. [...] Dort ist
der Verkehr auch unter der groten Menge der Seligen
so leicht, wie wenn wir mit uns selbst uns unterhal-
ten, alle sind uns sympathisch, weil alle in der dersel-
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ben Grundstimmung geeint sind, die Menge der
Freunde zersplittert dort unsere Liebe nicht, sondern
je mehr Freunde, um so grofier die Seligkeit. [...] Die
Zahl der Himmelsbewohner ist unermesslich ...«, sie
umfasst alle Seligen, Myriaden von Engeln und sicher
auch die Tiere, die im Leib Christi, in dem alles
geschaffen ist, ihren Platz haben. Wie sollten auch die
Tiere nicht dabei sein, die im Paradies mit ihren
Namen gerufen wurden?

Die »Urstandsgerechtigkeit« und die
»Brautgaben«

Mittelalterliche Theologen haben den paradiesischen
Zustand des Menschen in der Lehre von der sog.
»Urstandsgerechtigkeit« (iustitia originalis) zu fassen
versucht.5 Sie will ausdriicken, dass der Mensch im
Ursprung als ein Wesen der Gerechtigkeit geschaffen
worden ist, d. h. — Gerechtigkeit im biblischen Sinne
verstanden - als ein Wesen, das anderen gerecht wer-
den kann. Um die Gerechtigkeit zu bewahren und sie
gegen die Macht der Stinde und der MaRlosigkeit zu
schiitzen, hat Gott den Menschen mit besonderen
Gaben ausgestattet. Diese sind seit dem Siindenfall
verloren, so geht die Geschichte weiter, an ihre Stelle
ist die Begehrlichkeit (concupiscentia) getreten. Diese
Lehre darf nicht als Aussage tiber den prahistorischen
Ursprung der Gattung Mensch gelesen werden, son-
dern als Verheilung auf das, was im »Himmels, sei es
hier auf Erden oder im Jenseits, dem Menschen
eigentlich moglich ist bzw. wieder méglich sein wird.
Deshalb wird sie hier angefiihrt. Es sind fiinf Gaben,
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mit denen der paradiesische oder himmlische Mensch
von Gott beschenkt wird. Zuerst die Gabe der »Frei-
heit von der unordentlichen Begierlichkeit« (donum
rectitudinis). Sie verleiht die Fahigkeit, mit Bediirfnis-
sen und Trieben verantwortlich und bewusst umzuge-
hen, sich nicht von diesen beherrschen zu lassen,
sondern sie in ein menschliches Leben zu integrieren
(deswegen auch donum integritatis genannt). Zum
zweiten ist da die Gabe der »Freiheit von der nattirli-
chen Notwendigkeit zu sterben« (donum immortalita-
tis). Damit ist nicht einfach Unsterblichkeit gemeint,
sondern die Freiheit von der Angst vor Tod. Der Tod
wird nicht mehr als Macht empfunden, gegen die
man ankdampft, sondern kann wie beim Hl. Franzis-
kus, der den Tod als seine Schwester begriifite, freund-
lich angenommen werden. Wichtig ist es, im Augen-
blick zu leben und sich gegeniiber den Mitgeschopfen
zu offnen; der Blick auf den eigenen Tod verengt
dagegen die Sicht und raubt die Muf3e. Die Gabe der
»Freiheit von den Leiden des Leibes und von &uflerem
Ungliick«  (donum  impassibilitatis) ist nicht auf
Schmerzfreiheit zu beziehen. Es geht um die Leiden,
die ein Mensch sich bereitet, wenn er stets das haben
will, was er nicht hat und meistens auch nicht haben
kann. Der Mensch im Paradies ist dieser ewigen Unzu-
friedenheit enthoben. Von besonderer Bedeutung ist
die Gabe des »vollkommenen Wissens« (donum scien-
tiae). Damit ist nicht gemeint, dass der Mensch alles
weil. Vollkommen ist ein Wissen vielmehr dann,
wenn es den Dingen und Mitgeschopfen gerecht
wird. Fine Wissenschaft, die Menschen, Tiere und
Pflanzen nur als Objekte der Nutzbarkeit betrachtet,
ein Mensch, der seine Mitmenschen nur als Objekte
der Begierde oder als Konkurrenten ansieht, hat ein
solches Wissen nicht, soviel er auch wissen mag. Aus
der Gabe des Wissens folgt dann die Gabe der »miihe-
losen Beherrschung der Natur« (donum perfecti domi-
nii), das heif3t die Fiahigkeit, mit den Mitgeschopfen in
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<I Musizierender Engel, vor 1341, Fresko der
Antonius-Kapelle, Dominikanerkonvent,
Toulouse, sog. Jakobinerkirche

1> Fra Angelico, Tanzende Engel, Detail aus:
Das Jiingste Gericht, 1432-35, Tempera auf Holz,
105 x 210 cm, Florenz, Museo di San Marco

Frieden, gewaltlos und in gegenseitiger Hilfe zu leben.
Agambens Behauptung, im Himmel wiirden nur irdi-
schen Herrschaftsverhiltnisse perpetuiert, muss sich
an der Lehre von den Urstandsgnaden korrigieren las-
sen. In ihr ist eine »himmlische« Vision des Men-
schen enthalten. Sie kann als Mafstab dienen, um die
Abweichung des Menschen von seiner urspriingli-
chen Berufung in jedem Augenblick der Geschichte
nambhaft zu machen: ein Leben unter dem Gesetz der
Maflosigkeit; im vergeblichen, seinerseits todbrin-
genden Kampf gegen den Tod; angefiillt mit Leiden in
der Suche nach dem Unerreichbaren; mit einem Wis-
sen versehen, das Menschen, Tiere und Dinge nur
nach ihrem Nutzwert taxiert; das deswegen im zersto-
rerischen Konflikt mit der Natur ist, ware/ist »hol-
lische«.

Die Theologie konnte jedoch bei der Beschreibung
der gnadenhaften Berufung des Menschen nicht ste-
hen bleiben. In der himmlischen Herrlichkeit ist dem
Menschen mehr verheiflen, als ihm von Natur aus
zukommt. Er wechselt von der Seite der Schopfung
auf die Seite des Schopfers, wird Sohn und Tochter
Gottes. In der Geheimen Offenbarung wird von der
Hochzeit des Lammes mit der Braut im neuen Jerusa-
lem gesprochen (Kap. 21). Die Braut aber ist das Volk
Gottes selber, die alle Volker umfassende Gemein-
schaft der Seligen. Eng bei diesem Bild bleibend, hat
die Theologie den Schmuck der Braut, besonders ihre
Krone (aureola), und die Mitgift, die Brautgaben
(dos/dotes), die sie vom Brautigam empfingt, zu
beschreiben versucht.6 Auch hier finden wir wieder
aufschlussreiche Hinweise auf die Beschaffenheit der
himmlischen Herrlichkeit. An geistigen Giitern wer-
den der Braut visio, comprehensio und fruitio verliehen,
also ein klares Sehen und Erkennen, Verstehen und
Genieflen. Dies ist auf vollkommene, ungehinderte
Kommunikation zu deuten, ein Verstehen ohne Miss-
verstindnisse, ein ganz-beim-anderen-sein-Kénnen.
Zu diesen geistigen Gaben kommen die korperlichen,
die dem »verklérten Leib« der Braut verlichen werden:
Klarheit und Glanz (claritas), Behendigkeit (agilitas),
Feinheit (subtilitas) und Leidensfreiheit (impassibili-
tas). Es werden vor Freude strahlende Gesichter sein
mit leuchtenden Augen, unmittelbarer Ausdruck der
Seele im Leib. Der Charme der Seligen wird alles
Unschone verschwinden lassen. Der Korper wird der
Seele keinerlei Hindernisse entgegenstellen, wird
»behend« gerade das ausfiithren und ausdriicken, was
der inneren Stimmung entspricht. Wenn es heift,
dass kraft der agilitas der Korper immer dort sein wird,
wo der Mensch sein will, riumliche Distanzen also
die Nihe nicht hindern, so ist damit wiederum ein
Bild unmittelbarer Begegnung gegeben. Die Feinheit
des Korpers hat ihr Vorbild im auferstandenen Jesus,
wie er die geschlossenen Tiiren durchschreitet. Das
Schwere der Materie stellt sich der Kommunikation

nicht entgegen. Alles ist auf Verstindigung gestimmt.
Indem die Theologen dafiir den Begriff der »Penetra-
bilitat« wihlen, bekommt die subtilitas eine erotische
Konnotation: die Ewigkeit als vollkommener Liebes-
akt. Aus all dem ergibt sich Leidensfreiheit. Die Funk-
tion, die Schmerzen hienieden haben - Schiadigungen
des Organismus anzuzeigen oder fern zu halten — fallt
dort weg. Alles zusammengenommen, legt sich fiir
den Zustand der verklarten Leiber das Bild des Tan-
zens nahe: Wesen, die miteinander in miiheloser
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Bewegung sind, die eine gemeinsame Figur bilden in
dem Mafe, wie jeder und jede einzelne seine/ihre
Bewegungen vollfiihrt, im Rhythmus der Musik, der
Korper und Geist durchdringt, strahlend sich anla-
chend in der Freude des Augenblicks. Und eben jene
gegenseitige Durchdringung in gemeinsamer Bewe-
gung (Perichorese) ist auch das traditionelle Bild der
gottlichen Dreieinigkeit. Sie werden wie Gott sein, die
Verheifung der Schlange wird wahr, aber ganz anders,
als diese es gemeint hat.
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Himmlische Liturgie: die Spiele der
Heiligen

Die Geheime Offenbarung stellt den Himmel als eine
grofe liturgische Festversammlung vor. Ein Thron ist
errichtet, mit kostbaren Edelsteinen geschmiickt,
darum die Throne der 24 Altesten. Die himmlische
Gemeinde tritt zusammen und singt dem, der auf
dem Thron sitzt, das Heilig, heilig, heili. Zehntausend
zehntausend und tausendmal tausend Engel sind zuge-
gen, sie rufen mit lauter Stimme. Es brennen sieben
lodernde Fackeln, vor dem Thron ist etwas wie ein
gldsernes, kristallenes Meer (Offb 4 u.5). Auch der
Hebréerbrief weiff von der festlichen Versammlung
im himmlischen Jerusalem, zu der die Erwihlten
zusammen mit Myriaden von Engeln hinzutreten
(Hebr 12,22). Diese Bilder haben die Himmelsvorstel-
lung stark gepragt. Nicht fiir alle klingt das verhei-
Rungsvoll, vor allem fiir jene nicht, die schon auf
Erden mit Liturgie wenig vertraut sind. Wird hier
nicht die Meinung tiber den langweiligen Himmel
bestatigt?

Die Lebendigkeit des Himmels zu entdecken bedeutet
auch, die Liturgie neu zu entdecken. Einen uniiber-
holbaren Beitrag dazu hat Romano Guardini in sei-
nem Buch Vom Geist der Liturgie geleistet.” Er nennt
die Liturgie ein Spiel. Vorbild dazu ist David, wie er
vor der Bundeslade hiipft und tanzt (2 Sam 6), oder
auch die Vision des Ezechiel von den flammenden
Cheruben mit ihrem scheinbar ziellosen Hin- und
Hergehen und Fliigelschlagen (Ez 1), schlief8lich die
gottliche Weisheit selbst, von der es heifit: »Ich war
bei ihm [Gott], als er die Fundamente der Erde
abmaR. Ich war seine Freude Tag fiir Tag und spielte
vor ihm allezeit. Ich spielte auf seinem Erdenrund,
und meine Freude war es, bei den Menschen zu sein«
(Spr 8,30f). Spiel ist zweckfreies Tun. Dennoch hat es
seinen Ernst, wie Guardini am Spiel der Kinder beob-
achtet. »Im Spiel will das Kind nichts erreichen. Es
kennt keinen Zweck. ... Zweckfrei, aber voll tiefen
Sinnes; und der Sinn ist kein anderer, als daf eben
dieses junge Leben sich ungehemmt in Gedanken
und Worten und Bewegungen und Handlungen
offenbare, seines Wesens miéchtig werde, daf} es ein-

1 Chr. Schlingensief, So schon wie hier kanns im Himmel gar nicht sein.
Tagebuch einer Krebserkrankung. Miinchen 2010.

2. Mercier, Nachzug nach Lissabon. Miinchen 2006, . 201.

3Vgl. G. Agamben, Die Beamten des Himmels. Uber Engel. Leipzig 2007,
5.57-72.

# C. Gutberlet, Dogmatische Theologie Bd. 10. Miinster 1904, S. 780. Dort
auch das Folgende. Ich fiihre ausgerechnet Gutberlet hier an, weil er
einer der wenigen Theologen ist, die den Tieren eine unsterbliche Seele
zusprechen.
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fach da sei. Und weil es nichts Besonderes will, weil es
sich ungebrochen und ungezwungen ausstromt, des-
halb wird der Ausdruck auch harmonisch, wird die
Form klar und schon: sein Gehaben wird von selbst
Reigen und Bild, Reim, Wohllaut und Lied.«<8 Das
Spiel und das Kunstwerk gehen ineinander tiber. Auch
die Kunst ist Spiel — das Spiel der Erwachsenen, sagt
Guardini, die in ihr die verlorene Unmittelbarkeit des
kindlichen Spiels wiedergewinnen wollen. Von dieser
heiter-ernsten Art ist auch die Liturgie. In ihr spielen
die Kinder Gottes zusammen mit den Engeln vor und
mit Gott. »Auch sie hat sich mit unendlicher Sorgfalt,
mit all dem Ernst des Kindes und der strengen Gewis-
senhaftigkeit des grofen Kinstlers gemiiht, in tau-
send Formen dem heiligen, gottgeborenen Leben der
Seele Ausdruck zu schaffen, zu keinem anderen
Zweck, als daf sie darin sein und leben kénne.<® Und
Guardini schligt selbst den Bogen zum ewigen Leben.
»Schlieflich wird ja auch davon das ewige Leben die
Erfiillung sein. Und wer dies nicht versteht, wird es
ihm dann eingehen, daf8 die himmlische Vollendung
ein «ewiger Lobgesang» ist? Wird er nicht zu den
betriebsamen Leuten gehoren, die eine solche Ewig-
keit nutzlos und langweilig finden?«10

Die Spiele der Heiligen, wie unendlich abwechslungs-
reich und vergniiglich werden sie doch sein! Man
kennt es ja schon von den guten Spielen auf Erden,
die sich nie erschopfen und immer erheitern in dem
Mafe, wie alle in heiligem Ernst mitspielen. Die
Regeln des himmlischen Spiels hat die gottliche Weis-
heit selbst gegeben, die seit Anfang der Welt vor Gott
spielte. Die alten Spielverderber — Siinde, Tod und
Teufel - sind nicht mehr dabei; sie, die das Spiel des
Lebens zum Uberleb »f umfunktionalisi
wollen. Und dann wird dieses Spiel von selbst die For-
men der Schénheit annehmen, von denen die bibli-
schen Zeugnisse sprechen. Jetzt versteht man: Die
Schopfung ist eine Einladung Gottes zum Spiel. Er,
der in sich selbst unerschopflich-dreieiniges Spiel ist,
wird es sich nicht nehmen lassen, dieses Spiel mit sei-
nen Geschopfen weiterzuspielen.
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S Vgl. M. J. Scheeben, Handbuch der Kath. Dogmatik Bd. IIL, hg. von W.
Breuning u. F. Lakner, Freiburg-Basel-Wien 1961, S. 481-494.

6 Die dotes-Lehre geht auf das 25. Kap. des Proslogion von Anselm von
Canterbury (1033-1109) zuriick. Vgl. dazu Gutberlet aa0. . 878-900.

7 R. Guardini, Vom Geist der Liturgie. Freiburg 1918, seither in vielen Aufla-

en.

8 Ebd.S. 65.

© Ebd. 68.

10EDd. 70.



