Johann Ev. Hafner

Die Engelssprache -
ein Beitrag zur Kommunikationstheorie

Wim Wenders plante grofie Teile des Films ,Der Himmel iiber

Berlin® anf dem Brandenburger Tor zu dreben. Beim DDR-
Filmmunisterinm, das ibm seit  Paris Texas® sebr gewogen war, trug

er seine Bitte vor. Der Minister fragte, vb Engel nicht unsichtbar
wdren. Wenders bejabte. Dann Jetnnen die sich ja abevall ...
rumtreibent® Wenders: wickte, ,Dann kinnten die auch dwrch Winde
und Masern geben? ... auch durch die Mawer gehen?™ Nach einem
extremen Lachanfall beschied der Funktiondr: ,Villig ausgeschlossen
... Sie werden siberhaupt nirgendwo in Ost-Berlin dreben mut ihren
unsichtbaren Engeln. Die kommen mur micht iber die Grenze "

Religionsgeschichtlich erfubren Engel einen tief greifenden Gestaltwandel. Die
griechische Antike hat aus den monumentalen-tierhaften Wesen Gotterboten
von beriickender Schinheit, die christliche Antike hat aus den menschenihnli-
chen Gottesboten gefliigelte Geistwesen gemacht.? Beiden Entwicklungen ist die
Tendenz vom Animalisch-Vormenschlichen zum Geistig-Ubermenschlichen
gemeinsam, Wihrend der ersten christlichen Jahrhunderte verlieren die Engel in
der dogmatischen Spekulation — von Origenes bis Augustinus — ihren Leib,
behielten aber ihre Sprache. Solche Diskussionen kann man als Spielerei fithren,
man kann sie auch als Beitrag zur Anthropologie sehen. Wer wissen will, was
Leibsein bedeutet, sollte wissen, wie es wire, ohne Leib zu sein.” Wir kennen das
Verfahren aus der Soziologie, an einer unihnlichen Vergleichsgruppe die Merk-
male der untersuchten Gruppe aufzuzeigen.

| K. Jaspers/M, Rother (Hg.): Fligelschlag. Katalog zur Ausstellung des Filmmuseums Ber-
lin, Berlin 2003, 6-8.

*  Rosenberg behaupret fir den Verdauf der Kunstgeschichte .ein Gefille von hieratisch
gebundenen Formen zum immet reicheren, lockerern und ungebundenern (sic!) Formen-
spiel®. Siche A, Rosenberg: Engel und Dimonen. Gestalewandel eines Urbildes, Miinchen
1986, 239,

Y Pascal (f 1662) mahnt, die Evinnerung an die Engel nicht zu verlieren, um nicht unmensch-
lich zu werden, ,Weder soll der Mensch meinen, er sei den Tieren gleich, noch er gleiche
den Engeln, er soll aber auch nicht in Unwissenheit tiber beides verharren, er soll um bei-
des wissen. . Dor Mansch st weder Engel noch Tier, und das Unheil will, dass wer den
Engel spiclen will, das Tior plely.” B, Pascal: Gedanken, Ne. 32/418 und 329/355.




Der Verlust der Engelleibor

Um zu erkliren, weshalb es einsichrige und uneinsichtige Vernunfrwesen
vermutet Origenes, dass der Verdienst eines Wesens vor seiner Inkorporag
bestimme, welche Art von Kérper ihm zukomme. Ob ein Wesen einen Engell
oder einen tierischen Leib hat, hingt davon ab, in welchem Mafle es in elng
friheren Aon von seiner Willensfreiheit verntinftigen Gebrauch gemache ki
Der Kosmos ordnet sich so nach der moralischen Integritit der Wesen. Die St
fenleiter der Korporalitit beginnt mit dem Extrem der Kérperlosigkeit, die nug
der Trinitit zukommt. Sie luft nach unten iiber Atherleiber und Luftleiber dor
Engel, verniinftig steuerbare Kérper der Menschen, instinktgesteuerte Kérper
der Tiere bis zu den Dingen, wie Pflanzen oder Steinen. Zwischen den Srufen
herrscht Austauschbarkeit: Ein Mensch kann zu einem Engel werden, und Engel
kéinnen sich als Mensch inkarnieren (z.B. Johannes der Tiufer). Die Subrilitde,
die Transparenz nimmt ab, je grobstofflicher ein Wesen existiert. Karperlichkeiy
ist demnach keine Belohnung, sondern eine Bestrafung, weil sie die Freiheit dey
Handelns und verniinftige Verstindigung hemmt.®

Aus Griinden der Systemarik, dass es in der Welt eine geschapfliche Ente
sprechung zum Schépfer geben muss, nimmt tausend Jahre spiter Thomas nur
noch kérperlose Engel an. Allein unkérperliche Wesen vermogen die Eigenschaf
ten Gottes angemessen durch ihren Wesensvollzug auszudriicken: durch reinen
Verstand und reinen Willen.” Mit anderen Worten, die Engel sind als ankérperli-
che notwendig.” Aufgrund ihrer Leiblosigkeit erkennen Engel intuitiv, nicht pro-

Origenes gehe platonisch vor: Er beginnt nicht mit Wesensdefinitionen der Ereaturen,
sondern frage, warum Geist in der Materie ungleich verstreut ist.

Vgl Origenes: Vier Biicher von den Prinzipien, 1,5,5; L6,2: 1.9.1. Auch 1,5.3; Niemand darf
10 beschaffen sein, dass er niche die Maglichkeit zur Stinde oder zur Tugend har. Die Ver-
suchlichkeit und die Besserbarkeit hleiben Grundoptionen, von denen auch der Schépfer
michr enthindet.

Die Vemunft selbst ist korperos, nicht raumlich, dennoch kann sie von mareriellen-
korperlichen Umstinden beeintrichtigt werden: 2.B. Fiebertraum. Vernunft ist keine
Funktion des Karperlichen, auch wenn sie kéirperlichen Finfliissen ausgeserzt ist. Vgl Ori-
penes, Bicher, 1,1,6 und [11,6,3.

Vil Thomas von Aquin: Summa theologica 1,501 (zit. nach: Die deutsche Thomas-
Ausgabe). Vigl. auch Thomas von Aquin: Vom Wesen der Engel. De substantiis separatis
sew de angelorum natura, dibers. und erliurert v. W.-U. Klinker, Stuttgart 1989, 71-79 und
130136,

Thomas kebrt die Beweislast um: Nicht trotz ihrer Unkarperlichkeit kann es Engel geben,
sundern wegen ihrer Unkérperlichkeit muss es Engel geben. Er begriinder die Unkérper-
lichkeit und Unstofflichkeit der Engel mit der Unméglichkeit mehrerer Formen als Prinzip
des Kérpers. .Denn es ist niche miighich, dass eine geistige und eine kétrperliche Form in
einem (und demselben) Teile des Stoffes aufgenommen wird ... 5o also bieibe fibrig, dass
die Materic der geistigen Wesen einer quantitativen Substanz. umerworfen wire: was
unméglich ist. [U.d.A.]* Thomas: Summa theologica 1,50.2. Engel kiinnen in Thomas® Sys-
tem keine unkirperliche Stofflichkeir (wie erwa Feinstofflichkeit) besitzen, da ihre Form
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yessual. Bei ihnen ist der Erkenntnisprozess auf eine augenblickliche Schau

abgekiirzt, weil die sinnlichen Anteile und die logischen I’olgfrungcndﬁhrrln:p;usr;;
gen werden, Was diese Geistwesen wissen und w-:lmll-:n. das wissen urcul WO ; i
im Nu und mit letzter Konsequenz. Menschen hmgcgcnrsmd einan E_:r| _Dﬁ:l ]:;ﬁr-
wollen einander nicht alles sagen, und sie wer:lir.n durch ihre gr:.;h:.:ln : ‘|:-, -
perlichkeit (per grossitiem corporis) daran gehindert, einander ;,r.;, 1E1irc ST. i
Menschen bleiben einander doppelkontingent. Thomas beschreibt dies als Hi

dernis.

Die Beibehaltung der Engelssprache

Trotz der ginzlichen Abstraktion und Dyrchsichtigkeit der Enge} iul'f Thum:r;
an der Vorstellung fest, dass Engel miteinander sprf:ch_en, Dem ml eu?: ganu_
Quaestio (Sth 1,107) gewidmet. Ta:siichli-.:h‘ muss man sich fragen, was u\r;T

nikation dann noch bedeutet, wenn sie zms-:l:uen einander transl:_rarer:;en Vesen
stattfinder; Weder ist es notwendig, da die G?jstweszfn ;lllris wfmllnaﬁ eer:Esszflj
noch ist es mdglich, da sie nicht durch sinnliche Zeichen® (Wink oder Rut) die

Aufmerksamkeit der anderen auf sich lenken kéinnen.

Ein Engelsgesprich aus: .]. Zeiller, Deckenfresko ,Engelhimmel®
1756, Chor der Klosterkirche Ottobeuren

i Stafflichkeit und Form getrennt,
i Stofl zu einem Korper formen wiirde, Wiren aber : e,
fld:;i'lt:ﬂ wich auch umi:wn antische verschiedene Wesen, Da Materic das Individuan

onsprinzip it kann sie numerisch nue eme Form aufochmen.

0%




Wenn Engel reine Geistwesen

tiuschen. Das ist der subjektive Aspekt,

Hinzu kommt der objektive: Womit sprechen Engel? Verfiigen sie iiber ein
perfektes Zeichensystem,” bei dem das Zeichen 1:1 sein Bezeichnetes wiedergibt
und die Erfahrung des Bezeichneten vollstindig iberflissig macht? In dieser
Sprache wire die Erzihlung einer Begebenheit vom selben Informations- und
Realititswert wie das Erleben dieser Begebenheit. Diese Sprache wiirde die

gesamte Wirklichkeit nicht nur abbilden, sondern erserzen. Sie bestiinde zudem
nur aus Semantik (reiner Bedeutung) und benéitigte keine Syntax.

Was zwingt Thomas dennoch, am Begriff der Engelssprache festzuhalten?
Freilich wiegt das Autorititsargument schwer, dass Paulus angelische Sprachen in
direkter Parallelitit zu menschlichen Sprachen erwihnt (+Und wenn ich mit
Menschen- und Engelszungen spriche ...* 1Kor 13,1 gldssais tin aggeldn kai ton
antbropén) und sie durch die Offenbarung autorisiert ist. Insofern kann Thomas
sie niche einfach als blofles Bildwort behandeln. Um Engelssprachen aber einen
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An dieser Frage haben Philosophie und Theologie die Suche nach der idealen Sprache ent-
zilndet,

—MNach 1Kor 13,1 ist die Kenntnis aller Menschen- und Engelssprachen nichts im Vergleich
zum Besitz der Liche. Paulus bringt Engelssprache und Zungenrede (unverstindliche,
geisterfilllie Rede) in cinen engen Zusammenhang. Beides sind Ausdruck einer hétheren
Logik, in der man zu Gott sprechen kann, aber nicht zueinander.

- Nach jidischer Auffassung sprechen die Engel Hebriisch. Diese Meinung har sich in der
kabbalistischen und esoterischen Tradition wiederholt. Hebriisch enthalie viele Bedeu-
tungsschichten, wovon uns nur wenige offenbar werden. Die Engel aber benutzten diese
Sprache in ihrer tiefsten Bedeutung,

— Ahnlich, aber nicht zu verwechseln ist die Spekulation Giber Engelssprache mit der iber
die Paradieses-Sprache. Diese muss vor der Sprachverwirrung nach dem Turmbau zu Babel
unter den Menschen gesprochen worden sein, Eine Sprache, welche von allen verstanden
wurde und die Dinge so benenne, wie sie sind. Das konnte man aus der Erzihlung in Gen 2
folgern. Dort spricht Gott zum Menschen, der alles versteht, was Gott thm sagr. Gore und
Mensch kommunizieren im Paradies also nicht Gber Visionen, sondern iiber Sprache.
Dartiber hinaus gibt der Mensch in Gen 2 allen Tieren ihre MNamen, dh. die Arthegriffe,
mit denen der Mensch seine Welt beschreibe, sind nicht von Gort vorgeschriehen, sie sind
vom Menschen selber so gewihlt worden. Die Paradiesessprache ist ganz auf Menschen
zugeschnitten, sie gibe wieder, was sie bezeichnet, und ist daher irrtumstre:.

- Das Ideal der verlustfreien Kommunikation scheint in der Plingstgeschichte wieder
auf, wo die Apostel zu Menschen unterschiedlicher Nationaliti sprechen, von denen jeder
die Predigt in seiner Sprache versteht.

= Heute wird in esoterischen Kreten die Jhenochische Sprache® gesucht, von der der

Mathematiker und Engelscher |, Dee (16, Jh) die Buchstabentafel erhalten habe, Vel,
www.enotericgoldendawn.com/german/myst_enochian him,
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sind, deven Erkenntnis augenblicklich zustande
kommt, dann milsste ithr Sprechen eine verlustirere, raum- und zeitunabhingige
Ubertragung sein. Sie sind nicht auf die Verbalisierung ihrer Gedanken same all
der Fehlerquellen (,Mir fehlen die Worte®, lch habe dich akustisch nicht vers

standen®, .Driick dich klarer aus” ...) angewiesen. Das heifie, Engel kénnen alles
sagen, was sic wollen, und miissen sagen, was sie denken, sie kénnen nichts vors

gische Funktion zu geben, muss er das elnfache Modell von Sprache erwei-

Der (blichen Zweipoligheit .gedachtes Wort - gﬂprurchenn Wort" {f::;w%u
v~ locutio exterior) fiigt Thomas einen dricten Pol hinzu: Etwas Intelligib-
befindet sich erstens im Gedichtnis, zweitens wird es durch Wil_le;ser;t-
yo in den Akt gebracht, drittens wird es auf anderes bezogen (ad alin r; a-
). Bestinde Sprache nur aus den beiden ersten Polen, innerliches Denken

i ; i deren Sprecher
hlicher Auflerung, wiren Engelssprachen sinnlos, da
r‘:l.p;:cﬂt:ichkcit existieren. Engel kinnen den Wechsel von Denken zum

hen @berspringen. Sie kommunizieren ihr Wissen direkt. Allerdings miissen

:nlh sie ihre Worte/Gedanken adressieren. ,Dadurch aber, dass der :Gedankr: im
Lelste des Engels, durch dessen Willen zur Offenbarung an einen andern

bastimmt wird (ordinatur ad manifestum alteri), wird das geistige "ﬁic:rt des einen
Ligels dem andern bekannt, und so spricht ein Engel zum andern. Eu':rnmun:|I
hation besteht also nicht nur aus Interaktion von Ich und Du, von Sendfer un
Bmplinger, sondern auch aus der husm:htun_g der WurtefGledm!(en au El:en
Rezipienten. Reingeistige Wesen reden nicht emandf:r,. aber sie meinen einander.
Ll 5 in Luhmanns Theorie zu sagen: Engelssprache ist Verstehen ohne Mittei-
lung, Versichen im systemtheoretischen Sinn meint mfht das Einpassen F:n{:r
Information in das Vorwissen eines Subjekts (das wire .dﬂ hermer;et}r}:s::i e
Sinn), sondern das Aufnehmen von dargebotener Information und zugleich das
Weiterreichen an andere. Verstanden ist etwas erst, wenn man es wen.er&agen
hann und wenn dieses Weitersagen von anderen beobachtet wird, d.h. nm.cl ussl—
fahig fiir weitere Mitteilungen ist. Engel kénnen = anders 2.15 Me.ns-:}:.eni{ — Intel-
ligibles niche fiir sich behalten, sie speisen es unmittelbar wieder in dI.E ﬂmr;t
nikationsketten ein. Lhr Beitrag besteht darin, das \fers;;?.nlclienc“auszurlchten, .h.
immte und nichr alle Himmelsgenossen zu ,ordinieren”. .
E h';‘l::::l nimmt also auch bei reinen Geistern kontingente, bestimmbare
Kommunikation an, und damit die Méglichkeit, Fh:n cinen etwas zukmpmerf :ju
lassen, den anderen etwas vorzuenthalten. Somit schlieflt Thumasdmf:hc };_ e
Kontingenz zwischen den Engeln aus. Sie sind enpa;der_ nicht vul]::n lsdmtel l|:§|-
bel. Diskutiert wird die Frage der Abschirmbarkeit im hir_ihen Aruke c;se n
(Quaestio: ,Ob alle Engel das Gesprich eines Engels mit einem anderen er en;ne::
(cognoscant)®. Mit anderen Worten: Kénnen Er%gei unter vier Augen ds;;rec_ ci.
Ja. Obwohl in der Engelwelt keinerlei raumliche, Sfl‘l‘lanl.ISChE un ugn;c €
Cirenzen herrschen, vermogen Dritte ein Eygclgesprac'h nicht zu bi!;usc;n'
volange nicht das Gesprich fiir sie adressiert ist. Der Grund allen Verstehens liegt
also in der sozialen Zurechnung, nicht in der Interaktion, g ]
Menschliche doppelkontingente Tci!.nehmur wissen weder, was der ]:n er;
im nichsten Moment sagt, noch wissen sie, ob der andere sagt, was er denkt, un

18 Thomas: Summa theelogiea 1,107,1 responsio
N Thomas: Summa theologica L1071 reaponsio.
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deshalb mtssen sic mit stabilen Unterstellungen operieren.
diesem prekiren Untergrund entstehen in der menschlich-leiblichen Welt E :
tungsstrukturen, also soziale Systeme, die den Daverzweifel aneinander beheben,
In der angelischen leiblosen Welt wird bei Thomas Doppelkontingenz niche ¢

abgeschafft, sondern erhilt eine gesteigerte Bedeutung, Sie bezieht sich auf day
Verstehen, nicht auf die Mitteilung. Engel haben, was sie sprechen, sozusagen
immer schon ad personam verschliisselt. Sie benutzen nicht eine prinzipiell fir
alle verstindliche, nur faktisch unverstandene Sprache, sondern verfiigen Gber
individuell verstindliche Sprachen. Jedes Engelsgesprich findet in seiner eigenen
Codierung statt. Anders als Menschen, die Sprache als allgemeines Medium
komplett iibernehmen und in Kauf nehmen miissen, von allen verstanden 20
werden, sobald man etwas sagt, kinnen Engel bilateral kommunizieren. Damit
ist das Ideal dialogischer mutueller Verstindigung auf die Spitze getricben: Engel
verstehen einander, aber das Gesprich bleibt fiir Dritte unbeobachtbar. Bei Mens
schen ist es anders: Selbst wenn sie einander verstehen, ist das Gesprich (Kon-
sens, Dissens oder Missverstindnis) fiir Dritte beobachtbar. Insofern sind Engels-
sprachen einfache Doppelkontingenz, Menschensprachen multiple Doppelkontin
gmz.l:

Die Konsequenz der Totalzurechnung

Warum aber hat Thomas seine reinen Geister nicht in pure Anschlussfihigkeir
aufgelést? Warum hilt er an der Engelssprache als adressierbarer, bestimmbarer
Kommunikation fest? Der Grund liegt in den harten Konsequenzen, die sich aus
nicht-kontingenter Kommunikation ergiben. Thomas hat sie im Bereich der
Sittlichkeit gezogen. Hierfiir miissen wir noch einmal kurz auf Origenes als
Negativfolie zuriickgreifen: Seine korperhaften Engel haben gezeigt: Je weniger
ein Wesen in einem Kérper verortet ist, desto mehr ist es der eigenen Freiheit
ausgesetzt. Leiblichkeit ist mehr als eine verinderliche Beimischung von Materie,
sondern garantiert Identitit, auf die wir uns und auf die sich andere beziehen
kénnen. Bestiinde Identitit rein aus reflexiver geistiger Selbstbestimmung, trifen
solche Wesen in einem infiniten Regress immer nur auf ein Verhiltnis ohne Ver-
haltenden, eine Referenz ohne Referent. .Ich denke, dass ich denke, dass ich

Vgl. N. Luhmann: Soziale Systeme, Frankfurt a.M. 1984, 151f. und die kurzen Andeurun-
gen zur Ausweitungen des Modells durch M. Welker: Einfache oder multiple doppelre
Kontingenz? Minimalbedingungen der Beschreibung von Religion und emergenten Struk-
turen sozialer Systeme, in: W, Krawiets/M. Welker (Hg): Kritik der Theorie sozialer Sys-

teme, Auseinandersetzung mit Lubmanny Flauprwerk, Frankfurt aM. 1992, 355-370, bes,
361364,

donke .*1 Wir konnen erst dann JJoh* sugen, wenn wir auf uns selber zeigen
onnen (nicht nur denken),

und wir kinnen erst dann ich bin® sagen, wenn
andere auf uns, dh, auf einen lokalisierbaren Leib zeigen.'t Ein reingeistiger
Fangel kann im Vollsinn des Warres nicht Jich® sagen, hlll:u. was unser u:\:hhn-
ihropologisches Verstindnis von ,Ich* ausmacht, fehlt thm: {:‘mmlﬂechtlmhhih
Wichstum, Gebrechen, ... Daher hat Thomas dem Engel Individualitit abgespro-
chen; jeder Engel ist eine, nimlich seine eigene Art.” .

Im Bereich des Praktischen ergibt sich: Weil im ontologischen Sinne jeder
Kngel cinmalig ist — da es nur ein Exemplar seiner Art zu geben I?rnux:ht. die
durch es vollkommen und von Materie ungehindert ausgedriickt wird - !It i
sthischen Sinne jeder Akt eindeutig und irreversibel anrechenbar,'* Mit ihrem
von leiblichen Retardationen verschonten Intellekr und Willen haben die Engel
im ersten Augenblick nach ihrer Erschaffung ihre erste Entscheidung ;etrnﬁllh
Diese Entscheidung (die sog. Engelpriifung) fithree zur Selbstdeterminierung
Uirer Freiheit: Wer im Anfang gegen Gort entscheidet, wird ein T:l.l_fel und bleibt
os bis zum Ende der Tage. Wer sich fir das Gure entscheider, bleibr ein Engel.
Die Stabilisierung im Bésen bzw. im Guten ist keine Strafe Gottes, sondern eine
Folge der leiblosen Nartur.”” Reingeistige Wesen sind deshalb nur 2u einer muras
lisch relevanten Tat fihig, und das ist die erste. Von ihr aus gabelt sich die L
graphic® eines Engels. Seine Entscheidung ist deshalb so folgenreich, well er sl |

e Ziele derart unmittelbar erfasst, dass er ihnen unwiderruflich
postquam tam adbaesit, immobiliter adbaeret.*" Die Verstandesgy

BN i M

I Dies lisst erstens offen, ob hier ,es denkt® oder ob jemand wich denke® sagen darl
lisst zweitens offen, inwicfern man vom Jich denke” je nu:F ein wich bin® ke it
jemand anderer von aufien auf uns zeigt, entscheiden sich die Subjekts: mﬁ lie Seinl

I Wir halten uns erst fiir sciend, wenn wir nicht nur fr uns sined. Dier Leib funjgier dabie
sufterdiche Projektionsfliche fir Zurechnungen, dariiber hinaus vtrf_lri.ld_h‘l e il Cirwnp
yon Innen (subjektver Absolutheir) und Auflen (absolurer Inversuljektvinind, 'r.:
Innenseite (samt ihrer Verbergung) exponiert, darbietet, '-'t:‘wunrl:ll'wl macht, Dot LU
wischt auch die Grenze zwischen dem biologischen Menschen, der nicht zurechnungalihiy
jst, und dem vell zurechnungstahigen ntelligenten Szlbsthewuu;tf:ln. "D‘.“ #mp whe
Subjekt kann nur nawralistisch interpretiert werden. I!-m:l braucht nichy vereiehin g wire
den, Dem intelligiblen aber kann, weil es schlechthin weifl, was es tut, gar mchy vergichen
werden,” so R. Spaemann: Glick und Wohlwollen. Versuch diber Ethuk, Stuttgart 1989,
243, . | 5 e oy

Wl Thomas: Summa theologica 1,50.4. Wo nur ein Exemplar da ist, ist die ganee At hn
ihm vollkommen verwirklicht. Immaterielles kann sich nur iiber die Form I.Iﬁllll'lﬂhlldlﬂi
weil ihm das Invidivarionsprinzip der Materie fehlt, Hieriiber entfaliete sich eine Komro:
verse zwischen Thomisten und Skotisren. Vgl hierzu Thomas: Summa contra gentilen, lib,
111, cap. 20.

Is \I';i. Thomas: Summa ﬂ“ﬂlﬂllﬂ. :l*’ll'

1 Vgl Thomas: Summa theologiea 1635,

" Thomas: Summa theologiea 1642,
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ton Aonen bzw, Chore weiter, 5o dass sich Erkenntnis kaskadenartig susbrei-
A Enggel bildeten gleichsam vernetzte Neuronen, in denen die Gotteserkenn-
{ unbegrenzt fevort. Diese Engelwelt wiire gar nicht im strengen Sinne Sch-t:pv
' vondern Emanation des gddichen Wissens, S0 total ihre Entscheidung i

mhMM-m#M#’;.Mm‘f hat zur Folge, dass Wis

und Handeln irreversibol und unverseiblich sind, Der Teufel wind deshalb imper
bar), dli;u Enpillllimhen‘ Indufukti:el. A

Im Umkehrschluss ergibe sich: Leiblichkeit entlastet davon, mit einer T . ’ il . {
das ganze Leben und die eigene Identicie bestimmen zu missen, Leibliche Wesen ilichen war, wiire nun ihre Erkenntnis auch im Kognitiven, Mit der urf:ge:i;l;:r
diirfen in einer gewissen Unzurechnungsfihigkeit handeln, Unser Leib verhige Weitergabe des goudichen Wissens wiiren sie hWEP"D“““ﬂi‘i“ %ﬂ i
dert aufgrund seiner Endlichkeit, dass wir unsere Vorhaben so durchsetzen, wig i ische Terminus Fir Ernun_utum} des gil‘lltﬂfchtn WZ*:;“- :’ﬂ :lrln i
wir sie ,eigentlich® geplant hatten. Wir reduzieren unsere Vorhaben deshally F entlich Denken, die Srh_:htm‘neu von Mitteilung “I“ E“"" o s
immer schon auf die leiblichen Méglichkeiten. Und alle anderen Leiblichen wigs Wi noch moglich, Die Situation von Kontingenz allen I:’“:"“":“‘Bh Bagel
sen das, so dass kein Mensch mit seinem Handeln identisch gesehen wird. Men- lgehoben und damit der Anlass von 5}'5'1**“1“"#““%“ o "‘:'Tﬂ* ik Hl::-
schen diirfen sich nicht als Summe ihrer Taten und Untaten identifizieren (g0 » zwar eins (unitas), aber “l'ﬂ“‘ ey I{m"""‘“”f“t : “FHI:: Hnih el
Origenes* Engel). Hierfir ist weder der eigene noch der Leib des anderen durch. el die Engelwelr, seine gﬂicht‘.}Pﬂlfhf EIE'-'HF"MI‘K b ’1"::' figtrlich
sichtig genug. Daher erscheint uns der andere nie nur als Subjekt, sondern immer pemeinschalt aller, die Gott unmittelbar nahe sind; er wiire nur nog
auch als Objekt., Das birgt die Méglichkeit des Missbrauchs und der Instrumens mnmnlu Selbstbewusstsein Gortes,
talisierung, Das verhiitet aber auch die Notwendigkeit, alle Aulerungen definitiy '
ernst nehmen zu miissen. Wir werden dadurch dispensiert vom Zwang, Richter
zu sein dber alle Interaktionen, in denen wir stehen. Engel interagieren nicht, da
sie keinen Artgenossen haben. Wir Menschen aber diirfen einander als leibliche
Wesen dispensieren, Ohne die Entschuldigungsmaglichkeit eines vorgegebenen
Leibes wiire das Leben unertriglich. Man misste sich und die anderen total ernst
nehmen, so ernst wie nur Gory jemand nehmen kann. Es wiire in jedem Moment
Gericht.

Nun deutet sich an, weshalb Thomas diese harten Konsequenzen aus der
Totalzurechnung im Sittlichen nicht auf die Totalbeobachtung im Kommunikati-

ne hingegen haben sie noch Spielraum,

Ausgeschlossen werden damir Spekulationen iiber eine Engelssprache ganz
ohne Begrenzung, bei der jeder immer alles versteht, In gnostischen und platoni-
schen Entwiirfen (2.B. Prolemaus und Pseudo-Dionysius, spiter ber Sweden-
borg®) reichen die Engel das Verstandene allseitig an die anderen, v, a. die niedri-

" Die Bosheit der Teufel besteht gerade darin, dass sie Gou wissen, aber ihn nicht wollen,
Und selbst wenn sie ihn wollten, dann nur im Vertrauen auf die cigene Willensleistung:
APer sam virtitem™. Fs st das Vermtigen des Reingeistigen, Letzigiiltiges rein zu erken-
nen, aber es st die Versuchung des Reingeistigen, dieses auch als Eigenes zu erstreben, o h,
das Absolute relativ zu wollen.

*" Der Visionir E. Swedenborg hiele sich ab Juni 1744 angeblich einige Monate im Engel-
himmel auf und bericheete, die Engelssprache dhnele dem Hebriischen. Sie enthalte kaum
Konsonanten, sondern klinge vornehmlich in Vokalen, wobei im niederen Himmel die
Vokale LE® und .I* benurzt wiirden, in den hoheren Himmeln cher die volltdnenden

Vokale A" und 0" Ein Wort genige fiir lange Zusammenhinge, Weil ihr Befinden - vde die Spra-
gleich ihrem Aufleren und ihren Auerungen sei, sprichen die Engel in .tonenden Gefiih- v alle anderen, Je hoher man in den Engelhimmel rulfmﬂ!ﬁ:‘d:;l': ';L:;‘_";I;: g 1
len® miteinander. Jeder Gedanke verbreite sich wie Kreise im Wasser von selbst und beriih- che. Vil K. Swedenborg: Himmel Holle Geivierwelr, Ber !
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