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De visione diaboli

Beobachtung von Beobachtung bei Niklas Luhmann und Nikolaus Cusanus

| Das Unmoralische der Unsichtbarkeit: Der Ring des Gyges

Sokrates wird von Glaukon mit der Erzihlung vom lydischen Hirten Ciyges provo-
ziert, wonach dieser einen goldenen Ring gefunden hat, durch den er sich zuweilen
unsichtbar machen kann. Gyges beniitzt ihn, um Karriere zu machen, eine Ehe zu
brechen und Konig zu werden.' Gerechtigkeit, so Glaukons These, ist das faktische
Unvermagen, Unrecht zu tun, denn niemand verhalte sich fretwillig gerecht, Beob-
achtung wirkt hier als soziale Kontrolle iber die Einhaltung sozialer Standards. Der
Wegfall der Kontrolle offenbart die AuBerlichkeit der Standards. Sie werden nur
gehalten, weil sie gesellschaftlich sanktioniert sind. Glaukon unterstellt: Wer sich
unbeobachtet weiB, der handelt kiug, wenn er sich bereichert. Denn die Tat kann
dem Titer nicht zugerechnet werden. Die Parabel enthilt iiber seine moralische
Botschaft hinaus noch eine epistemologische: Wer sieht, ohne selbst gesehen zu
werden, hat Macht {iber die anderen. Gesehenwerden ist Ohnmacht. Michel
Foucaults Analysen der ,Dispositive” in erzicherischen, psychiatrischen oder
Strafanstalten sind ein breiter Beleg fiir diese These.! Der Zugriff auf die Zoglinge,
Patienten und Insassen wurde durch die Miglichkeit davernder Beobachtung ge-
steigert. S0 kann die Internalisierung von Hausordnungen bis hin zu Erziehungs-
zielen erzwungen werden, ohne daB der cinzelne gewaltsam konditioniert werden
muB, Diese Macht ist subtiler als Gewalt.

Wichtig fiir unseren Zusammenhang ist die Verschriinkung von Ethischem und
Epistemologischem. Darf man alles sehen oder wissen wollen? Gibt es sittliche

| val. Platon: Politcia 359a-360d = Platon: Werke in acht Binden, Bd. 4 (hg. v. G, Eigler),

Darmstady 1990, 98-103, Das Gyges-Motiv findet sich in vielerlel Variationen, Im Mirchen
. Das Zwergenmiltzchen™ erhascht der dritte Sohn aufigrund seinet Absichislosigkeit eing
Tamkappe, In der Nibelungensage kann sie dem schatzhiltenden Zwerg Alberich nur vom
unverwundbaren Siegfried entrissen weriden. In beiden Flillen gewinnen die Helden an Machi
und Wissen, das sic im Gegensatz zu den Vorbesitzern der %amhprp-e nicht millbrauchen,
sondern womit sie das verursachte Ungleichgewicht wieder justicren.

Siche nur Foucault, M. Sexualitét und Wahrheit, Bd, 1: Der Wille zum Wissen, Frankfur
a. M. 1977 oder Foucault, M.: Uberwachen und Strafen, Frankfurt a. M. 1974

Sind Peepshows allein wegen ihrer pomographischen Inhalte ader guch sufgrund des asym-
metrischen Beabachtungsverhaltnisses unsittlich?

b




Johann Ev. Hafmer __

Grenzen des Wissens? Solche Fragen heute zu stellen, scheint anachronistisch, da
die Wissens- und Wissenschaftsfreiheit seit der Aufkldrung zur irreversiblen Er-
rungenschaft zithlen.® Die Fraglichkeit der Neugier wird erst sichtbar, wenn der Er-
kenntiswille ins Unendliche potenziert wird, d. h. wenn er sich auf den unendhi-
chen Gegenstand schlechthin richtet, auf’ Gott. An der Betrachtung Gottes ent-
scheidet sich, ob eine Beobachtung diabolisch oder angelisch ist. Die Verweige-
rung der Sichtbarkeit (bzw. die Unsichtbarkeit der Engel} ist emne Versuchung zur
lmmoralitit, Emmanuel Lévinas hat den Zusammenhang von [ehlender Seins-
Teilhabe und dadurch erzwimgener Wissens-Teilnahme beschrieben, freilich mit
einem pejorativen Unierton. Wer iiber anderes wissen will, ohne sich sehen zu las-
sen, der partizipiert ohne Interesse.
Der Mythos von Gyges ist der eigentliche Mythos des Ich und der Innerlichkeit; das Tch und
die Innerlichkeit existieren unerkannt und ohne Anerkennung. ... Das innere Leben, das Ich,
die Trennung, sind die eigentliche Entwurzelung, die Nichi-Teilhabe; sic sind folglich die
ambivalente Miglickkeit des [rmums und der Wahrheit. Das erkennende Subjekt ist nicht Teil

eines Ganzen, denn es grenzi an nichts. Sein Streben nach der Wahrheit entspringt micht der
Leere des Seins. das ihm fehir"*

Nicht obwohl, sondem weil der Beobachter keine Bezichung zum Beobachteten
anterhdlt, vermag er zu beobachien. Und weil er selbst von niemandem geschen
wird, ist es sein eigener Blick, mit dem er sich selbst rekonstruiert, Lévinas nennt
dies _ Entwurzelung® des getrennten Seienden (d. i. der Mensch), bei Niklas Lub-
marin entspricht ihm die Autopoiesis geschlossener Systeme. Beide betonen, daf
der Vorgang der Selbstrekonstruktion eine Operation in der Zeit ist, die niemals
nachtriiglich das Leben zu transzendentalisieren vermag.® Die Situation des Gyges
besteht in der Asymmetrie von Wirken und Leiden. Er kann Einflulb nehmen und
Wissen ansammeln, ohme Wissen diber sich preisgeben zu milssen. Er kann gut
handeln oder bise, ist aber niemals zurechnungsfihig. Was Lévinas als Ende des
Fthischen qualifiziert,’ sicht Luhmann als Beginn allen Verstehens: Wir verstehen
andere nur, indem wir deren Differenz zu uns beobachten. Erst wo sich ein Beob-
achier als Moment der Umwelt des Beobachteten erfahren kann, ist Verstehen
miglich, Je mehr wir aber verstehen, unter welchen Versiehenshedingungen der
andere steht, desto weniger verstehen wir ihn gemil seinem Selbstverstindnis. In

1wl Marguard, O.: Neugier als Wissenschaftsanirieh oder dic Entlastung von Linfehlbar-
keitspflichten, in; Striker, E. (Hg.): Ethik der Wissenschaflen? Paderborn 1984, 15-26. Die
Achiung der curiositas durch eine Theologie, die Gott vor ungebiihrlichen ZugrifTen sehiitzen
waollte, wurde erst hinfallig; als der Nominalismus dem Denken sowohl die Analogiefihigheil
anch die HiresiefEhigkeit entzogen hatte.

Lévinas, B Totmalitil und Unendlichkeit. Versuch diber die Exterioritdt, Freiburg/Miinchen
1987, T9L

Vgl aa, 245,

JGwges, das ist die cigentliche Bedingung des Menschen, die Muglichkeit des radikalen
Egoismus. dic Maglichkeit, die Spieclregeln su akzeptieren, aber 2o mogeln.” (a.a.0, 251)
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dem Mabe, als man sich bemiiht, sich zu verstehen, gibt man das Selbstverstehen
auf (denn man 1st fiir sich selbst nicht Umwelt eines anderen} o

Im folgenden soll der Zusammenhang von endlichem Beobachten und Beobacht-
barkeit des Unendlichen untersucht werden. Mit Hilfe der Systemtheorie wird for-
mal das Verhilmis von Beobachter und Gegenstand konstruiert. Unter Rickgriff
auf das Problem des Teufels® wird das Verhiltnnis von endlichem Beobachter und
unendlichem ,.Gegenstand“'® aufgezeigt. Dies soll als Parabel fir metaphysisches
Denken fungieren, das Absolutes zu denken beansprucht, Im letzten Teil wird die
These aufgestelit, dall Beobachtung des Unendlichen diabolisch wird, wenn sie
unterscheidet, ohne zu gewichten; wenn sie erkennt, ohne anzuerkennen. Was bei
endlichen Gegenstiinde unerléBlich 1st, kann beim unendlichen Gegenstand unzu-
lissig sein: Die Gleichurspriinglichkeit von Bezeichnetem und Unterschiedenem
darf nicht als Gleichrangigkeit behandelt werden.

2 Perspektivenunabhingigkeit erster und sweiter Wissenschaften

Anderes zu beobachten, ist die Aufgabe jeder Wissenschaft. Gibt es mehrere Wis-
senschaften, differenzieren sich die Perspektiven und konfligieren. Die Definiti-
onsgewalt wird dann von Expertenkommissionen beansprucht, die Daten bereit-
stellen und dariiberhinaus deren Giltipkeitsreichweite festlegen. Dall es das Ozon-
loch gibt, mul sich die Philosophi¢ von den Naturwissenschaften sagen lassen, dall
es von der Offentlichkeit so und so akzeptiert wird, mub sie sich von den Sozial-
wissenschaften sagen lassen. Ob es aber (nicht) sein soll, das kann nur von einer
Theorie formuliert werden, die noch einmal beobachten kann, wie andere Wissen-
schaften beobachten. Eine solche Theorie mufl im Auge haben, was die fachspezi-
fischen Zugiinge nicht sehen kinnen, Sie besorgl aber nicht die Reflexion der me-
thodisch blinden Flecke, die stets von der Tiefenschiirfe der Instrumeme abhéingen,
Denn die Wissenschaften wissen schr wohl, dald ihre Gerdite begrenzt sind. Sondem
sie reflektiert die Blickrichtung der Wissenschaft als ganzer: Welchen Ursprung
und welche Konzequenzen hat Wissen tiberhaupt? Ist es besser zu wissen, als nicht
#u wissen? Damit stellt sich die Frage, auf welche ethischen und Rationalitiisstan-
dards wir uns angesichts einer metereologischen Veriinderung beziehen sollen.''

Luhmann, M.: Systeme verstehen Systeme, in: Luhmann, N./Schorr, K. E. (Hg.): Frankfuri
o, M. 1986, 72-117, hier 82,

Die Teufelstradition wird hier in sirikt logischer Absicht benutzt. Als tertium comparationss
dient zuniichst nicht die Bosheit, sondemn die Intelligenz des Teufels. Gerade als remer Ceist
kann er fiir den Anspruch der Waissenschaft stehen, unkdrperlich zu denken, d. h. die eigencn
weltlich-faktizchen Verstehensbedingungen schon durch den Verstandespgehrauch mitgedacht
und aufgehoben zu haben,

LJOegenstand® freilich hier nicht im objektiven Sinne, sondern tm Sinne von | Gegeniiber des
Beohachters",

Jirgen Habermas sicht in der ethischen (1) Notwendigkeit, die Unterscheidbarkeit von sozial
Geltendern und rational Giiltigem und die diskursive Formulierbarkeit dieser Unterschiede zu
gewihrieisten, das Hauptmony der kommunikativen Vemunfl, die — wie er selbel sugibt
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Wenn die Philosophie mehr sein will als die Reflexion der Kompetenzstreung
Kontextualismen, dann muf sie einen unbescheidenen Anspruch anmelden: and
#u sehen als die wissenschaftlichen Disziplinen.

Andere zu beobachten und selbst unsichtbar zu hleiben, ist der Anspruch d
Metaphysik. Sie postuliert die Wahrheit ihrer Gedanken in Abstraktion von @
psycho-sozio-tkonomischen Bedingungen des Denkers. Sie argumentiert: Wi
Giiiltigheit eines Gedankens an der Klassenzugehirigkeit, am Geschlecht od
Kulturkreis eines Denkers festmacht, hat den Unterschied von erster und and
Wissenschaften nur als kategorialen, nmicht als transzendemtalen begriffen.
fabsolute) Gegenstand der Metaphysik — nicht die Objektivitdt der Beobag
verbiirgt die subjektsunabhiingige Rede Giber ihn. Metaphysik ist geradezu d
hauptung der Moglichkeit einer unperspektivischen Sicht. Wohl sind Aussagen
Mannern {iber Frauen parteiisch, das darf aber nicht von Aussagen eines Den
den ilber das Sein gelten. Wieso behaupten metaphysische Sidize ihren Ausnal
mestatus? 5

Seit Descartes” Unterscheidung in res extensa und res cogitans gibt es zwei un
vereinbare Blickwinke] auf die Welt. Beginnt die Betrachtung mit der Anwesenhi
der Welt, so muf} sich das Subjekt in einem Akt der Selbstobjektivierung d
wiederfinden. Beginnt die Betrachtung mit der Selbstgegebenheit des Subjekts,
mub es dic Welt bewulitseinsanalog denken, Wichtig filr unseren Zusammenhal
sind nicht die verschiedenen idealistischen bzw. naturalistischen Auskristallisa
nen, sondern der Anfangsimpuls, den beide Perspektiven voraussetzen
Beide begmnen mit einer Richtungsentscheidung, von der aus die Betrachtung

folgt. Jedes noch so prireflexive Vorverstindmis (Lebenswelt, Leiblichkeit, Be

findlichkeit) mub entscheiden, ob die Bedingungen extern oder intern sind, d. h, ob
sie die Homologie der Vernunft unterbrechen oder fortfithren. Die Rekonstruktion
der eigenen vorbewubten Konstruktionsbedingungen fiihrt zwingend wur Kldrung,
ob der Vorgang selber noch einmal unter varbewuBten Bedingungen geschieht oder
sich dariiber zu erheben vermag. Nur wenn letzteres der Fall ist, kann im klassi-
schen Sinne von Metaphysik gesprochen werden. Damit ist noch nicht gesagt, wer

oder was das Auge der Betrachtung und das Subjekt der Vernunft sei. Die Be-

trachtung beginnt zwar mit der prireflexiven Prdsenz eines weltvernehmenden

bzw. selbstgegebenen Wesens, sie muB sich aber gerade davon distanzieren. Ob
das Wesen nach der Betrachtung noch einmal als Person oder Subjekt aufersteht
oder nicht vielmehr als Systemteil oder im Seinsgeschick aufgeht, das ist nicht aus-
eemachit.

nicht ohne cine Restmetaphysik auskommen kann, Vgl, Habermas, J.: Nachmetaphysisches
Denken. Philosophische Aufsfize, 2. Aufl, Frankfurt a. M. 1997, 35-60 und 153-186G, hier
184 Er verknipdt somit Moralisches (rationales Handeln) mit Epistemalogischem (rationales
Beobiachten). Auf die Gyges-Parabel angewandt; Der unsichtbare Gyges verhill sich nur fir
jemanden, der ihn bei seinem Treiben beobachten kiinnie, unmoralisch. Senen Mitmenschen
erscheint er stets innerhalb des sozal Geltenden.
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I Reflexion, mit der ein Subjekt auf die subjektiven Bedingungen der Ge-
nstitution reflektiert, ein metaphysischer Akt und hoherer Ordnung
* o nut die komplexere Wiederholung zweiter Ordnung? Die thomistisch-
hyslsche Tradition hat stets vorausgesetzt, dab das Denken des Denkens
anderer Qualitit ist als einfaches Denken. Es ist kein Gegenstandsverhilt-
ein rationaler Vollzug, der in seiner Vollform nur einem gottlichen
eben werden kann. Der Mensch hat daran allenfalls analog-partieli
jych-partiell teil. Selbstbewultsein ist in dieser Tradition mehr als das
‘eines empirischen denkenden Wesens von sich selbst. Es ist vielmehr
Wwibtsein, das nicht mehr BewuBisein-von... sein mufl, weil es das Sein im-
! i verstanden hat, noch bevor es ins GegenstandshewubBtsein tritt. Weil das
einem aktuellen Vollzug stets potentialiter voraus ist, kann das Denken
I als Ermoglichungsbedingung fir einfaches Denken gelten, und nicht
| Selbstanwendung. Indem Sein und Denken identisch pesetzt werden,
| s Denken des Denkens der schiechthinnige Seinsakt sein und radikal ge-
il vom einfachen Denken eines Seienden.
il n sieht das genau umgekehrt: Weil am Anfang die Differenz (von ge-
Sein und denkendem Seienden, von Umwelt und System, von Referenz
| Belbstreferenz) als operatives Prinzip steht, ist Beobachtung des Beobachtens
Wl fur eine einfache Beobachtung. Erst wo Kommunikation getrennt ist von
Jumlislerungen durch ein BewuBtsein, kann es diesem Selcktionsalternativen
ot und kann informationsverarbeitendes-interagierendes BewuBtsein entstehen.
g wirft Luhmann der klassischen Metaphysik und der Transzendentalphiloso-
I8 wur, sie lasse nicht zu, ,.daf die Bedingungen der Erkenntnis durch die Ergeb-
e det Erkenntnis in Frage gestellt werden, Transzendentale Theorien blockieren
Wit autologischen Riickschlub auf sich selber.*'? Braucht sich die Transzendental-
ilosophie gerade diesen Vorwurf gefallen zu lassen, da sie doch aus Selbstan-
_ filian g des Denkens entstanden ist? Die tautologische Frage: Wie ist das Denken
Wi denken? mubte genetisiert werden zu: Wie sind die Ermbglichungsbedingungen
b Denken zu denken? Ein empirischer Denker ist fiir Tran-szendentalphilosophen
W Reprisentant des Denkens und nie identisch mit ihm. Dies kommt nur einem
nseendentalen Subjekt zu, Es ist Erméglichungsbedingung allen Denkens. Jede
\llerung aber geschicht unter den Bedingungen der Empirie, weil der Gedanke
Wil er kommuniziert werden — sich als gesprochener oder geschrichener Satz ver-

Witklicht. Zugleich wird er damit beobachtbar fir Linguisten, Ethnologen, Logiker,

Wusiologen. Alle Erkennmisse, welche eine Wissenschaft aus der Auberung gewin-

i1, kimnen nur wieder im Reich der Texte kommuniziert werden. Sie erreichen
der Sicht der Transzendentalphilosophie nie mehr den Gedanken, der thnen die
dingungen von Erkennen gesagt hat, denn dieser ist nur seiner Erscheinung nach

- —

W 1 yhmann, N.: Die Wissenschaft der Gesellschaft, 2. Aufl. Frankfurt 1991, 13
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allen anderen Satzen dhnlich, seinem Anspruch nach ist er kategorial verschieden
und damit immun. Er kann nur von Sizen modifiziert werden, bei denen vorher
die Sprach- und Sozialgestalt abstrahiert wurde. In dieser Hinsicht ist das transzen-
dentale Subjekt selbstreferentiell. Seine Wahrheit muB unabhingig von der Wirk-
lichkeit bestehen. Es vermag nur von sich selber sprechen, genauso wie o3 von au-
flen nicht beobachtet werden kann.

Dieser Vorgang der Selbstexemption aber kann laut Systemtheorie beobachtet
werden. Genauer: Die Selbstexemtion kann als Vorgang beobachtet werden." Das
heibt nicht, daB sie auf ihre soziokulturellen Voraussetzungen zuriickgefihrt wird,
wohl aber daB ihre Wahrheitsbehauptung eine wirkliche Funktion erfillt. Wer der
Meinung ist, daf es keine Riickschliisse von Wahrheitsfunktion auf Wahrheit gibt,
kann jetzt aufhiren zu lesen. Er darf sich dann auch nicht dafiir interessieren, ob
die Unterscheidung von Wahrheit und ihrer Funktion eine empirische oder trans-
zendentale Behauptung ist.

— Richtet sich der Intellekt auf das hochste Gute und Wahre, wird klassisch die
Metaphorik des Sehens verwendet: Sonnengleichnis bei Platon, illuminatio bei Au-
gustinus, visio bei Thomas. Das Objekt des Sehens ist zugleich die Ermégh-
chungshedingung allen Sehens. ,,So auch die Sonne ist nicht das Gesicht, aber als
die Ursache davon wird sie von eben demselben gesehen." Wieso wird der Ge-
sichtssinn von allen Sinnen fiir den analogiefihigsten gehalten, wenn es darum
geht, das Denken darzustellen? Es ist die Angewiesenheit des Sehens auf das Licht,
welches das Gesehene erhellt. Dagegen vernimmt das Gehor direkt das Klingende
ohne Vermittlung durch ein Drittes. Daraus ergibt sich: Je stirker jemand sein Se-
hen auf Helles richtet, desto stirker wird die Sehkraft. Analog: Je idealer ein er-
kanntes Seiendes, desto klarer die Erkenntnis. Platons Sonnengleichnis ist insofern
unlogisch: Oben steht nicht die Idee der Idee, sondern dic Idee des Guten. Diese 1st
mehr als nur die formale Rahmenbedingung, sic ist in einer letzten Aufgipfehmg
auch die Bedingung von Bedingtheit, indem das Gute ,.noch iber das Sem an Wiir-

" Deswegen hat Robert Spacmann Niklas Luhmann den Titel |, Anti-Philosoph™ verlichen.
{Luhmann, N./Spaemann, R.: Paradigm lost, Uber die ethische Reflexion der Moral. Rede
anldflich der Vereihung des Hegel-Preises 1989/Miklas Lubmanns Herausforderung der
Philosophie. Landatio, Frankfurt a. M. 1990, 62), Spasmann zufolge betreibe derjenige Anli-
philosophic, welcher philosophien, ohne , Abschlubgedanken” zuzulassen. Der Gedanke des
Absoluten werde ableitbar, weil Denken selbst als ein Fall (unter vielen) von Selbstreferenz
rekonstruien werde. . Luhmanns Ahsicht ist es, auch noch der Entstehung der Kategorie von
Identiti und Dillferenz ebenso wic der Entstebiung dessen, was wir ,Sinn® mEniern, im Rah-
men einer evolutiondren Autopoiesis zuruschaven.” (a.4.0., 67). Das Antiphilosophische an
Luhmann ist scin Versuch, das Absolute aus seinen transzendentalen bew. transzendenten
Schichten #u zesren, um es ansichtig machen und es beobachien zu kinnen. Immer wicder
betont er gerade in Passagen hochabstrakter Operationsheschreibungen die Empirizitht seiner
Gegenstinde, so 2 B.: ,Als Operation kann das Beobachten vollzogen und als empirischer
Vallzug beobachtet werden, {Luhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft, 95}

4 Platon: Politeia, 508h.
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de und Kraft hinausreicht*."” Die Idee des Guten steht sowohl fiir die Ermoglh-
chung von Erkenntnis, als auch fiir die stindige Verwirklichung dieser Moglich-
keit. In theologische Kategorien iibersetzt: creatio prima und creatio continua. Des-
halb ist die Idee des Guten mehr als Sein, denn sie ermiglicht iiber die Denkbarkert
hinaus auch die Seiendheit. Als Denkbarkeit gewiihrt sie Wahrheit (Idenutiit im
Sinne von Offenheit, Lichtung, Anwesenheit wider das Verborgene), als Seiendhent
pewidhrt sie Gewibheit (Tdentitiit im Sinne von Bestindigkeit, Selbstheit, Wieder-
holbarkeit wider das Einmalig-Ephemere, Zufillige). Differenz kommt nur dem
endlich Seienden und endlich Erkennenden zu.

~ Richtet sich der Intellekt auf sich sclbst, dann ergeben sich beobachtungslogi-
sche Paradoxien. In der platomischen Lichtmetaphysik wird das Paradox als die
blendende Uberhelle der Schau beschrieben, Nur Gott kann sich selber schen,
blickt der Mensch in die Sonne, entstehen ihm blinde Flecken, Ist Gott aber Selbst-
vollzug als Selbstbeobachtung? Die christliche Trinititslehre will innergdttliche
Beziehungen zulassen, ohne die Einheit Gottes zu gefithrden. Der christliche Gott
18t nicht die aristotelische Vereinigung von Verstandestiitigkeit (vdnouwg) und Ver-
standenhaben (vootpevov)', sondern gerade die Differenz der Einheit der Bezie-
hung. Der Intellekt nach der anstotelischen Geistmetaphysik 1st semerseits Selbst-
vollzug, vinoig vorjoews, reditio in seipsum, Wie kann er dann noch einmal quasi
von aulen beobachtet werden, begrimdet und enthilt er doch alles Denkbare? Das
ist die extensive Grenze. Das Paradox wird vertieft durch eine intensive Begren-
sung: Wie kann ein absolutes Selbstverhilinis von jemand beobachtet werden, der
nicht das Selbst ist, sondern allenfalls daran teilhat oder danach strebt? Kann em
Selbstverhilimis durch Fremdbeobachtung bestimmt werden?

Wir Menschen denken, dal wir denken. Der Hauptsatz enthilt das Denken
zweiter Ordnung, der DaB-satz das Denken erster Ordnung. Setzt man das Denken
ins Verhilinis zu sich selber, entsteht das Problem, dal wir mittels eines einzigen
Vermbgens zwet Vollzlige leisten. Zum ersten denken wir gegenstiindlich (in Bil-
dern, Wiinschen, Dingen, Begriften) und sind somit fransitiv bezogen auf etwas,
Zum zweiten denken wir, dafl wir denken und sind somit reflexiv bezogen aufl den
Akt des Denkens selber, Thomistisch: Der intellectus agens vermag sich auch auf
den intellectus passivus zu richten. ,,Subsistere nihil aliud est quam redire in essen-
tiam suam." Das gilt fiir jedes Seiende, weil ein jedes immer wieder in sein Wesen
zuriickkehrt und somit analog reflexiv ist. Der Gedanke st steigerbar bis zur Auf-
hebung der Differenz von reditio und Subsistenz im actus essendi oder ipsum esse
subsistens. Seinsgrad und Reflexionsgrad konvergieren asymptotisch in Gott, der
sich selber ist und denkt. Besser: der als sich Denkender ist bzw. der als sich Sei-
ender denkt. Gibt es daneben noch emne Reflexion, die Gott als den sich Seien-
den/Denkenden denkt. M.a.W., ist dieser Gedanke des ipsum esse subsistens tber-
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haupt ein Gedanke? Wer kann ihn denken, ohne selbst damit Gott zu sein” Hierfiir
gibt es den Teufel. Er ist der Beobachter Gottes, zwar kreatiirlich, aber ein

Creistwesen ohne die Begrenzung der Sinnlichkeit.
3 Der Teufel nach Thomas

Weil jedes Geschipf qua Kreatiirlichkeit gut ist, stellte sich der chnistlichen dog-
matischen Spekulation die Aufgabe zu ergriinden, worin das Motiv fiir die Stinde
lag. mit der der Teufel zum Teufel wurde. Thomas hilt fest, dafl die Engel nach
ihrer Erschaffung (nicht mit ihrer Erschaffung) durch einen ersten Willensakt (nicht
qua Matur) sich fiir die angelische oder die diabolische Seite entschieden haben.
Mégen auch Erschaffung durch Gott und erster freier Willensakt zusammenfallen,
so sind sie doch logisch und genetisch getrennte Vorginge, weil Gott micht die Ur-
sache von Siinde sein kann.'” Gott kann auch nicht das Motiv der Siinde sein, weil
er kein Gegenstand ist, den man defizitir, korperlich begehren kénnte. Die Siinde
des Teufels ist sein Stolz (bzw. dessen Negativiorm: Neid). Er ist auf Gott hin aus-
gerichtet, aber vermischt die Perspektiven der Anerkennung. Gottihnlichkeit anzu-
streben, ist noch keine Verfehlung, sondern die Bewegung der gesamten Schip-
fung, aber im Falle des Teufels wird dicses Zicl aus eigenem Vermiigen (,,per suam
virfutem*'®) verfolgt statt ex gratia. Weil engelhafte bzw. dimonische Erkenntnisse
und Akte micht prozessual, sondemn intuitiv vollzogen werden, kam es mit der er-
sten Entscheidung zu einer imeversiblen Selbstdeterminierung der angelischen
Fretheit. Andererseits ist die Seligkeit nicht durch emen Willensakt verdien- baw.
verlierbar, sondem dieser muB zuvor von der Gnade geformt (.informatus™) ge-
worden sein, So kann vom guten Engel gesagt werden, ,,quod gratiam habuit an-
gelus antequam esset beatus, per quam beatitudinem meruit*,"” Auch auf der Seite
des Teufels mub es diese Gnade gegeben haben. Doch er hat sie falsch cingeordnet,
indem er =ie als eipene Kraft verwenden wollte. Der Teufel unterhiilt eine engel-
hafte Bezichung zu Gott, er erkennt thn sowohl mittels natiirlicher als auch mittels
gnadenhafter cognitio. Aber dem Teufel fehlt neben der rein-schauenden, spekula-
tiven Erkenntnis Gottes die affektive, liebende® Er beobachtet Gott, doch er lieht
thn nicht, Wohlgemerkt, das Fehlen der Liebe ist Folge, nicht Grund fiir den Fall,
Die Ursiinde des Teufels ist ein Unterscheidungsfehler, der dagu fithrt, dall Eigenes
(Geschopfliches) mit Fremdem (Gottlichem) vermischt wird. Diese Vermischung
wiederum setzt voraus, dal der Teufel eine Perspektive eingenommen hat, von der
aus er Eigenes und Fremdes zusammensehen konnte. Metaphysisch 1st diese Beob-
achtung nicht Tat des Teufels, sondemn der Teufel selbst!

Wl Thomas, Summa theologica 1, g. 63, a. 5.
I Aa0.,q.63,43

1 Aa0.q 6234

oyl oaa0; g 641
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Warum vermag der Teufel nicht seinen ordnungsgemiBen Platz in der Schap-
#u erkennen? Unsere These lautet: Weil ein Beobachter Gottes samt seiner
fung ,auberhalt” Platz nehmen mulfl, um dies zu wn,

A Svstemtheoretische Rekonstruktion metaphysischer Beobachiung

Mestimmte Wesen vermogen sich selber als Einheit zu behandeln, d. h. die Um-
Welidifferenz im System selber zu reproduzieren. BloBe Selbstbeziiglichkeit fiihrt
ewnngsliufig zu einem infiniten Regref: das etwas enthilt (denkt, sicht, crzeugt)
Wieh selbst. Wenn es es selbst in glatter Identitat ist, liegt eine Tautologie vor; werm
4 e nicht selbst in glatter Identitét ist, eine Paradoxie. Beides sind Sackgassen der
Systembildung, dhnlich einem Philosophen, der mit dem ersten Satz Ich denke,
al) ich denke ...* (oder: ,.fch weiB, daB ich nichts weib ...} aufhéiren mufl zu den-
len, Paradoxien und Tautologien erlauben entweder keine oder unendliche An-
schliisse. Solche Selbstreferenz ist unfruchibar, weil sie zu keinerlei Handeln oder
Erlehen fithrt. Die incurvatio in seipsum, die Riickfithrung von allem auf das Selbst
mub aufgebrochen werden, indem das System auf anderes als es selbst zurechnen
kunn, Z, B. kann man Motive als Verursachung von aufen einer externen Autoritiit
surechnen, oder man kann eigene Ziele als Teilmomenie einem externen Endzweck
interordnen. Die Autopoiesis eines Systems nimmt in diesem Fall (des Enttautolo-
pisierungszwanges) den Umweg tiber eine — freilich systeminterne — , Allopoiese™.
Sie besagt, dab ein System zur Erméglichung seiner Operationen Bezugspunkte
wilhlt, die in diesen Operationen nicht mehr in Frage gestellt werden, sondemn als
gepeben hingenommen werden miissen,?' Der tautologische Zirkel der Selbstre-
flexion, d. i die storungsfreie Geschlossenheit des Systems wird aufgebrochen
durch den Bezug auf Umwelt und um den Bezug zur Umwelt zu erméglichen. Ge-
schlossenheit 148t sich nur dadurch aufbrechen, dall auf Zusatzsinn verwiesen wird.
Pragmatisches und Prinzipielles vermischen sich hier, denn der Umwelthezug tritt
gleichzeitig als Mittel und als Ziel auf. Nur Systeme, die sich selbst beobachten
kitnnen, kinnen feststellen, dab sie ihre Selbstreferenz in Autopoietisches und Al-
lopoietisches unterscheiden. Luhmann verldft an dieser Stelle seines Hauptwerkes
auf funktionale Weise seimen Funktionalismus. Selbstreferentielle Systeme missen,
um funktionsfihip zu bleiben, nichtfunktionale Voraussetzungen machen. Dies
kiann nur den Charakter eines Postulates haben, Es entsteht das Paradox, etwas sel-
zén zu miissen, das als extern gesetzt akzeptiert werden soll®

Damit liegen bereits zwei Verhidltnisse vor: erstens die Differenz von System
und Umwelt, zweitens die Differenz von System und der systeminternen Kopie der
System/Umwelt-Differenz. Nur weil die Umwelt im System gespiegelt wird, ist das

?! Luhmann, N.: Soriale Systeme. Grundrif ciner allgemeinen Theorie, Frankfurt a. M. 1984, 631

2 Hier begegnet im systemtheoretischen Gewand die Problematik des Gottesgedankens fir die
Anthropologie der Aufklarung: Inwicfern ist Heteronomie eine notwendige Bedingung der
Autonomie des Subjekis?
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System nicht viilig mit seiner Beobachtung identisch. Weil das Sysiem also fiie
sich selbst unterschieden ist, kann es selbstreferentiel]l L sein®, Selbstreferenz ist bei
Luhmann jedoch kein substanzieller Seinsbegriff, sondem ein Leistunpsbegniff;
d h. er bezeichnet, was er bewirkt. Selbstreferenz st die Einheit, die ein System
erzeugl, indem es zwischen sich und anderem in sich unterscheidet. Woher aber die
Notwendigkeil einer systeminternen Abbildung der Umwelidifferenz?

L¥ie Well bietet eine Uberfiille an Maglichkeiten. Jedes Ding ist mit jedem kom=
bimerbar. Jeder Gedanke ist bezweifel- oder verabsolutierbar. Da aber cine
Selbstreferenz des Unendlichen nicht begrifflich faBbar ist, mub die Welt dekom=

poniert werden mittels Sinn in Smnvolles und Sinnloses. Dieser Vorgang ist auf

beides angewiesen: auf das Geordnete und die Unordnung, und darf auch bei einer
ethischen Bevorzugung von Sinnvollem nicht dessen Gleichurspriinglichkeit mit
dem Sinnlosen abblenden. Ohne Hintergrundrauschen gibt es kein Mdéglichkeit,
Kldnge oder Informationen zu vernehmen. Das Nichibezeichnete, ,Nichtverwen-
dete [ist] Bedingung der Miglickkeit des Systems".™ Wir kéinnen sehen, weil wir

nicht alles sehen milssen. Erkenninis ist dann nicht emnfachhm Aufmerksamkeit auf

ein Ohjekt, sondern zugleich Uberforderungsbewiltigung™

Die Uberfiille ist erst als UbermaB erkennbar, wenn ein Beobachter die unendli-
chen Moglhchkeiten unterbricht, d. h. Mogliches von Wirklichem unterscheidet.
Der Beobachtungsstandpunkt wiederum mufl hierzu aus der flieBenden Daten-
redundanz isoliert werden. Beides geschieht gleichurspriinglich, weshalb Systeme
koevolutiv mit ihrer Umwelt entstehen, Das System reproduziert sich im Unter-
schied zu emer Umwelt in sich selber, wobei dieses ,,in* von eben dieser Repro-
duktion erzeugt wird. Damit Informationsverarbeitung beginnen kann, muB Infor-
mation erst in das Datenchaos eingetragen werden und in eins damit ein Informati-
onsverarbeiter erzeugt werden. Man wartet bei Luhmann vergebens auf einen on-

L ihmann: Soziale Systeme, 60,

Sl:hl:ihng hat es mit Hilfe seiner Potenzenlehre unternommen, das Identifizieren (A fMirmie-
ren’’) mit dem Differenzieren ( ProdukipatE™) su vermitteln. Identitit ergibt sich aus In-
Differens gegeniiber dem Differenten. Indifferenz memt die Einheit ¢ines Unierschiedenen
auf einer hiheren Ebene, die dadurch entsteht, dafl der Untérschied von Affirmierendsein
{selber Unterscheidungen treffen) und Affirmiertwerden (selher innerhalb von Unterschei-
dungen vorkommen) vollkommen wechselbestimmi® ist, (Vel. Einleitung 2o déem Entwurf
gines Systems der Naturphilosophie, in: Friednch Wilhelm Joseph Schellings Simmtliche
Werke (hg. v. K. F. A. Schelling), Stutigart 1856-1861, I/, 309 und 317) Schellings Ausfith-
rungen herichen sich nicht auf die Logk, sondern auf die spekulative Reproduktion des Na-
turgeschehens. Aflirmmation ist somit eine epistemologische als auch eine naturphilosophische
Kategorie der Selbsigenese von Realermn und Idealesn. Freilich isl bei Schelling die vollkom-
mene Balance von Affirmicrendsein und Affirmiertwerden nur beials Gott méglich, Darunter
stufen sich in Potenegrade gegliedent (= Grade der fehlenden Indifferenz) dic Dinge des rea-
len und des idealen Alls, wobei auf jeder Stufe die hiichsie Polenz (dhnlich einer konstanten
Basis bel unterschicdlichen Exponenten) in abpeschatteler, depotenziener Form reprisentiert
i5t. Insofem besteht der Hintergrund bei Schelling nicht als Rauschen, noise, sondemn als das
vorausgesetzie Dritte jeder differenten Relation: die absolute Identitit. (Vgl. ders.: System
der gesammien Philosophie und der Maturphilosophie, in: a.a.0,, 16, 210 i)

De visione dhaboli

_ hen Vorrang des einen vor dem anderen. Die Unterscheidung der Welt ist
nierscheidung des Beobachters, Die Unterscheidung des Beobachiers ist die
ierscheidung von Welt. DaB es keinen ontologischen Vorrang innerhalb der
lemente gibt, heiBt nicht, daB es keinen Anfang des selbstbeziiglichen Geschehens
INgesamit ﬂbﬂ.
Wlie erste Unterscheidung [noch vor der Unterscheidung von Erkenntnis und
genstand. 1. H.] ist die Becbachtung selbst, unterschieden durch eine andere Be-
ung, die wiederum selbst, fiir eine andere Beobachiung, die erste Unter-
pihieidung ist“.” Luhmann legt seine eigene Theorie auf einen | Ausgangspunkt”
wal. Anfang und Grundform allen Denkens ist Beobachten. Anfang, weil es vor-
ssetzungslos ist. Beobachiung ist zunichst nur der Akt des Beobachtens, bei dem
i bleibt, ob em Subjekt beobachtet und ein Objekt beobachtet wird. Grund-
m, weil jeder Gedanke, der etwas meint/aussagt/intendiert, dieses Etwas unter-

_ hnldun mufi vom Nichigemeinten/Nichtausgesagten. Beobachiung ist Unter-

phetdung. Insofern behauptet Luhmann einen archimedischen Punkt, der jedoch
phi extern liegt. Denn er befindet sich jeweils im Beobachtungsfeld anderer Be-

b ter. Er ist in der Welt und kein transzendental vorgelageries Subjekt oder ein
 imnszendentes Wesen (Gott als sich erkennender Akt), in dem und durch das die

unvertibilitit von verum und ens garantiert wiire. Das Anfangsparadox aufeult-

.ﬂ'l'l... gelingt einemn System nie allein. Dazu bedarf es der sozialen (mit anderen Be-
obwchiern) bzw. der zeithichen (mit spiteren Beobachtingen) ,,Vernetzung®.

A Unbeobachtbarkeit Gottes?

o illes Begriinden verwickelt sich in eine Paradoxie*.™ Begriindungen operieren
kontraproduktiv, da sie durch dic Behauptung von Notwendigkeiten Kontingenzen

‘enisichen lassen, da jede Behauptung die Frage nach der Autoritiit des Behaupten-

ilen provoziert. Wer richtet den Richter? Wer legt die Kriterien fest, nach denen
Kriterien festgelegt werden, ... nach denen unterschieden wird? Die Suche nach
Cirlinden bewegt sich Gber einem Abgrund, wie Heidegger formuliert. Luhmann
siehl als einzigen Ausweg aus der BegriindungsregreB die operative Selbstbegren-
wung. Ein System legt damit seine AuBenkontakte fest, indem es alles, was es tut,

wils seine Entscheidung (d. h, aus eigenen Entscheidungen) fir Weiterverwendung

in andere (aber eigene) Entscheidungen begreiﬁ. Das System kommt so immer auf

sich selbst zurtick. Es bildet sich, indem es sich rekursiv schlieft. Luhmann ver-

bietet die Rilckflihrung diese Vorganps auf vorgingige Motive. Hier aufersteht
strukturel] das theologische Problem, Gott zu denken. Gott ist traditionell reiner
Selbstvollzug, in dem Seinsvollzug und Wesensbestimmung eins sind. Der christh-
the Gottesgedanke kennt iiber die philosophische Bestimmung eines sich selbst

' Luhmann, M- Die Wissenschafl der Gesellschaft, 2 Aufl. Frankfurt a; M. 1991, 73,
3 Sthenographie, 75
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vollzichenden Wesens hinaus noch das Paradox einer innertrinitarischen  (Ge-
schichte. iiber die Gott mit der innerweltlichen Geschichte verbunden ist. Gott 18
(Schipfer), indem er erschafft. Er ist (Erléiser). indem er sich inkarniert; nicht ei-
ner. der sich selber denkt und schaut. Gott bleibt nur insofern bei sich, als er die

Ausdifferenzierung semner selbst, seinen Sohn in die Welt schickt, der diese erlist
und am Ende der Zeiten richtet. Gott schafft sich nicht selbst! Gott beobachtet sei=
ne Schopfung extern als Schapfer und iiber seinen Sohn intern als Erléser. In Luh-
manns Semantik wire der Sohn funktional der W iedereintritt des Unterscheidenden
in das Unterschiedene’’ bzw. des Beobachters in das Beobachtete, um das Paradox
der direkten Anwendung einer Beobachtung auf sich selbst zu umgehen. Dab der

Trinititsgedanke dennoch uniibersetzhar in die Semantik eines autopoietischen Sy-
stems bleibt, weil Gott — im Gegensatz zum Teufel — die Welt nicht nur beobachtet,
sondern liebt, wird im letzten Schritt dieses Beitrags erwiesen werden.

Gott ist der Name fiir eine von vorneherein ausgeschlossene Moglichkeint des
Beobachtens, In Gait ist es nicht notwendig, verschiedene Beobachter miteinander
#u vernetzen. um die Relativitit der Einzelperspektive zu relativieren. Alle endli-

che Erkenninis weib, daB sie endlich ist und unter Bedingungen statifindet, die ihr

nicht zugénglich sind, die aber von emer AuBenperspektive aus beobachtbar sind.

Die interne Verwendung von Erkenntnissen, die in der Unterscheidung von intern.
und extern gewonnen wurden, ist der von Luhmann immer wieder zitierte ,.re-
entry™. Ein re-entry", der die Gesamtheit des Systems in sich selber wiederspie-
gelie, ist deshalb nicht moglich, weil das System auch den Systemzustand in sich
reprisentieren miifite, der entsteht, wenn es sich selbst reprisentiert, Es kann nur:

beobachten, was es beobachtet, es kann nicht gleichzeitig beobachten, dafl es beob-
achtet. Luhmanns Beobachtungsbegriff ist so gebaut, daff er immer auch aus-
schliefit und blinde Flecken erzeugt. Der blinde Fleck ist aber nicht prinzipiell un-
sichibar. Er erscheint, sobald man emne andere Unterscheidung verwendet, die ih-
rerseits blinde Flecken trigt. So gelangt der Erkenntnissuchende auf eine Verweis-
kette. bei der er nie sicher sein kann, ob sie sich je schlielt. Schliefung hicbe, daB
alle Kettenglieder einander so beobachten, dall wenigsiens sukzessive alle blinden
Flecken sichtbar gemacht werden konnen. Alle Unterscheidungen zusammenge-
nommen miiften sich dann zusammengenommen wieder bezeichnen. Das selzt ein
Wesen voraus, dessen Logik diese Selbstimplikation abstimmt. Es kann nicht Teil-
nehmer der Ketie sein, sondern miifite anfinglicher Instandsetzer, laufender Vaoll-
icher und abschlieBender Garant zugleich sein: also transzendent. Das ist in der
Theorie operativ geschlossener Systeme nicht méglich ({,die Welt kann nicht von
auflen beohachtet werden*™), aber in der metaphysichen Tradition denkbar: Es
handelt sich strukturell um nichts anderes als um die reditio in seipsum completa.

" ygl. Luhmann, Soziale Systeme, 57T, 230, 611 oder G40,
¥ yhmann; Wissenschaft der Gesellschafl, 75.
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[has Nebeneinander von Unterscheidungen

38, was eine Beobachtung bezeichnet, und das Bezeichnen als Operation sind ge-
fiu auseinanderzuhalten (wie auch beim Teufel der Gegenstand und der Akt der
Michtanerkennung verschieden sind). Die Treanung von Referenz und Referieren
entspricht der Klassischen Unterscheidung in essentia und esse, von Seinsgehalt
{Wesen) und Seinsakt. Doch Luhmann trennt beides radikal, nicht bloB kategonal
uder als konvergierende Transzendentalien. Die Metaphysik lehrt, dal der Seinakt
ilas Wesen vollzieht, niimlich als sein Wesen vollzieht; und dab umgekehrt das We-
yen den Seinsakt bestimmi, ndmlich als seinen Scinsakt. Das Sein ,ist” je nach sei-
em Wesen verschieden. Ein Wurm ,tut* anders sein als ein Engel. Das ist der
{nundgedanke der Analogie, der alle Wesen iiber ihre Akte miteinander verbindet
und graduell unterscheidet. Esse ist nicht indifferent gegeniiber seinen Akten. Genau
‘ligs st bei Luhmann operatives Grundprinzip: der Beobachtungsakt tragt Unter-
ohiede ein ohne Riicksicht auf die Verfassung (Wesen) ihrer Gegenstande. Warum
Gegenstand gewisse Bestimmungen eignen, ergibt sich aus seiner Stabilitdt,
die er erlangt, indem er zugeschrichene Funktionen erfilllt. Unierscheidungen sind
keine Einteilungen in vorgegebene Kategorien, sondem die Entscheidung fiir die eine
wder dic andere Kategorientafel. Technisch gesprochen geschieht hier die Umschal-
fung von analog-graduellen Erkenninisverhiltnissen in di ital-bindre.
~ Alles Denken komumt zu spét filr seine eigenen Unterscheidungen., Man miilite
unterschiedslos zu denken beginnen kiinnen. Das wiire die Perspektive des Allsehen-
dlen, der nicht gezwungen ist, seinen Blick auf dies oder das zu richten, und damit
| sehon die Grenze zicht zwischen Focus und Peripherie. , Eine erste Unterscheidung
lunn nur operativ eingefithrt, nicht ihrerseits beobachtet (unterschieden) werden."?
e Frstunterscheidung kann sich nicht beobachten, sie kann aber unterscheiden.
Wenn sie sehen will, wie sie selbst fungiert, mub sie eine neue andere Beobachtung
nstellen. . Zweiter Ordnung™ meint bei Luhman nicht ein transzendental hiherste-
hendes Reflexionsniveau, sondern allenfalls die Verlagerung der Perspektive entwe-
* der nach auBen oder auf spéter, Das Beobachtungsergebnis und die Systembildung
lilingen von der gewihlten ,Unterscheidung™ ab; sie hiingen aber nicht von der Ent-
seheidung ab, welche Seite der Beobachter wahlt (Wahrheit statt Unwahrheit). Die
Wevorzugung einer Seite ist bereits Ergebnis einer anderen, diesmal axiologischen
Peobachtung, die mit der Leitunterscheidung wert/unwert arbeitet.™

A0, 80,

¥ flierzu cin Beispiel aus der jingeren katholischen Religionsphilosophie: Alois Dempf sichi
den Sitz im Leben ciner modemen Metaphysik im Bedirfnis ,nach einer verniinfligen Sinm-
begritndung der empirischen Wirklichkeit ... [sowig] nach einem vertieflen immatericllen
Wertverstandnis." (Dempf, A.: Metaphysik. Versuch siner problemgeschichilichen Synthese,
Amsterdam 1986, 14). Bei Dempf herrscht die Betonung auf ,,Was dilrfen wir hoffen™ und
,Was sollen wir tun™ Von diesem Wen- und ., Sinnzwang” (vel. Luhmann: Soziale Svsteme.
108 und 113) aus werden Fragen gestelll und beantworlet. Drer Sinnzwang bricht immer wig
der in die Argumentation ein mit Wendungen wie: ,./Wenn Fthik itberhaupt noch formulierbar

23




Johann Ev. Hafner

Beobachtung kann also weder sich selbst als ganze noch kann sie die v
dete Unterscheidung beobachten.” Autopoietische Systembildung geschieht
gesagt durch rekursive Vemetzung vieler Beobachtungen™' im System. Nur ein
System kann sich selbst beobachten, nie aber durch eine einzelne Beobachtung,
sondern mittels gegenseitiger Beobachtung, stets orientiert an der Systemgrenze.
Selbstbeobachtung gilt nur summarisch fiir die vielen Teilbeobachtungen einander

fremder Systemieile, Die Systemgrenze wiederum war entstanden aus dem fakti-
schen Vollzug beobachtender Operationen. Sie sedimentiert sich sozusagen als
Selbstdefinition durch Selbstvollzug. Die operativ entstandene Differenz (Beobach-

tung/Operation} wird distanziert beobachtet. Im System taucht sie wieder als Sy-

stem/Umwelt-Differenz auf, Die Selbstanwendung von Beobachiungskategorien
nennt Luhmann _ Eintritt der Form in die Form™.*' Das System orientiert sich bei

allen weiteren Operationen an der Beobachtungsoperation, dic es zunichst zur

Unterscheidung von Beobachtung{sgegenstand) und Beobachtung(soperation). Be-

obachter beobachtet man, . wenn man daranf achtet, welche Unterscheldungen er
verwender' > Beobachten kann man Beobachter nur, indem man eine andere Un-
terscheidung verwendet als der Beobachtete selbst! Es gibt strenggenommen kein
Hineinversetzen, kein Verstehen, kein Nachvollziehen, kein Partizipieren und da-
mit — darauf kommt es hier an — auch keine Analogie, in der eine intersubjektive
Verstindigung stattfinden konnte. Die Differenz auf der Ebene der Beobachtung
zweiter Ordnung ist aufgehoben durch die Analogie auf der Ebene der Beobach-
tung erster Ordnung: jede Beobachtung — egal welcher Ordnung — ist und bleibt
cine (empirisch beobachtbare) Unterscheidungsoperation. Die gut/bise-Unterschei-
dung hat denselben epistemologischen Stellenwert wie die wahr/falsch- oder die
nah/fern- oder die efbar/ungenieBbar-Unterscheidung. Luhmann inflationiert die

i

sein soll, dann missen wir Werle bew. Sittlichkeit behaupten.” Oder: Wenn die Rede tber
das Scin iberhaupt noch méglich sein soll, dann milssen wir Sinn varaussetzen.”

Mub man darliberhinaus nicht fragen, wie wir wissen kinnen, was wir un sollen bew, was
wir hoffen diirfen? Solange wir rationale Texte (her diese Themen austauschen und nicht die
K.ommunikation darliber in die moralische Praxis bzw, in liturgische Symbole delegicren,
mull die Metaphysik auch noch ihre axiologischen und eschatologischen Postulate vor der
epistemalogischen Frage verantworten.

Schiirfer formuliert: ,Ein Beobachter kann nicht sehen, was er nicht sehen kann. Er kann
auch nicht sehen, dal er nicht sehen kann, was er nicht schen kann.* (Luhmann, N./Fuchs, P,
Reden und Schweigen, Frankfurt am Main 1989, 10. Ganz dhnlich Luhmann, N.: Okologi-
sche Kommunikation. Kann sich die modemne Gesellschaft suf Skologische Gefihrdungen
ecinstellen? 3, Aufl, Opladen 1993, 52). Mit dieser Formulierung diberdehnt Luhmiann sein ei-
genes Konzept. Der blinde Fleck des Beobachters berieht sich auf das Was, nicht auf das Diafl
seiner Blindheit, vorausgesetst, er kann anderen beim Beobachien zuschouen bzw. kann sich
von anderen heohachten lassen. VgL Luhmann, N.: Sthenographie und Euryalistik, in: Gum-
brecht, H. UJ/Pfeiffer, K. L. (Hi) Paradoxien, Dissonanzen, Zusammenbriiche. Situationen
offener Epistemologie, Frankfurt a, M. 1993, 68,

2 yhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, 83,

7 Ebd.

H Aa0, 86
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_ sch-metaphysischen Transzendentalien und entwertet sie dadurch, Wahrheits-
nspriiche sind nur bevorzughar als Leitdifferenz neben vielen anderen méglichen.
e Beurteilung, andere Leitdifferenzen seien unwahr, gilt dann nur innerhalb ihrer
welbst, ist systemrelativ,

Anterscheidungen sind somit nach zwei Seiten hin unsichthar:

e erste und vorgingige Unterscheidung 1st die Operation des Bezeichnens des
semeinten im Unterschied zum Nicht-gemeinten. In diesem Schritt wird sozusagen
lestgelegt, worauf sie die Aufmerksamkeit iiberhaupt richten soll und worauf nicht.

~ e Fokussierung produziert ihren blinden Flecken nicht als ungewollte Nebenfol-
(e, sondern als gleichrangiges Ziel. Das Ungeschene ermibglicht erst das Sehen,
Diese Operation kann sich nicht selbst beobachten, sie kann nur nachiriglich beob-

ehitet und rationalisiert werden,

Die zweite und nachtriigliche Unterscheidung ist die Anwendung von bindren
Schemata (A/Nichi-A), die die ganze Welt absuchen und zuordnen.** Wenn ein Ding
Identifiziert wird, meini das System stets den Gegenbegriff mit, wenn es die Umwelt
Jneint, meint es die innersystemischen Umweltreferenzen mit, Welches Schema ge-
withit wurde, ist nur einem anderen Beobachter oder einer spilteren Beobachtung auf-
Hillig. Fiir ihn aber sind alle Schemata Gquidistant und somit gleichgiiitig,

T Metaphysik als Totalbeobachting

Beide Unsichtbarkeiten bendtigen Fremdbeobachter, die das Nichtwissen verar-
beiten helfen. Soziale Systeme bilden komplexe Netzwerke aus gegenseitiger (und
durch gegenseitige) Beobachtung und - wenn nitig — Korrektur, Je genaver die
Beobachtungen, desto ,unparteiischer” mull der Beobachter sein. Aber je unpar-
tetischer er ist, desto grifier werden die Ubersetzungsanforderungen.

Die metaphysische Tradition aber hat den Anspruch, die Einheit von Unter-
scheidung und Bezeichnung, die Eimheit von System und Umwelt zu , beobachten®.
Ontologie will nie nur wissen, was das Sein ist, sondern dartiberhinaus, was das
Nichts ist. Fiir die Einheit von Sein und Nichts ist es notwendig, einen Schipfer
inzunehmen, der selber weder _ist” (wie die geschipfliche Welt) noch , nichts ist*
(wie die Herkunft der geschopflichen Welt), sondern beides voneinander unter-
scheidet.” Der erste Akt des Schopfers ist Erschaffung des Himmels™ und der Erde

B Die cinfachste Form sind Klassifikationen, die sich an Objektgruppen orientieren: man biin-
dxfl[ Almliches (eine Krankheit von anderen unterscheiden) und kann es vom Unéhnlichen
Ef_ﬁsu_mdhelt! absetren. Gerade dies wurde von Kant an der aristotelischen Kateporientafel
n EJm.,

~Nur in der Theologie konnte diese Unterscheidung [von Sein und Nichisein, 1. H.] mit Hilfe
des Gotlesbegriffes noch umterlanfen werden, indem man Gott dachte als jenscits aller Di-
stinktionen, einschlieBlich der von Sein und Nichtsein, ja einschiieflich der von Unterschie-
dcrpsem und Nichtunterschiedensein. Luhmann: Die Wissenschaft der Gesellschafl, 88,

Mit dem Himmel erschuffi Gott traditionsgemill die gesamte unsichthare®, refngeistige
Welt: D h. alle _reinen Gestwesen™, die sich kure™ nech threr Erschaffung in gehorsame

L]
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(Gen 1.1). alle weiteren sind Unterscheidungen: Licht/'Finsternis, Firmament/Was-
ser. Meer/Land ... Auch hier finden sich die oben beschriebene erste Unterschei-
dung (das DaB) und die zweiten Unterscheidungen (das Wie). Der Begriff eines
Schipfers beansprucht, ein AbschluBgedanke zu sein, weil er Sein und Nichts un-
terfingt, Wer daritber noch hinausgehen will, — etwa indem er frigt: Warum und
wie erschafft Gott? Ist der Gedanke eines Schopfers selbst nur geschtpflich? — ver-
aeht sich an Funktion und Inhalt des Schitpferbegriffes. Eine solche Betrachtung
mibte das Absolute wieder possibilisieren, d. h. thm gine Alternative danebenstel-
len. Egal, ob diese dann abgelehnt und zugunsten des Schopfers votiert wird, die
Absolutheit des Begriffes (theologisch: die Vollkommenheit des Schopfers) wire
dadurch relativiert, d. h, nicht-notwendig, kontingent. Absclutsein bedeutet, dafs
das Was der Beobachtung nicht abhingt vom Wer des Beobachtens. Die Operation
selbst ist bereits Hybris, weil das, was als beobachtungsermoglichend gesetzt wor-
den war (Gott als der erste Unterscheider), nun beobachtungsabhiingig rekonstru-
iert wird, Wie kann sich ein Geschopf vorstellen, dall es etwas anderes auller sei-
nem Erschaffer geben kann? Der Teufel tut es, obwohl er es nicht darf.

Metaphysik betreibt Ontologie nur als Unterscheidung der Seinsﬂrdnunglvon el-
ner (sie vernehmenden) Geistordnung, der Wirklichkeit von einer (sie bestimmen-
den) Wahrheit. Jeweils letztere sind intelligibel, erstere sensibel. Ist das Organ des
Intellekts die menschliche Subjektivitdt, so miindet Metaphysik m Transzendental-
philosophie, die aber nie vergessen kann, daB der Mensch empirisch existiert und
daB die intelligible Seite der Unterscheidung nur (analog oder dialektisch) vermit-
telt erreichbar bleibt. Der Sprung von der einen auf die andere Seite geschicht als
Transzendenz des Unmittelbaren. Es kommt also darauf an, was als Unmittelbares
zu gelten hat: 1st es das lebensweltlich Seibstverstindliche, das exaktwissenschaft-
liche Wiederholbare, das mathematisch Abstrakte, das psychologisch Gewisse, das
historisch Irreversible .7 Metaphysik sucht nicht nach der Realitiit, sie setzt sich
von dem ab, was jeweils als real gilt. Man kann das Programm der Vermiglichung
von Welt als unwissenschaftliche oder unnétige Duplizierung der Phinomene be-
streiten: die Welt ist schlieBlich kompliziert genug, Wer €5 aber unternimimt, das
Gesamit des Seienden zu thematisieren, der muf Totalbegriffe differenzieren. Das
ist ein Paradox. Totalbegriffe sind - das weill schon die klassische Transzendenta-
lienlehre — einteilungsiibersteigend und daher untereinander nicht differenzierbar,
sondern konvertibel. Dennoch sind sie nicht schlechthin total, denn sie produzieren
als Begriff implizit ihr Gegenteil als das von ihnen Ausgeschlossene, non-verum,
non-ens, non-unum.” Logikintern wird diese Differenzierung aufgefangen durch
den Hinweis, daf sich Transzendentalien nur auf Sciendes bezichen. Was nicht

Engel und ungehorsame Dimonen differenzieren. Der Teulel und seine Beobachiung sl also
wenigstens 5o alt wie die sichibare Welt . _ _

1 wan kénnte auch Heideggers etymologische Analysen des Wahrheitshegn ffes unier diese
Frage stellen: Was ist vor und auflerhalb der Un-Verborgenhen?
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wihr oder eins ist; kann auch nicht (seiend) sein. Eine nicht-seiende Welt kann
plemand denken, ‘es sei denn, er ,,wire” Herr dber Sein und MNichis, also jenseits
des Seins: Weil endliches Denken — wie alles Geschaffene — ens mixum ist und
tnmit auch am Nichts teithat, kinnte man vermuten, dab dem Menschen traditio-
el eine Beobachterperspektive in Bezug auf die Sein/Nichts-Differenz zugestan-
ten hitte werden miissen. Das ist durch eine weitere Differenzierung verhindert
worden: menschliches Erkennen kann sinnvoll nur das nihil privativum (Michts des
Setenden) denken, weil es selbst emne Defektiviorm des vollkommenen Erkennens
(Ciottes) ist. Das nihil negativam (Nichts des Seins) dagegen ist nicht einmal mehr
ein Total- oder Grenzbegnft, es ist die Begriffsgrenze. Dieses Nichis ist nicht zu
denken. Sonst wire Denken nicht mehr das Vermbgen, Differenz und Identitit zu
Identifizieren,

Die Versuchung liegt nahe zu fragen, ob das Jenseits von Sein nicht gedacht
werden kann oder nicht gedacht werden darf. (Analog: Kann man oder darf man
micht durch Null teilen?) Im ersten Fall akzeptiert man systemrelativ die Denlam-
misglichkeit von Nichts: das Sein ist alles Mogliche und Wirkliche. Im zweiten Fall
sett man eine Instanz voraus, die Sein und Nichts getrennt hat, die Rekonstruktion
dieser Operation ist aber mit einem Denkverbot belegt: das Nichts ist ein mbglicher

Uberschull von Sein. Ein solcher Gedanke differenziert die Identitit (alles Diffe-

renten mit allem Identischen) noch einmal und kann nur von einem Beobachter ge-
dacht werden, der unentschieden ist. Er ist weder der Herr des Seins, noch ein Ge-
penilber, noch nichts: es 1st der Teufel.

8 Der Teufel nach Luhmann

An einigen Stellen fithrt Luhmann den Teufel als Allegorie des Beobachtens ein.™
l.uhmann hegt den Verdacht, die Theologen hitten diese heikle Aufpabe an den
Teufel delegiert, ihn dimonisiert und sich dadurch entlastet. Theologie ist die
Kunst, den Teufel zu beobachten, wie er etwas Abgriindiges-Verbotenes tut: nim-
lich Gott zu beobachten.* ,, Teufel und Theologen rivalisieren in der Beobachtung
Ciottes™."" Beide erstreben grofitmogliche Gotteserkenntnis, was bedeutet, dall bei-
de sich thm dadurch anverwandeln, ,.Die Theologen miissen mithin den Teufel,
weil sie ihn imitieren, verteufeln, um die Identitit des Begehrens wieder in Diffe-

" Im Luhmanns friheren Werken zu Religion und Kontingenzbewaltigung taucht der Tewfel
nicht auf, Erst in den Texten, dic suf der Beohachtungstheorie fullen: Lubhmann, N.@ Beob-

achiungen der Modeme, Opladen 1992, 93-128; Luhmann, Die Wissenschaft der Gesell-

schaft, 118-121; Luhmann: Sthenographie und Euryalistik, 58-77.

Dal es cine metaphorische Nihe gitd zwischen Teufel und Theologen, ergibt sich nicht nur

ans dem gemeinsamen Gegenstand bei unterschiedlicher Absicht, sondern st auch ein

drucksvoll durch die Literaturzeschichte belegt: Goethes Mephisto argumentiert thealogisch,

Dostojewskijs Grofinguisitor agiert diabolisch.

Lubmann; Sthenographic und Eurvalistik, 67
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renz umsetzen zu konnen™.? Wer Gott, den schlechthin Guten beobachten will, 15t
..gendiligl, eine Grenze zu zichen, liber die hinweg er beobachten kann*,** Der Be-
obachter ist zwangslaufig der Nicht-Gute, weil er Distanz dazu halten muB, Fiir den
Teufel gilt die Konvertibilitat der Transzendentalien nicht. Sie besagt, dab das zu-
hiichst Wahre und Erkennbare auch das héchste Gut und damit zu lieben und zu
erstreben sei. Erstreben ist micht erkennen, mit einer Ausnahme: Gott. Wer ihn
wahrhaft erkannt hat, muB ihn mit aller Willenskraft wollen. Tut er dies nicht, liegt
ein Erkenntnisfehler vor, der darin besteht, daf der Mensch seinen Intellekt auf die
Erscheinungswirklichkeit der Welt gerichtet hat (conversio ad phantasmata) anstatt
auf die htheren Dinge. Der ethisch verwerfliche Akt ist somit der falsche Verstan-
desgebrauch.

Beim Teufel liegt es anders. Er schaut Gott unverstellt aufprund seines engli-
schen Verstandes, aber er will sich ihm nicht beugen, weil er damit eine Haltung
einniihme, in der er Gott nicht mehr ins Angesicht blicken kdnnte, Gott zu schauen,
wie es die Engel tun und den Erlosten verheiBen ist, besteht in lobpreisenden Sein
vor Gotl. Die Schau Gottes ist ein Verehrungs-, kein Erkenntnisakt." Beobach-
tungslogisch liegt der Unterschied in der Distanzlosigkeit der glilckseligen Schau.
Giott selbst assistiert den Seligen, so daB bei der Schau ,,von Angesicht zu Ange-
sicht” (1 Kor 13.12) das Sehen Gottes und Sicht des Anbetenden zusammenfallen.
Gott erhitht die Fassungkraft, ergiinet das fragmentansche Gesicht der Anbeter. Die
Differenz von Focus und Peripherie, das jedes endliche Sehen erst ermdglicht und

sugleich restringiert, wird aufgehoben zu einer Allaufmerksamkeit. Die Einheit der

gliickseligen Schau kann nur gedacht werden, wenn Gott gleichzeitig dreifaltig ge-
dacht wird. Denn Gott muf auf beiden Seiten der Schau wirken, als der
Gegenstand” und als ,.Erméglicher der Schau. Anderenfalls wilre die Schau wie-
der eine Unterscheidung und damil eine Beobachtungsoperation.

O Sehen und Gesehenwerden bel Cusanus

Mikolaus von Kues hat in einer Art Meditation das Verhiltnis von Gottes Schau in
uns und der Schau Gottes durch den Menschen reflektiert, Er changiert in dieser
Schrift stindig zwischen der Beobachtung Gottes (als Gegenstand in Form einer
fkone) und der Beobachtung durch Gott (als Schopfer, der auf das betrachtende
Geschiipf blickt).” Genaugenommen baut Cusanus die Schrift multiperspektivisch

auf. Zum ersten richtet sie sich an die Briider der Abtei Tegernsee, denen Cusanus

eine Finfiihrung in mystische Theologie geben will. Zum zweiten formuliert Cusa-
nus (mit Ausnahme der ersten drei Abschnitte) den folgenden Text {Abschnitte 4-

" Ehd

T A0 68

¥ yal. Augustinus: De civitate Dei 22, 30
* Nikolaus von Kues: De visione Dei, in; Nikolaus von Kues: Philosophisch-theologische
Schriften, Bd. 3 (hg, v. .. Gabriel), Wicen 1967, 93-219

. De visione diabol

: 45} als Gebet, gerichtet an Gott bzw. an Jesus (19-25). Zum dntten reflektiert Cu-

sanus liber Gottes Sehen angesichts eines Betrachtungshildes, das dem Schreiben
beiliegt. Zum vierten beschreibt Cusanus das Phinomen des Angeblicktwerdens
turch Gott, Zum fiinften expliziert er die Erkenntnis, dal alles Sehen der Mitvoll-
#ig des einen ,absolut unendlichen™ Sehens ist, das des endlichen Sehens nie di-
rekt ansichtig ist. Somit liegen fiinf Beobachterperspektiven vor: Leser auf Brief-
schreiber, Gott auf Beter, Verfasser auf Gott, Gott auf Verfasser/Leser, Verfas-
sot/Leser auf sich selbst. e beiden letzien Perspekiiven werden zu einer Spiralbe-

Jpbachtung verschrinkt: ich sehe, daB jemand sieht, dafl ich sehe...

; . R
Der ,omnia-videns™’

(Cusanus ersetzt die Metaphorik der illuminatio Dei durch die der visio De bew.
tes visus Deir. Gott erscheint also nicht nur, er sieht den ihn Sehenden an. Cusanus
gxpliziert dies an emem Andachtsbild des omnia-videns. Es handelt sich um eine
[hrstellung Gottes, die den Betrachter anzusehen scheint, unabhiingig vom Blick-
winkel. Die Augen wandern vom fixen Bild aus circumspicians mit und fixieren
stattdessen den Betrachter. Jeder denkt, er allein werde anpeschaut. So entsteht das
Ifaradox von absoluter Inklusivitit und absoluter Exklusivitit. Gottes Blick behilt

™ A0, 153,

o Abgebildet in: Meffert, E.: Nikolaus von Kues. Sein Lebensgang, Seine Lehre vom Geast,
Stuttgan 1982, 148, ©Verlag Freies Geistealeben, ,Das Gleichnishild des  Allséhenden® (von
Cusanus auch Bild Gottes® genannt), Es handell sich um einé Gobelinkopie eines Bildes des
fldmischen Malers Rogier van der Weyden (ca. 1400-1464), das einstmals im Brilsseler Rat-
hius hing."* Cusanus bezicht sich in der Pracfatio von De visione Dei w, a, auf diese Abbil-
dung (vgl. Nikolaus von Kues: De visione Dei 940, hiell aber wahrscheinlich den Mtinchen
ein-anderes Bild sukommen, das mit derselben Technik gemalt worden war.
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die volle Intensitit, selbst wenn er auf das Viele blickt. Alle anderen Weisen der
Aufmerksamkeit verdiinnen sich bei entsprechend weiter Sireuung. Das Sehen
Gottes ist der Gedanke von emner Beziehung zwischen Beobachter und Beohachie-
tem, in der die aktuelle Leistung des Beobachtens siets gribtmdglich bleibt unab-
hidngig von den intendierten Gegenstinden. Cusanus benutzt diesen optischen Ef-
fekt, um die Allgegenwart Gottes zu erkliren, Theologisch ausgedriickt heifit das,
daB Gou sich als Spiegelung des menschlichen Erkennens zeigt, ..in speculo™ ** Re-
flexionstheoretisch bedeutet es, daB das menschliche Denken sich nur iiber den
Umweg einer Fremdbeobachtung erkennen kann. Die Erkenntnis besteht in einem
Relativierungsgedanken: Denken findet sich immer schon in einer Beobachtung
vor, die thm selber prinzipiell unerreichbar ist. Gedanken mégen reflexiv gebogen
sen, aber das Sichtverhiltnis ist irreversibel. Wir erkennen, daB wir erkannt wer-
den, wir erkennen nicht, wie wir erkannt werden. Theologisch dritckt sich hier die
Asymmetrie von Gedanken des Schdpfers und kreatiirlichem Intellekt aus, die aber
ebenso theologisch resymmetrisiert wird durch den Gedanken von der Liebe Got-
tes. Gottes Blick ist nicht distanzierte Analyse allein. Er schaut mit licbender Fiir-
sorge (providentia) auf seine Geschipfe.* Gott vermag jedes Seiende mit voller
Aufmerksamkeit zu sehen, ohne anderes abblenden zu miissen. Die systemtheore-
tisch notwendige Abblendung taucht hier auf in der Metaphorik von Vemachlissi-
gung bzw. Wohlwollen. Menschliches Sehen ist zentrisch strukturiert und operiert
mit der Focusierung, d. h. mit der Erzeugung blinder Flecken. Wir sehen nur erwas,
weil wir anderes nicht anschauen. Wir erkennen nur, weil wir eine Unterscheidung
anwenden, die andere Unterscheidungen gleichzeitig ausschlieft. Der gittliche In-
tellekt besitzt eine unendliche Aufmerksamkeit bew. ein unendliches Auflasungs-
vermilgen, mit dem alles in jeder Hinsicht angeschaut wird, Gott ist die Summe
aller méglichen Perspektiven.

Hier schligt der Gedanke um in sein Gegenteil. Die Unendlichkeit von Per-
spektiven hiefle in ihrer Verlingerung, daB Gott standpunktlos sein milBte. Cusanus
schlieBit aber von der non-alteritas auf die inalterabilitas. Gerade weil Gott jedes
Seiende so erkennt, daB es in ihm (als aktualer Gedanke) existiert, weil Seiendes
ihm gegentiber als nicht-anders ist, bleibt er selbst unverinderbar. Differentes wan-
delt sich; Identisches bleibt. Hierin unterscheidet sich die Unendlichkeit Gottes von
der Unendlichkeit der Materie. Letztere birgt grenzenlose Maglichkeiten, die aber
passiv ertragen werden. Gott dagegen bewirkt die grenzenlosen Maglichkeiten, oh-

% Aa0., 106

* Vgl 200, ¢ 4 ,videre tuum est amare” und ¢, 8: #¥iSi0 A providentia est”, Gott kann
letztlich nicht beobachiet; er kann nur gelicht werden, weil er sowohl sich selber {als Trinitat)
dls auch anderes (seine Geschipfe) liebend beobachtet. Dies spiegelt sich im Wechsel der
Begrifflichkeit wieder: flir videns/visibilis bew. distinctum/indistincium treten amans und
amabilis (vel. 2.a.0, 171-173). Der Allschende st nicht die Omnipotenz der Schkraft, son-
gf:{-n dic Zuwendung zu jedem cinzelnen. Gott mufi nicht anderes abschatten, um einzelnes 2u
okussieren.
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gie selber zu durchlaufen, denn in ihm koinzidieren posse !'leﬂ' mit posse facere,
gilt zundchst fiir die Geschopfe, 1abt sich jedoch auf ihn selbst anmi.mr._i-:n:
gnn Gott etwas werden wollte, er milBte es/sich da;Fu machen. .Tedﬁ-.s r_nughche
‘prhaben (auch beziiglich seiner selbst) ist aber schon im Ansatz verwirkhicht, Da-
{8t Gott fiir sich genommen unwandelbar, fir uns aber in allen ‘»’emandimlgrn
nwirtig. Wir sehen ihn immer neu, weil wir immer neu sehen. I_rnser:_fuchl
ihn findert sich, und damit auch unsere Wahrmehmung, wie f.:r uns wahmimmit.
Dalt der Fremdbeobachtung bleibt identisch, das Was der Fremdbeobachtung
en differiert. Bei der Selbstbeobachtung verhalt es sich genau m_ngekchn:
[Jab wandelt sich (sie kann ganz ausfallen), das Was besteht (weil wir nur im-
unseren aktuellen Zustand zum Gegenstand nehmen kénnen). o
Ihe Komplexitit der Dingwelt spiegelt die Simplizitit desscr_k_,_ der :Imaﬁ n ﬁu:h
nfaltet, ..De visione Dei* umschreibt die Differenzierung des Einen in das "mflz:
unlililich des Blickes Gottes auf den Menschen, Cusanus ﬁehgndelt diese Bezie-
lwng nicht als logische Begriffssubsumtion (das Konkrete ist im Abstrakten ent-
halten), sondern dariiberhinaus als das Verhdltnis der Kreatur zu |}'!rem wohlwol-
lenden Schopfer; differenztheoretisch gesprochen: die Num'e_ndjgkeu des Abstrak-
jen-Unendlichen fir die Moglichkeit emes Selbsw_erhﬁlm:lm dcsl Konkreten-
lindlichen. Daher unterscheidet Cusanus hier auch nicht zwischen Ding und We-
~ yen, sondern zwischen Wesen als Bild/Gestalt und Gott als LFr~We5elru’Ur_—geau1_ll-
liche Formméglichkeit und Formvermdgen der h'I_aT.erie;uD:nn Gott ist nicht ein-
fach das Wesen der Dinge, sondern essentia essentiarum.™ -
Jas empirisch vorlicgende Betrachtungsbild wird dun:hsichh; aufl das Ur-Bild
aller Bilder hin. Gott ist nicht nur das Wesen aller empirischen Bilder, sondern dar-
{iberhinaus noch das exemplar” von Bildhafiigheis schlechthin, Cusanus exu'gpollen
die Abstraktion des Konkreten mithilfe des Gottesgedankens zur Ah_f.trakngn des
 Absirakten. Wer auf das Betrachtungsbild sieht, gelangt durch eine zwmﬁacfhe Trans-
gendenz zur Wahrheit des eigenen Bildes, Vollzdge er nur dic mrlufal.:he [ranszen-
denz, so gelangte der Schauende allenfalls zu wesensihnlichen Bildern: Gott sihe
aus wie ein (von allen akzidentellen Defiziten bereinigter) Mensch. Cusanus nimmi
dadurch den neuzeitlichen Projektionsverdacht vorweg. Dem Vumu_r[‘ derlhnEi'irc_rpn-
gentrik weicht er aus, indem er die Kategorien wechselt. Gott hat micht cin Gesicht,
Ciott ist Gesicht. Gott ist nicht ein zusatzlicher zu-fillliger Beobachter, er ist die Be-
ohachtung. Als solche spiegelt er jedem innerweltlichen Beuhac_hler dessen Pctspek-
lvitie, Gott selber aber nimmt keine Perspektive ein. Er ist — mit Luhmanns Warlen
der ;unmarked space”, der Zustand vor jeder Um:rslchmdung. auch dx:r Unpﬁr—
scheidung in Sein und Nichts. Das Unterschiedslose bezeichnet _E‘usanu.s mit infinias
absoluta, weil dort jede unterscheidende Eigenschaft konvergiert, .,lpﬁm_ia bmnt.as
non est bonitas, sed infinitas. Infinita quantitas non est quantitas, sed infinitas. Et ita

M velaa0., 159,
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de omnibus.**' Gott ist somit die einzige Beobachtung, die nicht unterscheidungsah-
hingig ist. ,.... dann bringst Du mich jedoch dahin zu sehen, daB nicht der Dich Be-
trachtende Dir die Form gibt, sondern in Dir sich selbst schaut, weil er von Dir das
erhalten hat, was er ist."%

Gott st der einzige . .Gegenstand, dessen Erscheinung nicht der menschlichen
Kategorisierung unterliegt. In diesem Fall dreht sich das Konstitutionsverhiltis
um. Gottesbetrachtung ist Selbstbeobachtung, Im Blick auf Gott, der das Urbild
aller Wesen ist, sieht der Mensch sich selbst. Streng genommen spicgelt Gotr aber
nicht das menschliche Selbst, sondern seine Beobachtung. Weil in Gott alle Még-
lichkeit nur als aktualisierte besteht, erscheint der Mensch nicht in Sichtharkeir,
sondern m Sichtigkeit. Die passive Potenz alles Geschaffenen zeigt sich — gespic-
gelt durch den Schijpfer — als aktive Potenz. Gott, der das Unendliche ist, ist das
Einfache und Nicht-andere zu allem. In ihm ist alles eingefaltet. Komplexitdt ist
der Modus, in dem die Welt in Gott reprisentiert ist. Explizitit ist der Maodus, in
dem Gott in der Welt reprisentiert ist. Gott ist Urbild des Menschseins, der abso-
lute Mensch, Jhomo per se, hoc est absolutug* ™

Das menschliche Erkennen erkennt seine Rezeptivitdt, solange es sich auf endli-
che Gegenstinde bezieht. Die spontan-kreative Seite leuchtet erst auf, wenn sich
der Intellekt auf Gott richtet, weil dann erst die Begriffs- oder Wesensfixierung
aufgehoben ist in die Frage nach Wesenskonstitution. Der Analogschlufl lautet: So
wie der Mensch die Dinge erkennt, weil er sie empfangend wahrnimmt und nach
seimen Begriffen bildet, so kann auch sein eigenes Erkennen wahrgenommen und
geformt gedacht werden.™ Dazu dient der Gottesgedanke. Die Selbstw ahmehmung
des Denkens geschieht nicht mittels intuitiver Introspektion, da diese nur auf Ge-
dankenresultate angewiesen wiire und die Spontaneitit des Denkens aber nicht he-
obachten kénnte, Der Umweg iiber Gott ist eine Art systemtheoretischer re-entry:
~Ostendis te Deus quasi creaturam nostram ... * Gott zeigt sich dem Menschen,
um diesen der eigenen Abbildhaftigkeit ansichtig werden zu lassen. Menschliches
Denken ist selber ein Gedanke eines Denkens hoherer Ordnung. Der re-entry findet
statt, ndem der Gedanke emer hheren Ordnung sich als Gedanke auf der niedrige-
ren Ordnung™ denken ldft. Luhmanns re-entries sind Strategien der Entparadoxie-
rung der unteren Ebene durch die Operation einer vorliufigen Annahme einer hi-
heren. Cusanus re-entry ist theologisch motiviert: hier ist es Gott, der den Men-
schen (ber relativierende Selbsterkenninis) an sich ziehen will.

Y A0O, 152
2 Aa0, 161,
2 A00, 131

Vel hierzu Schulz, W.: Der Gotl der neuzeitlichen Metaphysik, Pfullingen 1957, 18,
Nikolans von Kues: De visione Dei, 162,
«% mnfinitag bonitatis twae humilitate” (a.a.0., 1623,
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,[m! sich der Tenfel austreiben?

us umgeht das diabolische Problem, indem er das Beahax:hlgnglsverhal@s
hit, Er lost die Perspektivenrichtung auf erstens dllmh. Idtnhf?ztﬂnf:l’g von
willit und Passivitit des Sehens (bei Gott ,concidit videri cum vtld::ral.e } undl
witens durch die Leugnung der Beobachtbarkeit Gottes (Gott kann nie ein ,alter
. weil er non-aliud ist). Es ist unméglich, ihn nicht 2u sehen.l weil érin al1m
genuuer: weil er das Urbild jedes Seienden ist. Daher ist Gott nicht unterscheid-

weder von der Welt, noch vom Beobachter. Aber Gott will beobachtet ‘-':'E]‘ljfn.
. er dem Menschen ,,in speculo” entgegenkommt. Etwas Ununterscheidbares
beobachten, ist nach allem bisher Gesagten unmiglich. Wer es dennoch ver-
I, 18t ein Teufel. Wie darf man sich dann Gott rithern?
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Der Siindenfall®

‘Man muf zuriick ins Paradies, das aber von einer Mauer, dem ,,murus p&radlsr_‘s"
.umgr.ben ist. Diese Angabe eines Emhachmngsstandpunl:&ts ist Farac‘lux, und ]]w'r
offenbart sich Cusanus’ Aporie: Das Paradies ist weder die Schiapfung, noch Gott
yelbst. Es wird bewacht von keinem geringeren als emem "-'nfesensvemandm? des
Teufels, einem Engel, dem , spiritus altssimus ratiomis™.*™ Dieser mu vor Einirint

MAR0, 133 _ ;

p ildet in: Familienbibel, Stuttgart/Aschaffenburg 1966, 1. ©Katholisches Bibel-
i:rﬂftﬁdl':‘u’mlag. e Hu!mcbuﬁ%ﬁaﬂim AT stammien aus der h:mhm'tmﬂrﬂldﬂqm::;
des Spitgnittelalters, der Kilner Bibel, die ]I-i'.F'EI et Heinrich Quentell, emmin I: 2
Stealiburg, in Kaln hergestellt wurde. ... Wenige Jahre spiter gelangfen dic Holestiic I?Emm_?
Besitz des bekannten Miimberger Druckers ond Verl:?gﬁs A, Koberger, der sie zur [llus
rung der Neunten Deutschen Bibel {1483} verwandie.” (a.2.00,, 465

" Aa0., 132,138 und 170, . . |

o i:g 132 Kunt Flasch fibersetet treffend |, Verstandesengel” Flasch, K.: Die h'l‘ctgprt:ir;:k
des Einen bei Nikolaus von Kues, Leiden 1973, 196, Flasch lehnt es ab, Cusanus’ Denkbe-
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von der menschlichen Vemunft tiberwunden werden, nicht durch einen Ver-
nunftaufsticg, sondern durch die Selbstaufgabe. Die Aufgabe hierfiir lauter: Begrei-
fe den Zusammenfall des Gegensitzlichen (, contradictoriorum coincidentia®*)! Er-
kenne das Unmigliche als das Notwendige!"' Cusanus gibt an, er habe den Ort ge-
funden, an dem Gott unverhiillt zu sehen sei, Dieser Ort sei klar zu bestimmen,
aber leider nicht zugiinglich. Er kann von wohl aufien gesehen werden, nie von in-
nen. Das memt Cusanus wohl mit ~hegativem Sehen™:™ eing Beobachiung, die
sicht, daB sie nicht sieht, was sie nicht sieht.”” Sie sicht an dicser Mauer, daB es
Wilbares und NichewiBbares gibt, dafi aber nie beides eleichzeitig xu wissen ist:
entweder man ist drinnen oder draufien Dariiberhinaus ahnt diese Beobachiung -
sozusagen durch das Organ der Licbe —, daB das Unsichthare nicht nur em metho-
disch blinder Fleck mm eigenen Sichtvermogen ist sondern daf €s an sich unsicht-
bar ist und sich als amabilis dennoch bemerlbar macht,

Wie unterscheidet sich die visio Dei bei Cusanus dann noch von der visio Dei
durch den Teufel? Beobachtet nicht auch Cusanus Gott von einem externen Stand-
punkt aus? Beide beobachten Goott, aber der Teufel beobachtet ihn von innen, als ob
er aulien wire. Der Teufel schaut Gott mit dem Sichtvermégen der Engel, aber
sieht nicht, dafi Gont hiebevoll/streng auf die Welt blickl. Der Teufel will Gott nur
logisch begegnen, er will nicht, daB er selbst ,ethisch® angeschen wird, Deshalb
verbirgt er sich vor dem Blick Gottes, indem er einen Unterschied macht zwischen
seinem Gesicht, das sieht, und seinem Antlitz, das gesehen wird. Das Antlitz beter
eine Angriffsfliche fiir ethische Zuschreibungen.® Die Verbergung will maglichen
Anklagen zuvorkommen baw. migliche Belobigungen nicht akzeptieren missen.

wegung als Aufldsung des Intellekis in eine Lichesaffektion {ein Nachwirken der newplatoni-
schen Tradition) 2 jnl::p_-relljn.-rm. Dhas Ahm]ulc_wi_ll Flasch nur als Selbstentialtung des Gei-

Z27M. oder 3300 Das Unendliche isi letetlich die Verarbeitung des widerspriichlich
(zugleich different und einheitlich) Endlichen durch die VernunfhEtgkeit.

Ob diese paradoxe Anweisung als unldshares Ritsel sur Abschreckung dient oder: ob Gort
selbst der Zusammenfall ist, 15 sich von aullerhalb nicht unterscheiden,

Zit in; Flasch: Die Metaphysik des Einen bei Nikolaos von Kues, 336,

Vil oben Fulinote 31,

Selbst detjenige, der drinnen ist {also Gott), kann nur nach draullen sehen, Ther die Got-
menschlichkseit Jesu Christi allerdings sieht Gott gleichzzitiz auch von aulien. (Vel, Nikolaus
von Kues, De visione Ded, 194-200. Vgl auch Welte, B.- Auf der Spur des Ewigen, Fretburg
. Br. 1965, hier- Kap. 3 Die Grenze als gottliches Creheimmis)

Vel. das , Sich™ im Akkusativ bei Lévinas, E.- Jenseits des Seins oder anders als Sein ge-
schiehl, Freiburg 1. Br./Miinchen 1992, 230-262 hat drastische Titel hierfie Sithne; Geisel:
Passivitit, dic mie in cine rezeptive ahme umschlagen kann, Die fdentitit des Subjekts
kommi von auben und bleibe auch auBen. Fir das Sich gibt es nicht sich und danehen noch
den Anderen, sondemn nur den Anderen, Individiation besteht daher in stindiger Enteignung
Drer Teufel whire das Gegenteil seiner selhst: ndimlich sub-icctum dem All, von dem er gefor-
dert und angeblickt wird. lch bedeutet woich mich™ (Vel aa0., 253 und 256). Alle wiirden
ihn sehen, 7ur Rechenschoft zichen, noch bevor er sieh und das All reflektieren kénnte. Die

il
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D visione diaboli

el 1aBt sich nur kritisieren, wenn wir bei unserer Bent_'aﬂhtung semmgs
von logischen Unterscheidungen (hier macht er m_chl,s falsch) auf ethi-
merscheidungen wechseln. Er sieht nicht nur, da er nicht sel:mn kenn, w:i
0 wieht. Luzifer sicht vielmehr auch, dall er nicht sl:lhf.n darj,_was_e; nic! )
il der Teufel etwas falsch macht, kommt daher, weil er b-@itse ist, nicht wni::u
phit besser weil, Er ist bose, weil er Rechmschaﬂspﬂmhhgkelt ahlehml, ir
i b, weil er unsichtbar bleiben will. Er will nu:‘lnt g;sehan tllferdan, weil er
BB will. als man von ihm weiB. Wir sind damit wieder bei der Verknilp-
Unsichtbarkeit und Unzurechenbarkeit des Gyges—?afnhft! angtla:‘llgl.
Lnterscheidungen — gut/btise und wahr/falsch — konnen belickag kurfibmilert
) (gut = wahr/base = falsch oder gut = faischm = wahr}, wenn beide dn—
lieidungen unterschiedslos gelten. Es geht hier nicht darum, cinen Vorzug d:s
. -mr Basen bzw. des Wahren vor dem Falschen zu pc.-l.smhcrcn, -:mnt:'l.I : h_|"
. hien wir eine weitere Unterscheidung, z. B. human/inhuman, niizlic
i h.l:ll.-::u?:t:l:‘eil das Sein nicht nur einteilt, sondern es trennt umi somit Ethi-
i iind Epistemologisches so unterscheidet, daB es nur vom __ww-.::ls anderen au:
htbar ist, leugnet er die Konvergenz der Transzendentalien. So kann er sic
wen. Wir aber kommen nichi umbhin, die Konvergenz des Guten mit dém
Uihten bzw. des Bosen mit dem Falschen zu behaupten. Andernfalls 146t %ll;h -
ieht von Sokrates, der Teufel nicht von Engeln und Beobachtung nicht von

ng unterscheiden.

Muchtriiglichkeit der Rechtfertigung pegeniliber der Anklage widerspricht der Vorgiingigken
der Beobachiung gegeniber dem Beobachieten,
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