Die Codierung des Christentums
Versuch einer formlogischen Entfaltung

Johann Hafner

Die folgenden Uberlegungen sind der Versuch, eine allgemeine Struk-
tur der christlichen Religion zu beschreiben. Sie soll so abstrakt sein,
dass sie mdglichst viel aus der konfessionellen und historischen Vielfalt
und — wo moglich — Parallelen aus anderen Religionen einfingt. Eine
solche Beschreibung kann und will keine empirische Deskription sein,
sondern trigt den Charakter einer Unterstellung, zu der illustrierende
Beispiele aus der Christentums- und Theologiegeschichte herangezogen
werden. Der Mehrwert liegt darin, religiose Kommunikation in einer
abstrakten Logik darzustellen, um sie als Entfaltung basaler Annahmen
zu verstehen. Ich greife hierzu auf Niklas Luhmanns Religionstheorie
und Spencer Browns Formenkalkiil zuriick und versuche, sie weiter zu
fiihren.

Nicht alles logisch Denkbare ldsst sich in sozial Kommunizierbares
tibersetzen, aber beides hat Schnittmengen. In diesem Feld sollen tradi-
tionelle religiose Motive wie Schopfung, Himmel, Ritual, Seele, As-
kese, Engel, Erlosung, Offenbarung, Gott, Gebet in einen strukturellen
Zusammenhang gebracht und verschiedene Niveaus von Transzendenz
unterschieden werden.

Der Versuch, eine allgemeine Logik des Religiésen und des Christen-
tums im Speziellen zu formulieren, ist wie jede Abstraktion dem Will-
kiirverdacht ausgesetzt. ,Die Religion® gibt es so wenig wie ,das
Christentum® oder ,das Gebet®, sondern ist ein Konstrukt der Betrachter.
Diese wenig originelle Einsicht verhindert, dass ein Begriff deshalb ver-
wendet wird, nur weil er sich historisch durchgesetzt hat. Sie darf aber
nicht verbieten, dass man mit Abstrakta arbeitet. Jeder Begriff kénnte
durch historische Analyse soweit aufgeldst werden, dass er in ein Feld
von datierbaren Einzelphdnomenen miindet, deren Zusammenhang dann
als kiinstlich und gewaltsam erscheint. Wer sich nur auf Einzelphéno-
mene beschrankt und diese nur individuell beschreibt, bleibt bei der
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Nacherziihlung stehen. Doch selbst eine Mikroanalyse wiirde nicht ohne
Worte auskommen, mit denen sie Verschiedenes beschreibt und Einzel-
nes generalisiert. Auch wenn sie von .Kultur®, ,iiberempirischen Akteu-
ren” und ,Ritualtradition® spricht und damit weniger belastete Begriffe
verwendet, greift sie auf Latinismen, also europiische Kategorien zu-
riick, die noch abstrakter sind als die vermiedenen Begriffe.

Abstraktionen sind unumginglich. Es kommt nur darauf an, sie varia-
bel zu halten. Sie sollen — anders als Definitionen — keinen fes,t umrisse-
nen Geltungsbereich haben, sondern dirfen an ihren Réndern
ausfransen. Daher werden sich immer Mischformen und Gegenbeispiele
finden lassen. Der Anspruch einer allgemeinen Logik ist es nicht alles
Zu t.:rkléiren, sondern Grundziige aufzuzeigen, die material und historisch
weit auseinander Liegendes als Phasen einer Entwicklung oder Teile ei-
nes fSystems verstindlich machen. Dieser Anspruch wire totalitir, wenn
er en? Ga.mzes voraussetzte und das einzelne einpasste. Stattdessr;n soll
nur ein einfacher Satz vorausgesetzt werden: Triff eine Unterscheidung!

1. Vorfragen

Bevor nach einem Code des Christentums gesucht wird, muss geklart
. 2 o
werden, ob Codierungen stets vorlagen und welche Form sie haben

1. Wie findet man Codierungen?

In fupktional ausdifferenzierten Systemen hat Luhmann zweiwertige
Codes 1c.1entiﬁziert, und seine Begriffspaare (Recht/Unrecht Lob/T‘ad:I
Wabhrheit/Unwahrheit) haben in vielen Darstellungen oeradﬂezu kanon'1
sche Stellung erlangt. Wie steht es aber mit ReligionZn die lange v 2
der Moderne entstanden sind und im Falle des Christeml:ms Teifeinzz
Gesellschaftsformation waren, in der Bilder der Kaiserfamilie und d
Gétter nebeneinander in den Kastellen aufgestellt waren, in der Politiir
Rech't und Religion so eng miteinander verkniipft warenq dass sie nicl t
a_ls Elge-nbereiche darstellbar sind? Eignen sich dann nurjsolche Fonn::—
tton_er?. in denen Religion sich als eigener Bereich behauptet hat? Aber
R?]tglonswissenschaft ist keine Ornithologie, in der der Geaenstaﬁdsbe-
reich empirisch umgrenzt ist. Sie ist auch nicht Philosc)phie»die ithre Ge-
genstinde im Vollzug des Denkens erst gewinnt. Reiigionslvissenschaﬁ
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steht in der Verlegenheit, auf das Thema ,Religion‘ bezogen zu sein,
ohne dass der Gegenstand eindeutig definiert ist, eine Verlegenheit, die
sie mit anderen Kulturwissenschaften teilt. Ein Religionswissenschaftler
ist nicht darauf angewiesen, dass bereits explizite religidse Selbstunter-
scheidungen vorliegen; es reicht, wenn die Funktion des Religidsen
nachweisbar ist. Allerdings zeichnen sich Funktionen gerade dadurch
aus, dass sie iiber einen materialen Gegenstandsbereich hinausweisen,
indem eine nicht-intendierte Wirkung zu einer Handlung in Beziehung
gesetzt wird. Sie beschreiben etwas anderes als den Zweck, den eine
Gemeinschaft durch bestimmte Handlungen zu erfiillen sucht. Ein Op-
ferritus zur Besédnftigung der Gotter kann von auBlen als Funktion der
Sozialintegration gedeutet werden. Formal kommen als Funktion alle
Zustandsverdnderungen in Frage, die irgendeine Korrelation mit der be-
obachteten Handlung aufweisen. Auch Ressourcenverteilung kdnnte
eine Funktion von Opferriten sein. Damit aber Funktionen ihre Erkli-
rungskraft behalten und nicht in Beliebigkeit absinken,' kann ein Be-
obachter sie einschrinken und religiose Funktionen bestimmen.
Luhmann geht diesen Schritt, wenn er die Bestimmung des Unbestimm-
baren oder die Paradoxie-Entfaltung als Funktionen des Religionssys-
tems und speziell des Religionssystems benennt. Wer dies tut, muss sich
die Frage gefallen lassen, wie die Unterscheidung von allgemeinen und
religiosen Funktionen gewonnen wird. Luhmann wiirde antworten, dass
es keine allgemeine Funktion gibt,? sondern jedes System seine eigenen
Funktionen erfiillt. Der Religionswissenschaftler gerdt damit in eine
grundlegende Selbstbeziiglichkeit: Wer zur Aufkldrung religioser Tra-
ditionen bestimmte Funktionen als religidse identifiziert, tut dies bereits

! Prinzipiell neigt der Bestandsfunktionalismus zur Inflation: Sozialintegration kann
wiederum als Funktion des Gattungserhalts und dieser wiederum als Funktion des Bi-
osphirengleichgewichts interpretiert werden usw. Am Ende stiinden dann philosophi-
sche Abstrakta wie die Selbstidentitit alles Seienden. Zum diesem Problem vgl.
Hafner, Johann: Funktionalisierung von Religion. Eine Auscinandersetzung mit Luh-
manns Religionstheorie, in: Raters, M. (Hg.): Wozu Religion?, Alber: Freiburg/Miin-
chen 2015, 82-105.

2 Allgemeine Funktionsbestimmungen wiirden einen Gesamtbeobachter voraussetzen,
der Ubersicht iiber alle Systeme besitzt. Jedes System — besonders die Wissenschaft —
beansprucht, eine solche Ubersicht zu haben.
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im Ruck/V orgriff aufreligiése Traditionen. Er bleibt stets auf die Selbst-
definition eines Systems angewiesen.> Sie geschieht maBgeblich iiber
Cédes, durch welche alle Kommunikationen eines Systems auf fij
Nlcht—'Teilnehmer unterscheidbar werden. Wollte man eine all emei :
Funktion formulieren, lige sie darin, sich — auf je systemeigeni WeiI;:
— unterscheidbar zu machen. Die Selbstdefinition durch Codes fiihrt
zwar zur Spezialisierung, nicht aber zur SchlieBung eines Systems. Uber
den Code Zahlen/Nichtzahlen und das Medium Geld kann 'edel-' all
lfaufen, ohne den Wert von einzelnen Tauschwaren taxieren zJu mﬁsseeS
Uber den Code Transzendenz/Immanenz und das Medium Glaube kanrllll
Jeder Erlésung erwarten, ohne die Wirkung von einzelnen Opferoab
testen zu_miissen. Je generalisierter ein Medium ist desto f?eiefven
wer'rdbar 1st es; und das System ist desto profilierter ;'e mehr es die fr"
ﬂa.mon des verwendeten Mediums kontrolliert. Wo ,Geld nachgedru II:.
wird oder jeder behaupten kann, er habe Gott gesehen m'rimt ;
Brauchb?rkeit als Kommunikationsmedium ab 4 Daher mﬁs;en reliﬂiéi;e
Formen immer auch speziell und an Bedingungen gebunden bIeib;l - §

de?oer:;tl 15213: ‘;‘;‘:1 Fl‘{mktlonSt_th?n Vonf?inander zu unterscheiden: erstens
sche Perspektiv er:: i au‘f g cine religiose Handlung abzielt (systemi-
i be“eé)i : 2,Bmeltens die abstrakt—allgemeine Funktion, auf die
g (etisc}i 5 u eliltl-)eobach.ter e1nF: religiésen Handlung beziehen
e Enpe 1ve); drittens die spezielle F unktion, die ein Au-
S O 11!'2: BGZL.lg al:lf das re?igiijse System zuschreiben kann
o COdieI:m in‘: mit Blfcl_c auf die systemische Perspektive). Will
B g einer Rellglon beschreiben, darf man sich weder auf

stgesetzten Zwecke einer Religion beschrinken noch bei einer

3 . - .
»Wir schreiben nicht vor, w

schreibt.* Luhmann Niklas: Di
Main 2000, 58, 0

4
Umgekehrt gi i i
gekehrt gilt, dass starke Deflation ein System behindern kann, weil dies nur mittel-

bare Beteili i i
eteiligung zulisst. Wo die Kultfihigkeit auf den Herrscher beschriinkt wird

kﬁnnen andefe Zw i € T
ar ﬁ.ﬂ' d SSen WOhle i i
. gehen sorgen, habe]’l 'rlhel kellle]l dl[ekte]] Zu

5 .
Dal_'lcben gibt es vielerlei bedin

ir ne!lrpcn hin, was sich selbst als Religion be-
e Religion der Gesellschaft, Suhrkamp: Frankfurt am

g}mgs.ar.'me religiose Motive wie den Weihnachtsmann
vilreligiGse Gottesbeziige. Sie kursieren wie Geld ﬁlr
Es _macht keinen Unterschied, wenn man sie weg[z:isst
en sich nicht programmieren. S.u. IV.5. ‘

dag man nichts kaufen kann.
Mit anderen Worten: Sie lass
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vermeintlich allgemeinen Funktion der Bestandserhaltung stehenblei-
ben, sondern muss die spezielle Art und Weise betrachten, mit der sich
ein System vor anderen Systemen zu profiliert. Weil ,Religion* durch-
weg segmentir differenziert ist, — d.h. nicht in einer generalisierten
Form, sondern in verschiedenen Religionen vorkommt, von denen sich
jede als vollstindige Reprisentationen des Religiosen verstehen —°
muss eine funktionale Betrachtung die spezielle Art und Weise der Co-
dierung beriicksichtigen, mit der eine Religion die religiése Funktion

erfiillt.

Auf unser Thema angewendet heiit das: Man muss religiose Codie-
rungen nicht erst in der ausdifferenzierten Moderne erwarten, man kann
sie schon frither finden, namlich dort, wo sich spezielle religidse Funk-
tionen nachweisen lassen, die selbst schon ihre Medien kontrollieren.”
So kénnen Opferriten zur Beeinflussung von unvertrauten Kréften be-
reits als ,religids* betrachtet werden, auch wenn sie vage Vorformen von
dem bilden, was in der Moderne als Religion gilt. Freilich wird man da-
mit den jeweiligen historischen Situationen nie ganz gerecht, weil die
Betrachtung von der entfalteten Form von Religion ausgeht und deren
Vorformen sucht, aber anders geht es nicht. Die Moderne ist eben der
hermeneutische Ort, von dem aus wir die Geschichte betrachten.

2. Welche Form haben Codierungen?

Zweite Frage: Sind Unterscheidungen, mit denen sich eine Gruppe
von anderen Gruppen unterscheidet, stets zweiwertige Codierungen?
Kulminieren reflexe Religionen (s. u. IV.6) nicht meist in einem hochs-
ten Einheitsbegriff, vor dem alle Unterscheidungen gegenstandslos wer-
den sollen? Der Buddhismus versteht sich als Loslosung von der
Unterscheidung zwischen Selbst und Welt, und der biblische Gott wird
vorgestellt als ein Wesen, das vor der Erschaffung von Licht und Fins-

6 Vgl. Luhmann: Die Religion der Gesellschaft, 341-347.

7 Religion entsteht nicht irgendwann, weil ,,es immer schon Religion gibt. [...] Selbst
wenn es sich um den take-off eines autopoietischen Systems handelt, das sich operativ
und semantisch schlieBt, muB der vorherige Zustand fiir das System als Religion in-
terpretierbar sein.* Luhmann: Die Religion der Gesellschaft, 348.
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tffm?'s war. Weniger reflexe Religionen wie die germanische Kosmolo-
ge in der Snorra-Edda® wiederum verwenden Mehrfach-Schemata, um
die Welt zu bezeichnen. Es ist also keineswegs ausgemacht, dass ,eine
Codierung immer aus bindren Schemata besteht. Allerdings sind biniire
Sc}‘lematismen allen anderen Unterscheidungen gegeniiber privilegiert
weil sie auf der einfachsten Logik von Annahme und Ablehnung aufru:
hen.. Sie bestehen materialiter aus einem Begriff, der formaliter nach
zwel Seiten hin entfaltet wird: was er ist und was er nicht ist. Daher
enthalten stabile Codes einzig und allein zwei Werte, die jeweils die Ne-
gation des anderen darstellen, z.B.: Recht ist nicht Unrecht und Unrecht
ist nicht Recht. Fiir die Religion: Irdisches ist nicht das Uber-Irdische
und dieses ist nicht irdisch. Codes teilen nicht eine vorfindbare Welt
nach bestimmten, additiv erweiterbaren und aus der Welt entlehnten
Gattungen ein,® sondern erzeugen die Welt als Differenz von System

¥ Welt der Asen/Gotter (Asgard), di

der Eisriesen (Niﬂheim)ga:iazieiignvzl:)i‘flerg;helflﬁbe“vyhme [ b
A : i e fir Wanen, Feuerriesen, Elfen und

eZ{::;;it;. é?lllifs:tst%mlmgn vomSUmesen Ymir ab_, de_r selbst aus verschiedenen Elementen
i Gonﬁ-ied.LoinznmSS;?lZl:;;R;igly[t}:;gml?1ng.HTexte, Ubersetzung, Kommentar
fern die Mehrfachunt’erscheidungen (m:hreliz \%\(fase e [_)al‘mstadt iy
p 2 elten) auf eine Anfangsunterschei-
Hl;lr:tge 3 g(fur:lt;til::?bgtsn;{thos) zuruckgcﬁjh}t_ werden oder diese ein gspeku[ativer
divdey Unvorsjéhﬁzngg 5\;051:1 hSt)_/;:;m?nswrungswillen in einer Religionsgemein-

7 ; ; : s

p Iiprung .d_Cl: vorgc.stellten Welten rcﬂektielt‘zrfigz;ticn:;il}lfii:-deéze il
0;2:;:2:2;:5 dlebanst.otehsche_ unfl s_cholastische Aufzihlung von Kategorien als der
Akademje-Ausng;i; eg;(t;felals willkiirlich (Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft,
S a”‘i Sft:,a .b H,.93lund beanspruchte fiir sein Werk die »vollstindige
sl _r;l::scehgizéiic (VK;‘:;tQ;A 111, 44). Kéltegorien bringen nicht — wie
: 3 ) : «cliungen von Gegenstédnden unter einen Be-
g‘sl?;nsong;nrl:;:;(::e;ne gileﬂrsta.ndesbcgpffe, d.h. sie leiten an, wie dieses Zusammen-
bcgonm;;l fomi r(l)a. anlglg von _]eder_'n Inhalt geschieht. Kant hatte bereits
5 fonnufieren- Subs%a n;nA;(lzs_ Duale, als sich zgn:'sichst ausschliefende Alternativen
P i -Gm n ‘[ge:’ls, Urs_ache/erkung, Moglichkeit/Unméglichkeit
oo e %;;e ;,Q;antitat L woﬂEmzeIkategorien »Einheit* und ,,Vielheit* Al-
by .e (1?{.51 gfe] von zwolf Kategoricn ist nicht homogen, sondern l4sst
i e z':)ight (S ;mgn und_ Modalitit) gliedern, die sich auf die Existenz der
B i ’A un l-leme Weltel‘.E Gruppe (Quantitit und Qualitit), die sich auf
4 i nsc_hauun% bezx_eht. Wollte man einen Vorliufer fiir Luhmanns
et bezif;he ' l;:ar_l 1hn zunichst in der zweiten Gruppe ,,Qualitit” suchen. Auch
i, Reich\: s'ltc nicht aufvorﬁndhc];ne Gegenstiinde, sondern sortieren ihre Um-
B iy ;:!1( e und ReIevapz. Dabc_l priifen sie, ob eine Irritation bestitigt oder
35 an.ts Kate.gone ,.Reahtﬁt“ und ,.Negation*). Erst die Verbindung
1tatund Negation ergibt den emnsatzbereiten, definierten, _limitierten™ Begriﬁ"
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und Umwelt, indem sie Unterscheidungen eintragen, mit Hilfe derer ein
System seinen Arbeitsbereich definiert.’” Man kann auch umgekehrt
formulieren: Sie konstituieren das System, das mit ihnen arbeitet. Sie
nehmen damit eine Funktion ein, die bei Kant von der transzendentalen
Apperzeption (Einheit des Bewusstseins aller Erkenntnisakte durch eine
vorgingige Synthesis)'' erfiillt wird: Jede Kommunikation muss von
dieser Erstunterscheidung begleitet werden konnen.

3. Wann treten Codierungen auf?

Es bleibt die Frage, ob man Codes bereits in der Vormoderne suchen
darf, wenn sie doch ein Merkmal moderner ausdifferenzierter Systeme
sind. In der Tat ist der Codebegriff nicht uneingeschrinkt auf die Reli-
gionen der Antike anwendbar, weil dort die gegenseitige Begrenzung
und Beobachtung von Teilsystemen mittels eigener Codes nicht gegeben
war. Aber: Auch wenn Religion nicht als eigenes System institutionali-
siert war, so spielten religitse Kulte doch eine Vorreiterrolle.'* Zum

(Kants ,,Limitation). Alles im System Relevante fiihrt den Schatten ausgeschiedener
Negation weiterhin mit sich.
Die Codierung des Religionssystems unterscheidet sich von der allgemeinen Codic-
rung, indem sie — greift man auf Kant zuriick — die Kategorien der ,,Modalitit*(mog-
lich/unméglich, wirklich/nichtseiend, notwendig/zufillig) ins Spiel bringt. Religionen
sind Perspektiven auf dic Welt, als ob sie anders méglich wire. Die religiose Codie-
rung unterscheidet also die Welt nicht nur gegeniiber einer iberempirischen Welt, sie
behauptet auch, dass die Méglichkeit einer zweiten Welt notwendig zugleich ihre
Wirklichkeit (nicht nur leere Méglichkeit) ist. Was sonst wie zwei kontingente Be-
griffe (diesseitige und jenseitige Welt) nebeneinander stehen wiirde, wird zu einer
Nicht-Kontingenz/Absolutheit verbunden.
Freilich sind Kants Kategorien von Luhmanns Codes unterschieden, weil jene aus dem
Urteilsvermdgen des Verstandes notwendig deduziert werden und diese aus der Be-
obachtung von kontingenten Funktionssystemen. Dennoch haben beide gemeinsam,
dass sie vorgelagerte logische Strukturen bilden, jede Urteilsbildung bzw. Unterschei-
dung steuern. Sie miissen nicht auf Gegenstiinde zielen oder als materiale Begriffe
vorkommen.

10 Zum Unterschied von ,Einteilung® und ,Unterscheidung® siche Luhmann, N.: Die
Okologie des Nichtwissens, in: ders.: Beobachtungen der Moderne, Westdeutscher
Verlag: Opladen (3. Auflage) 2006, 149-220.

' vgl. Kant: KrV AA 111, 112.

12 Viel frither als in anderen Bereichen (aber deshalb auch prekirer) scheint sich in
Religionsfragen eine Differenzierung von Codierung und Programmierung eingespielt
zu haben.” Luhmann, Niklas: Okologische Kommunikation. Kann die moderne Ge-
sellschaft sich auf 6kologische Gefihrdungen einstellen?, Westdeutscher Verlag: Op-
laden 1986, 184.
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Beispiel diente Religion in der schichten- und vélkerdifferenzierten Ge-
sellschaft des rédmischen Reiches dazu, die Verschiedenheiten in einer
Hierarchie zusammenzuhalten. Uber der Vielzahl der Kulte stand eine
Reichsreligion, die jedem, ob Senator oder Sklave, spezifische Sittlich-
keitsanforderungen zuwies. Das unldsbare Problem war stets, dass diese
tibergeordnete Ordnungsfunktion nicht selbst in der Ordnung lokalisiert
werden kann, sonst miissten alle Gétter Schichtengétter sein. Man be-
nétigte also eine symbolische Zentralisierung. Der Kaiserkult, d.h. die
Verehrung des Herrschers (und seiner Familie) als Gott, erfiillte diese
Funktion.'® Unterhalb des dominus-Titels'* bestand relative Bezeich-
nungsfreiheit. Die Zuschreibung gottlicher Attribute erfolgte weniger
aufregend als weithin angenommen, weil vieles divinus sein konnte.'
Der Kaiserkult war weder selbst ein Monotheismus noch verpflichtete
er zum Monotheismus, aber der Kaiser musste in seiner Funktion als
Garant von Frieden und Stabilitit vor allem bei Festspielen geehrt (nicht
geglaubt) werden. Das Opfer (Programm) fiir den Herrscher folgte nicht
dem Code ,religios/areligios®, sondern der Unterscheidung loyal/illoyal.

Politisches und Religidses sind hier nicht zu trennen. Die romische
.Religion® hat sich selbst nicht als solche erkannt. Dazu bedurfte es eines
zweiten Kults, der sie in Frage stellte. Anstatt den Kaiserkult als profan
biirgerliche Pflicht zu sehen, hat einer der orientalischen Kultimporte,
das Christentum, in ihm eine Konkurrenz gesehen. Und zwar deshalb,
weil dieses sich selbst als universal und schichtenunspezifisch verstand,
also auch die Staatsgétter der Letztverehrung des einen eigenen Gottes
unterordnete. Das Christentum differenzierte zwischen religidser und
nicht-religioser Verehrung. Es ist wahrscheinlich, dass erst in Konkur-
renzsituationen, wo richtiger und falscher Kult (Programme) voneinan-
der und beide von einem dariiber liegenden Letztbegriff ,Gott/Gottlosig-

13 Vgl. Clauss, Manfred: Kaiser und Gott. Herrscherkult im romischen Reich, Teubner:
Stuttgart/Leipzig 1999, 473.

" vgl. Klauck, H.-J.: Die religitse Umwelt des Urchristentums, Bd. 2: Herrscher- und
Kaiserkult, Philosophie, Gnosis, Kohlhammer: Stuttgart/Berlin/Kéln 1996, 73.

~Der Genius, der Heros, der Stifter einer neuen Schule, der den sicheren Weg zur vita
beata zu zeigen verhiess, der Kaiser, der Philosoph [...], schliesslich der Mensch, so-
fern ihm der nous einwohnt — sie alle konnten irgendwie als theoi betrachtet oder es
konnte ihre theopoiésis ins Auge gefasst werden, so dehnbar war dieser Begriff.* Har-
nack, A. v., Lehrbuch der Dogmengeschichte. Bd. 1: Die Entstehung des kirchlichen
Dogmas, Darmstadt 1964, 139 Anmerkung 1.
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keit* (Code) unterschieden werden, die Codierung einer Religion vor-

liegt.

II. Formgesetze

In einem ersten Durchgang wird das logische Instrumentarium erldu-
tert, mit dem die religiose Grammatik des Christentums spéter nachvoll-
zogen wird. Zunichst kommt es darauf an, eine Beschreibung zu
wiihlen, die so abstrakt ist, dass sie nicht nur auf eine bestimmte Religion
zutrifft, und die biegsam ist, dass mit ihr bestimmte Religionen darge-
stellt werden konnen. Ich greife — Luhmann folgend — auf die ,,Gesetze
der Form* von George Spencer Brown zuriick.'® Dieses Werk baut sich
aus nur einem einzigen Zeichen (signal, token) auf, der Markierung el
Jede Markierung unterscheidet den Raum, in den es eingefigt wird, in
swei Riume: an seiner konkaven, einschlieBenden Seite einen ,,inner
space”, welcher einen ,,content™ enthilt, und auf der anderen, konvexen
Seite den ausgeschlossenen Raum. Dieser ist leer und wird bei Spencer
Brown mit Leerschritten ,, * symbolisiert. In Rechnungen werden der
marked space mit ,m* und der unmarked space mit ,n* wiedergege-
ben.!” Beide zusammen bilden die Form ,,1 * des Unterscheidens
schlechthin, die ,,erste Unterscheidung®. Sie ist das bleibende Problem.

1. Kondensation und Aufhebung

Das Zeichen kann auf zwei Weisen in sich selbst hineinkopiert wer-
den: Entweder man fiigt ein zweites Zeichen an (auf der rechten Seite)

16 Vgl. Spencer Brown, George: Laws of Form, London 1969 (im Folgenden abgekiirzt
mit LoF). Der Import nicht-religiser Logiken ist keineswegs neu, sopdem stfzht in
einer langen Tradition der Selbstbeschreibung des Christentums: Augustinus greift mit
visibilis/invisibilis platonische Kategorien auf, Thomas geht mit actus/potentia auf
Aristoteles zuriick, Schleiermacher mit Subjekt/Natur auf die Transzendentalphiloso-

hie.

le: .Laws of Form* vgl. v.a. Schonwilder, Tatjana/Wille, Katrin/Holscher, Thomas:
George Spencer Brown. Eine Einfithrung in die ,Laws of Form’, Verlag fiir Sozial-
wissenschaften: Wiesbaden 2004, darin v.a. 231-256; Baecker, Dirk (Hg.): Kalkiil der
Form, Suhrkamp: Frankfurt am Main 1993.

I7 Also ,,m|=n* oder ,n]=m"
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oder man fiigt es in die linke Seite ein. Hierfiir hat Spencer Brown zwei
Rechenkonventionen festgelegt: Der erste Fall ist eine Wiederholung
(recalling) und fiigt der ersten Markierung nichts hinzu: ,, ] ] =T*
(Axiom 1: Kondensieren). Der zweite Fall (recrossing) ist die Riickkehr
der Unterscheidung zum Ausgangszustand und hebt die erste auf
~1l= “(Axiom 2: Aufheben).'”s Weil die Gleichungen auch riickwirts
zu lesen sind, kann man ,, ] “ endlos zu ,, 1 1 ] ...“ erweitern bzw. kon-
nen ,,71* aus dem Nichts beliebig hervorgehen.'® Umgekehrt kann man
Reihen,, 1 1 1...“zu., | “reduzieren, und verschachtelte?® Formen wie

,,Tﬂ “zu,, | “kiirzen (bzw. alle geradzahligen Schachtelungen ,,—I—ﬂ—l g
zu,, “). Mit diesen einfachen Schritten baut Spencer Brown eine sehr
komplexe Algebra auf, deren Gleichungen sich aber stets auf ., | “ oder
auf,, “(bzw..,m" oder ,,n*) zuriickfithren lassen.?!

Philosophisch bedeutsam ist der Verzicht dieser Logik auf Grund-
werte wie ,wahr® und ,falsch®. .., ] “ besitzt keinen Vorzug vor,, “, weil
es wahrer oder seiender wiire, es meint schlicht ,Hier wurde eine Unter-
scheidung getroffen,”> wihrend ,, “bedeutet ,Hier wurde keine Unter-
scheidung getroffen‘. Man kann freilich fragen, ob die mathematische

18 Zur Verdeutlichung: Zweimal Licht-anschalten ist wie einmal Licht-anschalten (Kon-
densation). Einmal Licht-anschalten und es wieder ausschalten ist wie Nicht-anschal-
ten (Aufhebung). Noch einfacher: Doppelte Bejahung ist Kondensation; doppelte
Verneinung ist Aufhebung. Das ist eine Festlegung, die nicht mathematisch begriindet
werden kann, sondern alle Rechenoperationen, die das beweisen wollen, prigt. Wer
sie nicht {ibernimmt, fiir den sind alle Entfaltungen sinnlose Zeichenreihen. Spencer
Brown wendet sie auch auf die Operatoren zwischen den Rechenschritten an: ,,—* und
»<" stehen je nach Leserichtung fiir ,is changed to*. Entsprechend gilt ,—— =
—* (Kondensation) und ,,—+«— = * (Aufhebung). Vgl. Lof 8, 12, 36.

19 Alles ist erlaubt, es sei denn es ist verboten (= Erste Regel). Vgl. LoF 3.

20 Mit ,,Verschachteln meine ich das Einfligen einer Unterscheidung in den marked
space ,,m" einer Unterscheidung (Die Hiufigkeit dieser Einfligungen nennt Spencer
Brown . Tiefe/depth™). Hier gilt das Gesetz der Aufhebung. Fiigt man eine Unterschei-
dung in den unmarked space ,.n* einer Unterscheidung ein, ist sie eine neue Unter-
scheidung, und es gilt das Gesetz der Kondensation.

2! Ersetzt man Terme durch Variablen 2%, ,,b%, ,c” ..., ergeben sich Theoreme der zwei-
ten Ordnung: Jeder Ausdruck kann auf eine Tiefe von zwei Unterscheidungen ,, T re-
duziert werden, wobei eine Variable nie éfter als zweimal vorkommt. Vgl. LoF 40f.

22 Vgl. LoF 69: ,.The first, or explicit, reference is to the value of a side, according to
how it is marked. ,, Spencer Brown will keine Aussagen iiber Seiendes machen, son-
dern fiihrt Sein auf Wahrheit, Wahrheit auf Bezeichnung, Bezeichnung auf Form und
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Logik sich in die Lebenswelt tibertragen ldsst. Anders als in der Mathe-
matik, die klar zwischen beiden Zustéinden unterscheiden kann, hat das
psychologische und soziale Unterscheiden das Unbezeichnete wenigs-
tens als das Ubersehene ,im Blick® wie den nichtbewussten Rand des
Gesichtsfeldes, wie die lose Assoziation der Idee, wie das Apprasente
neben dem Reprisentierten. Lebensweltliches schleppt das Ausge-
schlossene irgendwie mit als Ahnung, was man noch schen konnte,
wenn man sich ihm zuwenden wiirde.

2. Re-entry

Weil Luhmanns ostinate Formulierung ,,Wiedereinfiigen einer Unter-
scheidung in eine Unterscheidung®® unscharf ist, fiihrt dies leicht zum
Missverstindnis. Das Zeichen ,, 11 bedeutet nur die einfache Aufhebung
der Unterscheidung und hat direkt den unmarked space zum Resultat.
Ein re-entry im Sinne Spencer Browns liegt erst dann vor, wenn eine
unendliche Reihe von Unterscheidungen in eine Formgleichung einge-
fiigt wird.2* In einem weiteren Sinne kann man dennoch von einem re-
entry ganz zu Anfang sprechen, weil das Aufimalen eines ,» |© auf ein

diese auf ,void/Leere* zuriick. Die Formen bilden allenfalls ,precursors™ von Sein.
Vgl. LoF 101. _ '

23 [ uhmann, Niklas: Soziale Systeme. GrundriB} einer allgemeinen Theorie, Suhrkamp:
Frankfurt am Main (4. Auflage) 1999, 230, 660. Der re-entry bildet den Abschlussge-
danken des gesamten Buches. 1 : .

4 vgl. LoF 56. Das Ausgangsproblem fiir den re-entry ist Unabschliefbarkeit. Der

Ausdruck ,dalb|* kann endlos um .alblabl...* erweitert und dann zu
b ] a—l b_l ... zusammengefasst werden. Mit der Oszillation ldsst sich rechnen,

wenn man die infinitesimale Reihe ,.aWbW a—| b—| ...* als Funktion begreift und in den

Anfangsterm ,,zﬂb—| “ wieder einsetzt, was ,, f a b=+t ergibt. :
Oszillationen treten auf, wenn die zwei Seiten wechselseitig aufeinander verweisen,
wie im Paradox ,,Dieser Satz ist falsch®. Wenn das Priidikat wahr ist, dann ist der Satz
falsch, dann ist das Priidikat falsch, dann ist der Satz wahr, dann ist das Pradikat
wabhr ... :
Spencer Brown hat ein #hnliches Problem in Kapitel 6 entfaltet. Wenn man die _Re-
chenoperatoren ,,—* und ,.«—* wic Rechenzeichen behandelt, verlieren sie ihre Rich-

13

tung. Die Reihe ,——«" kann entweder zu ,—« .und (_1ann Zu
.~ zusammengefasst werden oder zu ,,—, je nachdem, ob man sie von links nach
rechts (Kondensation + Aufhebung) oder von rechts nach links (Aufhebung) _auﬂf)st.
Vgl. LoF 37. Um Inkonsistenz zu vermeiden, muss eine Richtungsangabe in die Rich-

tungsrechnung eingefiigt werden. Auch hier kann man von einem re-entry sprechen.
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lfaeres Blatt Papier bereits ein Kopiervorgang ist.2 , Let the mark of dis-
tinction be copied out of the form into such another form.“? Das Zei-
chen ist nicht die Unterscheidung, sondern nur das Zeichen einer
Unterscheidung. ,,Let any mark [...] be taken as a signal.“?’ Die Zeichen
geben nur eine Unterscheidung wieder, die bereits getroffen wurde.*
Dass das Blatt Papier als unmarked space (auf den man etwas malen
kann) angesehen wird impliziert, dass es zuvor schon von marked
s;?aces unterschieden wird. D.h. jedes Unterscheiden setzt eine vorgén-
gige Unterscheidung voraus. Oder: Der unmarked space entsteht erst in
dem Moment, wo ihm ein mark eingetragen wird.

Diese Dialektik entspricht Luhmanns Theorie von der Autopoiese von
?ystemen: Ein System entsteht nicht wie ein Ding in der Welt, sondern
ist der laufende Vorgang der Abgrenzung von festgekoppelten,Elemen—
ten (System) gegeniiber lose gekoppelten Elementen (Umwelt). Religi-
onsphilosophisch entspricht dem die Frage nach dem Anfang vor.1 Gott*
und ,,Wellt“. Die biblische Rede von Gott beginnt in dem M01n;nt in
dem er die Welt erschafft, also etwas anderes von sich selbst untersc{lei—
det. Das provoziert die Frage der Theologen und jedes neugierigen Men-
'scher?, was er vorher getan hat: Ist der Gott, der die Welt erschaffen hat
1c'lentlsch r}'lit dem, der vorhat, sie zu erschaffen? Die antike Gnosis ha;
dies verneint: Der mit Welt befasste Schépfer ist nicht der welttranszen-
den.te Vater. Diese Ambivalenz gibt wieder, was sich aus dem Kalkiil
ergibt, denn die erste Unterscheidung erzeugt zwei verschiedene -
rr.:arked spaces: Den unmarked space, in welchen die erste Bezeichnung
eingetragen wird ,, “?’ und den ausgeschlossenen space der ersten (und

25 :
Daher i i i i
stauch das zweite Kapitel, worin Spencer Brown Basisbegriffe wie ,,content*

,,k.now[ﬁdge fOII]l etc S 5%
: s 3y . IC t]egt(bgl LOF = ] ;) l'lICht inf h i iti ; =
& . emiach mit ,,Deﬁlll[lons . 50N
del n "1.11 ”I orms Iake“ out Of the Fom uberschnebcn.

27 L oF 3.

28 U : = 3
vo“r;s;;:;fg?;ﬁgs;:leh{?terprctat:on zu vermei(_ien: Zeichen sind keine Abbilder einer
hidin, 55 ey gae, sondern w1cdgmrq die Aufforderung an den Aufzeichner.
B e o an: z[l; treffen._ Qle Z_e1c11en formulieren ,,instructions® und hei-
e £ vy ka.nn mar:,f raw a distinction!*, so den: erste Satz in ,,.Laws of Form*.
5 SR o e B dragel;. ob das Aufmalen_ eines Zeichens auf ein Blatt Pa-
el Vel i e de Underll(';l‘):trakten Vorgang ist, einen distinkten Gedanken zu
* Von Spencer Bro I S
e ﬁ;V‘I:;luc | _aIs ~pervasive spam?" so bezeichnet (weil bei Formen mit
T die geringste Tiefe ,.snn gilt), der auch die erste Unterscheidung
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jeder folgenden) Bezeichnung. Nennen wir sie ,,n,™ fiir ,pervasive

space* und ,,n," flir ,,outer space".

Algebraisch gesehen hat es keinen Sinn, nach dem Unterschied zwi-
schen einer Null ,,0%, die alleine steht, und einer Null, die zu einer Zahl
hinzu addiert wird ,,1 + 0%, zu suchen; beide Nullen haben denselben
Wert. Ahnlich erscheint es zuniichst unlogisch, die nichtmarkierten
Réume n, und n, unterscheiden zu wollen, sind sie doch dadurch defi-
niert, ununterschieden zu sein. Im Formenkalkiil jedoch sind die oben
genannten nichtmarkierten Raume unterschiedlich darstellbar: vor der
ersten Unterscheidung ., “=mn," und nach der ersten Unterscheidung

(13

., INo = m"™.

In der Form sind alle ,n* identisch, weil gilt

yoeee N3 |2 —l Pigaiio. 7_1—| “, Solange wir mit Zeichen hantieren, gelan-
gen wir immer nur zu weiteren Formen von 0o, die je schon eine Un-
terscheidung voraussetzen. Wie verhalten sich dann .,n* von auBBerhalb
der Form aus gesehen?*

3. Erstunterscheidung

Zieht man einen duBersten Beobachter hinzu, ,erinnert® er sich an den
Raum, in den die Gesamtform eingetragen wurde. Man muss damit die
Zeitdimension einfithren, da dieser Raum ,danach® fiir immer ver-
schwunden ist, sobald die erste Unterscheidung getroffen wurde. Denn

das ,.n* an der rechten Grenze der Form ,,... _I_ﬂ n*. zeigt stets nur eine

Variante von ,,n."* an.?' Spencer Brown fiihrt den ersten Beobachter erst
im letzten Kapitel ein, er ist aber schon der Adressat der Aufforderung

auf der ersten Buchseite ,,.Draw a distinction!®.

umgibt. Vgl. LoF 7. Der Ausdruck ..pervasive*/durchdringend gilt analog fiir alle Un-
terscheidungen.

30 The second, or implicit, reference it to an outside observer. That is to say, the outside
is the side from which a distinction is supposed to be seen.” LoF 69.

31 7udem: Bei der Reduktion von gleichverteilten ,,m*s und ,.n*'s auf der Ebene so wird
,,m* gemiB ,,mn = m* stets dominant bleiben. Vgl. LoF 18f.
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In einer weiteren, letzten Volte* kann der Beobachter der Unterschei-
dung wiederum als ein mark verstanden werden, weil auch er —um ,,n,"”
zu beobachten — eine Unterscheidung, d.h. eine markierte Seite und eine
nichtmarkierte Seite ,,n," verwendet. ,,An observer, since he distin-
guishes the space he occupies, is also a mark.“** Der Beobachter wére
dann nur ein weiterer ,,n,".

Der letztumfassende pervasive space ,,n,“ stofit an das alte philosophi-
sche Subjektsproblem, ob derjenige, der iiber die Welt nachdenkt, zur
Welt gehort. Der erste Bezeichner kann nicht eine privative, primitive
Form des Beobachtens haben wie das ,,blinde Tier*, das Spencer Brown
in den Anmerkungen anfiihrt.>* Er muss als unterscheidend gedacht wer-
den, ohne eine ihm vorausliegende Unterscheidung zu verwenden. Im
Anfang schafft dieser Bezeichner die Welt, in die er dann Unterschiede
eintragen kann (vgl. Gen 1). Die erste Unterscheidung ist ein Schop-
fungsakt ex nihilo, der zwangslidufig beim Unbestimmten anhebt, so
dass alle folgenden Unterscheidungen darauf aufbauen kénnen. Die
erste Uberschreitung (kreuzen) geht also vom Unbestimmten zum Be-
stimmten. Weil jede Markierung nicht auf den Bereich beschriinkt ist,
den sie abgrenzt, sondern sich .,inside the boundary surrounding it and
shaping another form** befindet, — das ist der jeweils leere Raum rechts
der marks ,, | =1... 1... — vermag er immer weitere Differenzierungen
aufzunehmen, was zu komplexen Formen fiihren kann, beispielsweise

“a i o 1 U
z2u,1=1111*
o, [= 191 1 1]*

zu, =171 ||

*2 Das Formenkalkiil nimmt damit die Russell’sche Antinomie auf, wonach die Menge
B aller Mengen, die sich nicht selbst als Element enthalten, keine Menge sein kann,
da sie sich nicht sinnvoll definieren ldsst (entweder das definiens trifft zu oder das
definitum, nie beides). Anschaulicher ist Woody Allens Formulierung in dem Film
~-Annie Hill*, er wolle keinem Verein angehéren, der Leute wie ihn akzeptiert.

33 LoF 76.

3 Er stellt einen Organismus vor, der den eigenen Kérper nicht sieht und Innen/Aufen
nur vage zu fiihlen vermag, ,.so primitive that active and passive, as well as a number

‘Qofother more peripheral opposites have long since condensed together.” LoF 84.

> Lok 42.
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Diese Uberschreitungen (ankreuzen) fithren vom Bestimmten zum Be-

stimmiten.

Es bleibt noch ein dritter Fall, wenn die Grenze vom Bestimmten zum
Unbestimmten tiberschritten wird. ,,Let the crossing be from the state
indicated on the inside of the token.**® Damit ist gemeint, dass das Be-
zeichnete vom seinem content aus samt seiner Abgrenzung als Gesamt-
form gesehen wird zum content einer weiteren, sie umfassenden Be-
zeichnung wird. Spencer Brown nennt die Aufenansicht einer Form
.image*. Im Formenkalkiil ausgedriickt: ., | “ bezeichnet einen Inhalt
_content | “ Gekreuzt erscheint die Form als Bild seines Inhalts und sei-
ner Grenze ,,content | image®. Dieses Bild wiederum kann den Inhalt
anderer Bilder ausmachen:

content | image | content |image ...

So entsteht eine prinzipiell unendliche Reihe von Uberschreitungen/
crossings in den unbestimmten Raum hinein. Dieses Oszillieren aus Bild
und Inhalt bringt die Logik nicht in Verlegenheit, wirft aber die Frage
auf, wie man zu stabilen Werten kommt.>” Dazu fiigt Spencer Brown die
unendliche Reihe von Uberschreitungen als Inhalt in dieselbe Gleichung
ein: ..falbl= f*. Je nachdem, ob man fiir ,,a* und ,,b* einen markierten
..m* oder unmarkierten ,,n* Zustand einsetzt, ergeben sich vier Moglich-
keiten, die folgendermaBen aufgelost werden:

“fm|m| =n“,™ fmln| =m*, * fnjm|=n“und “fn tn |= m oder n*.

Fiir reale Kommunikation ist allein der zweite Fall relevant, weil nur
er zu einem eindeutigen bestimmten Zustand fiihrt.

6 JoF 5.
37 Spencer Brown hat im Kapitel iiber die Gleichungen zweiten Grades diese Frage auf-
gegriffen. Vgl. LoF 54f.
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Das ergibt sich aus folgender Umformung:

In ., | = m* ersetze ,.f* durch ,,alb “ ergibt _alblm ]nl
Fiir ,.albj=m" erhiilt man ,;m|m Inf“, was ,,m" ergibt.

Fiir E_b]=n“ erhiilt man [ nlm|n |‘, was ebenfalls ,,m* ergibt.

Aus der endlosen Sukzession von Innen- zur AuBenbetrachtung, von
der bestimmten zu unbestimmten Seite, erhiilt man nur dann einen festen
Wert ,,m*, den man fiir weitere Bezeichnungen verwenden kann, wenn
man voraussetzt, dass die Oszillation in die Form ,,m| n* wiedereinge-
setzt wird. Diese Form besagt, dass die markierte Seite eine Unterschei-
dung enthilt, also bestimmt ist, die nichtmarkierte Seite dagegen leer
ist.*® Damit wird die Aufmerksamkeit auf eine der beiden Seiten gerich-
tet und von der anderen Seite abgezogen. Die Grundform fiir stabile
Kommunikation ist also nicht nur das erste ,,Draw a distinction!* oder
» | “, sondern die einseitige Fortsetzung des Unterscheidens ,,Draw
another distinction! oder ,,71  “. Das ist die Anweisung, die bezeich-
nete Seite weiter zu differenzieren. In die Sprache der religiosen Kos-
mologie tibersetzt: Gott erschafft nicht nur etwas Nicht-Géttliches (erste
Unterscheidung), sondern unterscheidet es sogleich weiter in Himmel
und Erde (zweite Unterscheidung). Oder: Der Anfang aller Dinge im
Tao Te Ching geschieht durch Benennung (erste Unterscheidung), was
Himmel und Erde hervorbringt (zweite Unterscheidung).

Sollte Spencer Browns Vorschlag, den ersten Beobachter wiederum
als ein ,,mark” zu verstehen, den Wechsel von der logischen Welt in die
physikalische Welt bedeuten, erscheint das als ein arg flotter Ausweg
aus dem Anfangsparadox. Der Vorschlag wiirde dasselbe Dilemma in
der physikalischen Welt wiederholen: Auch der physikalische Beobach-
ter muss von anderen physikalischen Beobachtern beobachtet werden,
die wiederum .... Versucht man stattdessen im Formenkalkiil zu blei-
ben, kann man annehmen, dass es einen Beobachter gibt, der die Fihig-
keit hat, gleichzeitig eine Unterscheidung zu treffen und den Zustand
vor der Unterscheidung zu erinnern. Fiir ihn bleiben der outer space ,.,n,*

3% Die Form ,m] n* fiihrt iiber ., T * letztlich wieder in die Leere ,.n* zuriick
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und der pervasive space ,.ny" erhalten. Das erfordert einen Intellekt, der
nicht zwischen rezeptivem und spontanem Vermdgen umschalten muss,
sondern beides gleichzeitig kann. Er kann simultan etwas ihm Vorlie-
gendes betrachten (Beobachten) und etwas nicht Vorliegendes erzeugen
(Unterscheiden), er kann simultan in der Form wirken als auch auBler-
halb der Form bleiben. Das ist die klassische Beschreibung des gottli-
chen Intellekts, der ist, was er tut, der tut, was er denkt. Biblisch
gesprochen: Er erschafft, indem er spricht (Unterscheiden); er bleibt da-
bei aber der Welt gegeniiber distanziert (Beobachten), weil er keine wei-
tere, wiederum beobachtbare Unterscheidung in der Form bildet. Und:
Er bleibt in sich unterschiedslos, weil alle Zuschreibungen (esse/essen-
tia, actus/potentia, Tun/Erleben, Wahrnehmen/Denken) in ihm konden-

sieren.
Der erste Beobachter ist also keine weitere, noch umfassendere Unter-

scheidung in der Form ,,... —|—|—| « sondern miisste auBerhalb einer
Klammer als eigenes Zeichen dargestellt werden, das gleichzeitig unter-

- -
scheidet und verbindet ,,{... 171...} < ™ . Weil aber das Symbol
des' Auges insinuiert, dass ein Jemand rezeptiv wahrnimmt, wihle ich
cine andere Darstellungsform mit zwei Ebenen:

.

Der vertikale Strich steht fiir die Unterscheidung.

Eine der beiden Seiten steht fiir den marked space ,,m* bzw. o ke

Die andere der beiden Seiten steht fiir den unmarked space ,.,no" bzw. ,,
Der lange horizontale Strich steht fiir die Zweiseitenform.

Der kurze horizontale Unterstrich steht fiir den unmarked space ,.n,” bzw. den
ersten Beobachter.

e

Das hat mehrere Vorteile:
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- Die formale Symmetrie der beiden Seiten ,, | “ kommt besser

Zum AusFimck (..m™ ist ja exakt die Negativform von ,n“, da
oder ,,m ist nicht-n*) 3 iz

- Auf jede der Seiten lassen weitere Unterscheidun

Asymmetrie der Seiten zeigt sich so: Tri
Seite ein, fiihrt das zu Schachtelung ,, 71«
markierte Seite ein, fiihrt das zur Erweiterung
lich: links differenziert, rechts transzendiert.

T—_ Welterl.lin kann di.ese Symbolisierung sowohl die unterschiedliche
iefe der internen Differenzierung darstellen, z. B.:

- HL AT s Y

- die Ubertragung von der einen zur anderen Seite: e

3

- als au - i in di
ch den re entry einer Form in die Form, z. B.: ~ | L o«

D : e sk,
er Unterstrich erméglicht die Eintragung eines ersten Beobachters:

iy | x

Absolutes

4. Crossing

Der Begriff , crossing*

bendétigt noch ein a il hier ei
MehrfaChbedeutung 2 e Erlduterung, weil hier eine

S i : - nglischen vorliegt. ,,Let tokens of the constant
1cate mnstructions to cross the boundary of the first distinction

pipe .“40 o
Ty Obwohl ,Laws of Form* auf extreme Klarheit angelegt ist,

spi it di
pielt Spencer Brown mit dieser Mehrdeutigkeit:*' _to cross* bezieht

T L T TR

39 Y27t 1
Weil beide W i i j
i erte als die Negation des Jeweils anderen definiert sind. lisst sich
i(.m 1 =n"auch darstellen als . m7 nicht-m =n* oder,m | m
en Seite kommt also in negierter Form auch au "

mrmar..{‘ed' Space ,no" enthilt beliebig v
ben. Nicht so ™!

0 LoF 25.
“I'In den Anmerkun
des Zeichens ,, 7 *
ren (ins!mc(ion).

=n". Der Wert der lin-
: f der rechten Seite vor, d.h. auch der
iele marks, solange sie sich gegenseitig aufhe-

en zu ! ST
‘ fr]amerg,léa:s qf Fom hat Spencer Brown die Doppeldeutigkeit
. einen st es die Anweisung, eine G i
| ' . g, renze zu iiberque-
zum anderen ist es die Bezeichnung fiir die markierte Seileqder

,m="] n*

en eintr ;
215 | * (fur ,m7 “) oder ,, I s (fir ] m“).gDie mat:rglf:iz
gt man links auf die markierte
tragt man rechts auf die nicht-
» | 1 Umgangssprach-
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sich erstens auf ..ankreuzen/bezeichnen® (indication), zweitens auf
_kreuzen/iiberqueren* (crossing) und drittens auf ,.durchkreuzen/aufhe-
ben* (recrossing).*> Was bedeutet ,,iiberqueren” der Grenze, wenn doch
Unterscheidung darin besteht, dass sie de-finiert, indem sie zwei Berei-
che in distinkte Riume teilt? Die zweite Bedeutung scheint der ersten
Bedeutung zu widersprechen.

Das Ineinander von ,,Ankreuzen® und ,.JUberqueren* lisst sich so er-
kliren: In der Grundgleichung ,m] = n* enthiélt die markierte linke
Seite bereits eine implizite Darstellung der unmarkierten rechten Seite,*
denn . m* und ,, ]« sind zwei geschachtelte Markierungen. Weil die
linke Seite zweimal bezeichnet (angekreuzt) wird, heben beide Negati-
onen sich wieder auf und die doppeltmarkierte Seite ,,1]* stellt die nicht-
markierte Seite ,,n* dar. ,Uberqueren heifit demnach, sich in seinem
eigenen Bereich so zu negieren, dass alle bisherigen Bezeichnungen sich
ins Gegenteil verkehren. ,Uberqueren‘ ist Perspektivwechsel.* Endli-
ches erscheint unendlich, Kérperliches korperlos, Zeitliches iiberzeit-
lich. In der Umgangssprache geben Affixe wie ,un-/ohn-*, ,a-/in-*,
,-los/-leer* diese Bewegung wieder. Sie sagen nicht nur, dass etwas

Grenze (name). Er begriindet die Konfusion von instruktiven und deskriptiven Zeichen
mit der Absicht, einem Zeichen ,Macht* zu verleihen. ,,We may also refer to it (in the
language of psychology) as a place where the ideas condense in one symbol. It is this
condensation which gives the symbol its power. For in mathematics as in other disci-
plines, the power of a system resides in its elegance (literally, its capacity to pick out
or elect), which is achieved by condensing as much as is needed into as little as is
needed, and so making that little free from irrelevance (or claboration) as is allowed
by the necessity of writing it out and reading it with ease and without error.” LoF 81.
Ziel der Kondensation von Rezeptivitit und Spontaneitiit ist nicht nur die Vermehrung
von Unterscheidungsfihigkeit und die Verringerung von Bedeutungslosigkeit, son-
dern dass man die eigenen Werke mit Leichtigkeit liest. Am Kulminationspunkt seines
Werkes wechselt Spencer Browns Argumentation in eine andere Semantik (Eleganz,
Macht, Leichtigkeit). Logische Stringenz wird zu einer Funktion des ,hdheren Ge-
schmacks® — wiirde Nietzsche sagen. Wer einen feinen Geschmack besitzt, wird sich
nicht an Regeln halten, sondern kann frei und raffiniert wihlen. Vgl. Nietzsche, Fried-
rich: Jenseits von Gut und Bose, Nr. 26, 213, 224.

42 vgl. LoF 2 und 5.

43 Das Verhiltnis ldsst sich auch anders herum formulieren: Die nichtmarkierte Seite
. 1 n* ist die implizite Darstellung der markierten Seite ,,m™.

# Umgangssprachlich formuliert: Von auBen nach-sehen, was die Markierung umgrenzt
hat (cross nach innen), und von innen nach-sehen, was draufien, jenseits der Umgren-
zung liegt (cross nach aullen).
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mf:ht der Fall ist, sondern dass eine Negation eine neue Qualitit mit sich
br'lngt. F)ann wird ,unkérperlich® positiv mit ,ztherisch® oder zeitlos®
mit ,ewig® wiedergegeben. Sprachlich verhalten sich die beidel,l Seiten
df:r Unterscheidung einzeln betrachtet wie ein affirmativer Indikativ zu
einem negativen Indikativ (beide sind Formen der Indikation). Durch
d?s Uberqueren erscheinen beide zueinander wie Konj kt-' :

koénnte auch anders sein. PR

ple logische Entsprechung der beiden Seiten ist so eng, dass sie j
weils nur das andere ihrer selbst negieren, und nur sich sel[,)st und nii}i;
el.“was anderes. Die Negation von .kérperlich® fiihrt zu ,kérper-los* und
'mcht zu ,zeit-los* oder ,machi-los*. Im logischen Raum ;;ind die Zeich
mhaltslleer, _(lia sie nur Zeichen fiir den abstrakten Vorgang des Bezei ;n
F_ens s.md. T?Jbertréigt man die Logik in den Raum der Kommunikatizn_
f::irsritafilzzeclilnfjg ﬁbstra.ktmnsg.rad nicht aufrechterhalten. Dort sind Af-’

o egat:onen nie ganz inhaltsleer, sondern fiihren einen
qualitativen content implizit mit. Die beiden Seiten der Unterscheid
umfassen alles, aber eben nur alles des Inhalts, den diese untersch '(ijg
z.B. Kérperlichkeit. Es kann also sein, dass eine Unterscheidunge;ui;

nicht zutrifft. ,Michtie® i :
- 2" 1st weder Affirmat i i
perlich® oder kérperlos® 45 ation noch Negation von ,kér-

Innerhalb einer Form ist ein Ausdruck beliebig kontingent und um-

formbffr: » 1“ kann als ,,m] m* oder .ml | “ oder ss 1. | oder .n] n%
ge:chnebfen werfien. Dass aber das erste » | “ geschrieben wurc,i’e ist ei;t;
]z:gttgre,_ v1e_l rad1kale1_"e Fomz der Kontingenz.* Der erste Beobachter
i si? lIJ'llCht schrellien mussen. Die Umformung im Kalkiil hieBe
;IS B :—Za\;'s.(),,:;c;tnn) ur?d ist mkor.lsistent. Dass die Unterscheidung
TG Mg ey ur einer def‘ belden.Werte! —negierbar und damit
Rl S,i z} tz::. P;':Sbslf;r-n fiir Fuxﬂ(tlonssysteme. In der AuBenbe-
. % te zwar alles beurtei i i
les zustiindig sein konnen, weil sie nicht sehen, daes:.lesni:ezbi;tn ;ZEL? i\zll;

45 Pridi s
ridikate .
Diskursun?\lrgfsls:: glllsg;dmckt »VX m(x) v =m(x)*. Fiir jedes Individuum .x“ im
fiir geschlossene. l()ggliZChzsf)F[lL:NCder ~m* oder . nicht-m* zutriff. Das gilt aber nur
: > iskursuniversen, Ni TrE
Teilsysteme ei ; vEISen. Nimmt man an, dass die differenzierte
einrﬁ{;me demf:r.GesellschaﬁJedes fur sich ein Diskursuniversum bilden mzslencn
i n, dass nicht alle Individuen erfasst sind: Ix m(x) s i
Siche unten IV 8. g X) v =m(x)".
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sie nicht sehen. Das Wissenschaftssystem sieht nur, was fiir es sichtbar
ist, weil es nach ,wahr/falsch* Ausschau hilt, nicht nach RechtmaiBigkeit
oder Bezahlbarkeit. Das Okonomiesystem hilt nach kéuflich/nicht-
kiuflich® Ausschau.?” Die Religion ist dasjenige System, welches dieses
Problem aufgreift und durch die Absorption dieser &uBieren Kontingenz
zu l6sen versucht, indem sie behauptet, dass irgendjemand oder irgen-
detwas die erste Unterscheidung gesetzt hat, und dieser Jemand oder Et-
was seine Griinde hatte, die nicht weiter differenzierbar bzw.
beobachtbar sind. Luhmann hat hierfiir den Begriff ,,Kontingenzformel*
geprigt, der besser .. Kontingenzabsorptionsformel* heifen sollte, da er
nimlich nicht die Kontingenz anzeigt, sondern versucht, diese unsicht-

bar zu machen.

II1. Ubersetzung der Logik auf den Gegenstand

Nachdem wir die formlogischen Grundlagen erldutert haben, konnen
wir nun dieses Kalkiil auf das Christentum anwenden. Der Begriff ,das
Christentum® weckt Verdacht, weil es spitestens seit der Reformation
ein normatives Bewusstsein von der Pluralitit des Christentums gibt,
weil in den ersten Jahrhunderten sich auBerhalb des rémisch-byzantini-
schen Reiches christliche Nationalkirchen (Armenier, Syrer, Kopten)
gebildet haben, die andere Kirchenordnungen, andere Schriftkanones,
andere Christologien vertreten, weil nicht nur verschiedene Auslegun-
gen und Praktiken im Friihchristentum (Kirchenchristen, Judenchristen,
gnostische Christen) miteinander konkurrierten, weil gelebte Volksreli-
gion und offizielle Theologie ni¢ identisch waren und weil sich die ein-
zelnen Denominationen im Laufe ihrer Geschichte fundamental d@ndern

47 Aus der Sicht eines Okonomen mag ein Wissenschatftler als nicht kéuflich erscheinen,
aber dessen Griinde (z.B. wissenschaftliche Freiheit) lassen sich nicht in die Logik der
Okonomie iibersetzen. Gerade die Uniibersetzbarkeit zeigt dem Okonomen an, dass
seine Codierung nicht universal ist; es gibt auch nicht-6konomische Perspektiven.
Umgekehrt wird der Wissenschaftler verzweifeln, wenn seine Einsichten den Okono-
men nicht zu anderen Entscheidungen bringen, weil dieser seinem Erfahrungswissen

folgt.
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konnen (Katholizismus).* Aber um iberhaupt das Christentum als Re-
ligion fassen zu kénnen, muss auf eine besonders stabile Form zugegrif-
fen werden. Ich wihle die dogmatisch normative Form, die in den
Konzilien der Antike ausformuliert wurde und mabBgeblich fiir die Kir-
chen des Westens wurde. Sie wird in den Kurzformeln der altkirchlichen
Credos ausgedriickt und von der Theologie als consensus patrum unter-
stellt.

Die Anwendung logischer Kalkiile auf soziale Systeme hat seine
Grenzen.* Nicht alles ist libersetzbar, denn Personen und Organisatio-
nen denken nicht, sondern kommunizieren. Kommunikation aber ist eng
auf Wiederverwendbarkeit festgelegt. Formen, die zu komplex oder un-
entscheidbar sind, benétigen in der Interaktion zu viel Zeit, um sie zu
verstehen und darauf zu reagieren, und bieten in der Kommunikation zu
viele Anschlussméglichkeiten. Anders als in der Logik, die beliebig um-
wandeln kann, bleiben die kommunikativen Affirmations- und Negati-
onsméglichkeiten beschrinkt, sei es durch Autoritit oder Konsens.

IV. Formlogische Entfaltung der christlichen Codierung

1. Bezugsproblem — Unbestimmbarkeit des Sinns

Wir gehen davon aus, dass sich religiése Systeme nur bilden, wenn ein
Unbestimmbarkeitsproblem vorliegt und dariiber kommuniziert wird.
Und es liegt nur dort vor, wo versucht wird, iiber Unbestimmbares (un-
erreichbar Zukiinftiges, entzogen Vergangenes, unberechenbare Ereig-
nisse) in bestimmter Weise zu kommunizieren.® Nicht jeder sagt, was

8 Vgl. Hafner, Johann/Hailer, Martin (Hg.): Binnendifferenzierung und Verbindlichkeit
in den Konfessionen, Lembeck: Frankfurt am Main 2010.

* Der erwartbare Hinweis, dass es die Realitiit nicht gebe, sondern nur gesellschaftlich
konstruierte Realititsfiktionen, kann hier getrost {ibergangen werden. Freilich sind
mathematische Kalkiile in ithrem jeweiligen Sinnfeld ebenso .real® wie Elefanten, He-
xen oder Religionen. Aber in jedem Sinnfeld herrschen andere Gesetze, die darin vor-
l_cpmmenden Elemente (Kalkiile, Tiere, Ordnungen) zu stabilisieren. Wenn wir von der
Ubersetzung in die soziale Realwelt sprechen, dann ist damit gemeint: in die Welt
stabiler Kommunikationen.

2 Beobachtung kann sich nicht selbst beobachten, weil sie dazu die eigene Unterschei-
dung bendtigte. Aber Kommunikation kann iiber sich und iiber Unbeobachtbarkeit

R R
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er fiihlt und erfihrt, sondern er sagt es mit dem Ansprucl}, dass dit.ese
Mitteilung andere dazu bringt, selbst etwas zu sagen', jwas wiederum f:me
Antwort herausfordert. Dieser Regelkreis wird bei jeder I_(on?mumk?-
tion bereits mitkommuniziert. Bei der religidsen Kommunikation er?]o-
hen sich die Schwierigkeiten enorm, erstens weil sie vom Unbestlfn-
mbaren handelt und weil dennoch bestimmbar bleiben muss,- ob und in-
wiefern sie noch vom Unbestimmbaren handelt, zweitentv, Wf?ll religidses
Kommunizieren mit Zeichen hantieren muss (Naturereignisse, Oral(f:l,
Ekstasen, Texte), die missverstindlich sind und gedeutet werden miis-

S€I.

Man kann den Zustand der Unbestimmtheit (bzw. der reinen Bt-astimm-
barkeit) als Unterstrich darstellen, auf den noch keine Unterscheidungen

eingetragen wurden:

Er ist gleichbedeutend mit dem Zustand, dass‘ pall viel“e Anschlussmég-
lichkeiten vorliegen. Luhmann nennt das in seinen .spateren Texten das
Sinnproblem. Mit ,,Sinn® bezeichnet er das L.Irmedlum der.remen Fort-
setzbarkeit. Alle Systeme bewegen sich in emen? Reservoir v.on unge-
koppelten Formen, auf die sie beliebig zuriickgreifen und zu sinnhaften
Medien verkniipfen. Wer/was aber bestiickt den Formenpool und wo-
raus werden Formen geschnitten, ohne nicht wieder Formen vor.au'szu-
setzen? ,.Religion kann als Versuch angesehen, d_ies U.nvenr.mdhche
[dass stets ein ununterscheidbarer Rest zuriickbleibt] nicht }.nnzuneh-
men.*s! Es muss, bevor die erste Unterscheidung getroffen wird, so et-
was geben wie eine Ursuppe des Fonnbarlen._ Waihrend in den andzl.'en
Systemen der Gesellschaft immer schon mit sinnhaft gF:fonnten Me 1e'n
kommuniziert wird, versucht das Religionssystem, die Ungeformtheit

kommunizieren, weil sie auch ,eindugig* funktioniert. Ko'mmuni‘katiou 1st_mm11cr exE-f
wertiger Anschluss an Unterscheidungen, Beobachtung richtet sich aber simultan a
beide Unterscheidungswerte. ; . ' ok
5! Luhmann: Die Religion der Gesellschaft, 89; vel. Bolz, Nor.l.acrt. Rajttcnﬂlrrsl(l}_ég?rl“ .
Niklas Luhmann und die Grenzen der Aufkldrung, Fink: Miinchen 2012, 50-65.
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3 i
or allem Geformten, das Unentschiedene vor aller Unterscheidung, den
unmarked space vor Jedem marker zy ,formulieren®, Das ist offen-

Sauly
By dgh g

- |

einen Hinweis. Dort werde
»Tao Te King* zitiert: . Nj

er die erste Seite von ,,Laws of Form® gibt
N sechs Zeichen aus dem ersten Kapitel :ics
B s . ch‘t — Name — Himme] — Erde — des — An-
[t mit ,,Namenlos ist der Anfang von Himme] und Erde*s3

Einfach gesagt- W
= zum Thema gemacht wird, ist K. ikati s L&
Der Folgesatz lautet: Namen geben i di e o
ges ] geben ist die Mutter aller D;j § u
= o T 1 o ok
»Das namenlose jst des Himmels und de : s

Wesen Mutter,* https://web,

- * Von Strauss iibersetzt:
r Erde Urgrund, Das Namen-Habende jst aller

archive.org/web/201 00417150418/ http://home., pages.at

Zugriff 25. 10. 2015). Dort weitere

-onkei'lorus,-TrK;Gemqn VORS
5 [T an_ trauss TT
215 Ubersetzungen, S_TTK html (
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dass Gott aus dem unterschiedslosen Tohuwabohu bzw. der Urflut durch
Sprache die Schopfung erschafft.

2. Kontingenzerzeugung — Vermoglichung von Welt

Von religiésen Formen kann man erst sprechen, wenn mit ihnen die
Welt von einer anderen Welt unterschieden wird. Religion ist die min-
destens die Verdoppelung, evt. die Vervielfachung von Welt. Im Unter-
schied zu anderen Codierungen, die ebenfalls Unbestimmtes und
Bestimmtes kennen, macht Religion diese Unterscheidung zum Inhalt
ihrer Unterscheidung. Das religiés Unbestimmte wird derart grundsitz-
lich von Bestimmten getrennt, dass es nicht nur ein unvorhersehbarer
spdterer Zustand in der bestimmbaren Welt ist oder auf einen ein unvor-
hergesehenen fritheren Zustand in der bestimmbaren Welt bezogen wird,
sondern auBerhalb der Welt gesetzt wird. Es geniigt einfache Dialektik,
um zu sehen, dass der Begriff einer abgeschlossenen , Welt* erst dadurch
greifbar wird, dass sie von einer weiteren Welt unterschieden wird. Die
Moglichkeiten sind dabei vielfiltig: Die andere Welt kann riumlich als
Geisterwelt bzw. Himmel oder Unterwelt entworfen werden:
Erde | Himmel getrennt durch das Firmament ragia’. Sie kann zeitlich
als zukiinftiges Reich bzw. vergangenes Paradies erzihlt werden: histo-
ria I eschaton getrennt durch das Gericht. Die unbestimmte Schuld bzw.
Karma der Vergangenheit ist durch bestimmte Haltungen oder Riten ab-
zutragen. Sie kann personal in zwei Reiche differenziert werden: Ver-
dammte | Erloste getrennt durch Pridestination. Sie kann auch durch
Streichung empirischer Eigenschaften als Ideenwelt gedacht werden:
kosmos aisthétos | kosmos noétos getrennt durch anamnesis** oder durch
Streichung aller Eigenschaften als irreversibler Zustand des Selbstlosig-
keit: samsara l nirvana getrennt durch Erwachen.>

Welt l andere Welt

>* In diesem Sinn bildet auch die klassische Metaphysik eine Form von Religion.

> Verschiedene Formen des Buddhismus sehen Erlésung als Weg durch die verschie-
denen Reiche der Himmel und Héllen, um endgiiltig in den Zustand der Selbstlosigkeit
zu gelangen. Fiir Mahayana vgl. das Avatamsaka-Sutra.
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Das muss nicht als explizite Vorstellung von zwei gleichrangigen Uni-
versen geschehen; es geniigt bereits die Aussonderung eines einzelnen
Gegenstands oder Ortes in der empirischen Welt, der fiir entzogen ge-
halten wird, weil er von Kriften eines anderen Bereiches besetzt ist.56
Wiiren die Krifte tibliche Wirkungen, wie sie in der Alltagswelt be-
obachtbar sind (z. B. bei einem Biren’7), liegt nach dieser Definition
keine Religion vor.

I\'/I:?n kann dagegen halten, dass Diesseits und J enseits in den meisten
rc?hgiﬁsen Traditionen nicht strikt getrennt sind, aber Mischungsverhilt-
nisse sind nur dort zu identifizieren, wo die Elemente der Mischung ge-
trennt- betrachtet werden. In Jedem Fall ist die andere Welt eine weitere
Moglichkeit der zuganglichen Welt. Luhmann hat dies ,,Realititsver-
doppelung*s* genannt, womit er einen Gedanken Leibniﬂz’.‘ aufgreift.*
Im Selbstverstindnis der Religionen stellt die andere Welt abe%rkeir;e
abstrakte Méglichkeit, sondern dje héhere Wirklichkeit dar von der aus
gesehen die hiesige Welt kontingent erscheint. Der Erwan;hte erkennt
dass er bisher die Dinge getrennt wahrgenommen hat anstatt allverbun:
d.en, p.mrfryasammpada:""” der christliche Himmel ist die unverstellte vi-
Sio, nicht mehr ein »dunkles Bild in einem Spiegel* (1Kor 13,12); der

e RO S

56 E
** Graphis i 1 itori
phisch ldsst sich das als extraterritorialer, ausgeklammerter Bereich darstellen:

Welt [Ent g | i i i
Nizogenes| Welt. Logisch ist das nichts anderes als das Formenkalkiil

_7..Welt'] Entzogenes*,
Bei den Pamfi%ckiisten-lndianem spielt der Bir eine grofe Rolle, als ,religios* gilt die-
it Tt d"c;“ ;‘;‘:j’:ﬂ Erzz\a}ﬂungcn. in‘ldencn. er eine entzogene Vorwelt reprisen-
Hringhref Dotos: (H a)'Z;TS orwelt, wiren sie als Tierfabeln zu sortieren. Vgl.
e %heir Worid_ Doug.k;S . t(])ry as jSharp as a Knife: The Classical Haida Mythtclle?s
= Vel. Luhmann: Dje Reg]igioncdmy(;& VanCOll\-'El'/TOronto/Berke]ey e
%9 Leibniz spekuliert iiber die Mg eIr' CSC‘“SCha& e
T o e Mog 1.chk‘ert anderer Welten (Aggregationen aus Monaden,
0glich, matorts :ﬂ;‘n IES?JH). die ein Sz_:h('ipfer erschaffen kénnte. Sie sind formal
bestmbglich mitcinandg—e ';l(ot:]l; H;ISTSQEIJCJ]L:‘mge_ Wclt Wirklichkeit, in der die Substanzen
s ng:tz\:;milden vl Mo;;adolggie l_s 644‘ zrgs'uercn. d.h. Selbstwiderspriiche in einer
it Tc;ﬁ;iﬁ;&% ];;Sr]\tlllolrcl)glyscher und.mclaphysischer Fragen in friihen buddhisti-
Himmel und Hllen s ekul? ayana- und im Volksbuddhismus aufgeweicht, wo iiber
it Biinr it pekuliert w1rd._ Aber auch der frithe und der esoterische Buddhis-
vermeiden, das Nirvana als Verlust aller Kontingenz zu bezeichnen.

Vgl. Panikkar, R.: The S; 3
‘el te Silence of God. The Answer of the Buddha, Orbis: New York
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Ideenhimmel Platons ist die wahre Welt unverborgen alérhés und nicht
nur die wahrscheinliche, eikén. Die hiesige Welt wird zur anders-mog-
lichen, meist privativen Variante von Welt tiberhaupt. Man kann diese
erste Funktion des Religidsen daher als Kontingenzerzeugung formulie-
ren.’ Erst mit dieser Perspektive, dass sich Leiden in einer anderen Welt
auflosen kann, stellt sich das philosophische Problem der Theodizee,
dass Leiden ein Merkmal der diesseitigen Welt ist.

3. Kontrarietit — das eingeschlossene Dritte

Die beiden Seiten der Unterscheidung sind formal symmetrisch: die
bestimmbare Seite links von ,, ] «, die unbestimmbare Seite rechts da-

von:

bestimmbar[ unbestimmbar oder:

Positivpol ] Negativpol .

Um welchen Gegensatz handelt es sich hierbei? Wir haben bereits zu
Anfang ausgeschlossen, dass Codes aus zwei Varianten desselben Ge-
nus bestehen (disjunktiver Gegensatz®® wie Griin und Blau). Sie sind
auch verschieden vom Gegensatz von unmarked space ,n," und dem
ersten Zeichen (kontradiktorischer Gegensatz® wie Weill und Nicht-

*! Der religiose Mensch braucht sich nicht mit der Faktizitit von aktuellem Leiden und
aktuellen Befriedigungen zufriedenzugeben, weil er sie auf eine hihere Ordnung be-
zichen kann: ein Endgericht, das Gesetz des Karma, der Ausgleich an den Nachkom-
men ... Religion behandelt das Tun und Erleben in dieser Welt vor dem Hintergrund
der anderen Welt. Die Endlichkeit des Erleidbaren und Bewirkbaren wird dadurch ge-
steigert. Sie ist nicht nur (zeitlich, kausal, lokal) begrenzt. Von auBen betrachtet ist
Religion ein System, das sich auf eine andere Welt bezicht, ihrem Selbstverstindnis
nach ist Religion die Weise, die Welt zu sehen, als ob man sie von auBen schen kénnte.
Was der Funktionalismus methodisch betreibt, macht Religion von Hause aus: Sie er-
zeugt Kontingenz.

62 Gegensatz von bejahender Einzelaussage und verneinender Einzelaussage: »Einige
Menschen sind sterblich; einige Menschen sind unsterblich.*

% Gegensatz von bejahender Universalaussage und verneinender Einzelaussage (bzw.
von verneinender Universalaussage und bejahender Einzelaussage): ,,Alle Menschen
sind sterblich; einige Menschen sind unsterblich.*
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We:B?. Im Z\lveiseitigen Code stehen ,,] *“ und .1, einander gegeniiber
und bilden einen kontriren Gegensatz® wie Weif3 und Schwarz

; Das lﬁss.t sich aussagenlogisch verdeutlichen: Bei der Disjunktion ,,p

q 1§t mindestens eine der beiden Aussagen ,.p“ oder q* wahr eve;’l—
tuell sind beide wahr. Etwas kénnte demnach entweder,\’ve]t]ich ;ein o-
c?er L‘ibf:rweltlich oder beides gleichzeitig. Ein disjunktiver Gegensatz
hel?e ein Doppelzutreffen der Codewerte zu, was deren Beoriffgwider-
spricht. Bei der Kontradiktion »P >=< q* ist die eine oderadie andere

¥ : . e
lt(.:.hzn. Pélelbt nur die Kontrariet:t (Exklusion) ,,p l q“. Sie kennt drei Zu
stdnde: En =] r e . - _
A tweder ,,p* ist wah oder ,,g%, eventuel] auch ,,weder p noch

. -
imm::em—ng). Etv‘vas konnte demnach entweder transzendent sein oder
S Funkt-o er kegles von beidem. Der exklusive Gegensatz entspricht
ton von Codes, weil nur er das Ni {
. : $ Nichtzutreffen des Cod
. . . % es Z -
lasst und damit die Kontingenz mittransportiert. :

Codes si - isj i
e bsmd also — anders als Disjunktionen — universal in der Reich-
e :“aDer :/anders als Kontradiktionen — partikulir in der Anwen
8.~ Das Verhiltnis von Cod i i :
-0des zueinander ist konti il i
sl e : : SU Kontingent, weil ihr
en méglich, aber nicht notwendig ist. Dies fiihrt zyr Destabilisie

e e S

s
cgensatz von bej i
Byl qirft:,c]jahtcrllcji;?r}Un]t[vcrsaJaussagc und verneinender Universalaussage
- ! E sterblich; alle Menschen si i T :
i S 5 - n sind uns & [
i sind sterblich: kein Mensch ist sterblich.« il i
= Dies scheint § i :
s e i
e of;te:lcer'Brown mit der Relation der Formen zu meinen: Having decided
Tl r:il'_zttvokc;: called cross is to be perfectly continent. we havgallow:d
Beériff Esishei lohn etwgcn Crosses: continence.” [ oF 6. Der ungewdhnlich
Cm}_ﬁ“ ‘.vaq ook [n;c L: contingenr) kann hier nur bedeuten, dass ein feichen '1llec
5 <o nébcneinac(; 1eBt, eventuell auch ein anderes Zeichen. Zeichen stehen ‘al )
nder oder enthalten €mander. Das ist der einzige Zusammen} o
s Zig S nhang.
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4. Zweitunterscheidungen — religiose Kosmologien

Wenn die zweite Unterscheidung einmal getroffen wurde, kann das
Unterscheiden beliebig fortgesetzt werden. Die hiesige Welt kann in
verschiedene Bereiche aufgeteilt werden, die religios relevant sind: Ge-
birge und Lénder, Zentrum und Peripherie, Zivilisation und Wildnis . ..
Die Kosmologien der Religionen bieten iiberwiiltigende Belege hierfiir.

| | | | andere Welt oder im Formenkalkiil: v

oder umgangssprachlich einfach: Diesseits | Jenseits .

Auch die unbestimmbare Seite des Codes ist fiir weitere Unterschei-
dungen empfinglich mit dem Unterschied, dass stets ein Rest des Unbe-
stimmbaren {ibrig bleiben muss, da diese Seite sonst nicht von der
anderen Codeseite unterscheidbar wiére. Das entspricht dem Formenkal-
kiil, in dem stets ein ,,n," auBerhalb der duflersten Unterscheidung stehen

IMuss.

hiesiaeWclt_l {oll [l

oder im Formenkalkiil: 77717 77 Tn=T]1Tn=n

In der westlichen Welt ldsst sich gut nachverfolgen, wie aus dem Him-
mel ,,die Himmel* wurden, sowohl in der griechisch-ptolemiischen wie
auch in der christlichen und der rabbinischen Kosmologie. Dies wird
durch mesopotamische Himmelsschalen, durch den hebriischen Fli-
chenplural shamajim, durch die Pluralitit der Engel und durch vorsok-
ratische Vorstellungen von Mehrfachwelten ausgelost. Die Differenzie-
rung der unbestimmbaren Seite wird dabei angetrieben von der Letzt-
frage, was auBerhalb der duBersten Umfassung liege. Selbst Aristoteles,
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ein Verfechter der Einzigkeit von Welt, muss zwischen dem allumfas-
senden owranos und dem jenseits liegenden aién unterscheiden.® So
kommt es zu immer raffinierten Modellen (bei Basilides 365 Himmel,
im Sefer-ha-Razim 44 Schichten), die in weiteren Schritten um Unter-
wrelten erweitert werden. Ahnlich entfalten tibetisch buddhistische Tra-
ditionen die rechte Seite zu einer Kaskade aus Héllen und Himmeln
(z.B. Tiere, hungrige Geister, kimpfende Geister, Menschen, himmli-
sche Geister, iiberhimmlische Geister, Rama), die Stationen auf dem Er-

I6sungsweg darstellen.*” In Jedem Fall bleibt das AuBen der obersten
Schicht unbestimmbar.

Diesseits | div. Héllen | |

| div. Himmel | | | AuBerstes

In qiesen Modellen mischen sich am unteren Rand kosmologische mit
soteriologischen Vorstellungen: Die niederen Himmel werden einerseits
als Teil der diesseitigen Welt (z.B. Luftreich als Wohnort der Ddmonen)
gesehen, andererseits — weil faktisch unzuginglich — als Teil der jensei-
tigen Welt. Je feiner die Differenziemng, desto gréBer werden die Ab-
grenzungsprobleme. Besonders deutlich ist das in christlichen Kom-
mentaren tiber das Firmament, inwiefern es das Ende des Diesseits oder
del-‘l Anfang des Jenseits darstellt.® Die Welten bi Iden zunehmend ein
Glissando aus Phasen und Schichten, was die Unterscheidungen immer

w?iter einebnet. In der Darstellung oben wird dies durch die gleiche
Héhe der Hauptstriche wiedergegeben.

&

& 3

nen-K i

e [é?—,?upgt? (Orlgenes) oc_ler der Vorstellung von aufeinander folgenden Biinden

g is zu lspens_attons-'_l‘heologie evangelikaler Christen heute). In diesen
et man die Aufstiegslogik als Fortschrittslogik wieder.

68
V. O - P
gl Gret,or von NySSEl. Apologla in hexa emeron, in; Pﬂl‘[’O]Ogi‘ﬂ Graeca 44, 84-89.
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Auf die infinitesimale Reihung von Zwischenwelten kann sich theo-
logische Kritik richten, wird doch dadurch die Besonderheit des Auflers-
ten nivelliert. Frithchristliche Texte wie die Ascensio Jesaiae oder die
koptische Paulusapokalypse stellen einen spirituellen Weg nach oben
vor, wie man sich sukzessive durch die verschiedenen Himmel und En-
gelssphiren nach oben arbeiten kann. Weil solche Engelsleitern das Ent-
gegenkommen Gottes entwerten, standen sie immer unter Verdacht. Die
Verurteilung des Origenismus oder die protestantische Kritik am
Monchtum waren davon motiviert. Codetheoretisch lisst sich das als In-
flationsproblem bezeichnen. Infinitesimalitit kann Oszillation erzeugen,
wie oben gezeigt. Oszillation aber macht eine Form als Ganze unter-
schiedslos. Das ist ein Problem, das erst mit der Kontingenzabsorptions-

formel (s. u.) geldst wird.
5. Programme — Regeln und Rituale

Die beiden Codeseiten wirken in der Kommunikation unterschiedlich.
Wiihrend eine der Seiten als Anschlusswert fungiert, an den man Hand-
lungsanweisungen (Programme®) ankniipfen kann, fungiert die andere
Seite als Abschlusswert, von dem aus kontrolliert wird, worauf die An-
weisungen zielen. Z.B. wird im Code des Rechtssystems Recht | Un-
recht— rechts am Negativpol angeschlossen, indem man Gesetze
schreibt, die allesamt Unrechtsfille zum Gegenstand haben (Diebstahl,
Liige). Die linke Seite bildet den Abschlusswert, von dem man aus re-
flektiert, ob Gesetze die Intention erfiillen, Recht herzustellen. Dieb-
stiihle sind klar wahrnehmbar, das Recht bleibt eine unsichtbare, ,ideale*

Ordnung.

Im Unterschied zu Codierungen sind Programme flexibel. Sie stellen
die Reaktionsfihigkeit eines Systems auf andere Situationen dar. Weil
ein System wahrnimmt, dass die Verwendbarkeit seiner Codierung
durch Abniitzung, Missverstidndnisse, neue Mitglieder, neue Konkurren-
ten gefihrdet ist, sorgt es fiir diese Fille vor. Es gibt eine Sitte, an die

% Programme sorgen dafiir, dass die Codedifferenz erhalten bleibt, dass also Recht von
Unrecht und Zahlung von Nichtzahlung unterscheidbar bleiben. Unter den Bedingun-
gen von Hyperinflation bzw. von Anomie greifen die Unterscheidungen nicht.
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sich alle halten, aber viele mégliche Verbrechen, die einen Immer wie-
der an List und Grausamkeit iiberraschen. Deshalb sind die Programme
relativ bunt, miissen sie doch die disparaten Ansch] usspole bearbeiten.
D.as System sichert seine Se]bstfonsetzung, indem es mogliche Zu-
klUnfte vorwegnimmt. So kann es ajs anderes (als sich Reformierendes

sich Korrigierendes. sich Bestitigendes) identisch bleiben und rﬁckwir-,
kend seine Kontinuit:it behaupten.” Codes sind ganz einfach nach dem
-Ja/Nein‘-Schema oder dem ,A/nicht-A‘—Schem:a gebaut. Wo nur ,A¢
Efrs?gt wird, provoziert man Widerspruch. Codes sorgen dafiir, dass :ier
mndre Code, dass der provozierte Widerspruch immer schon mit einge-

sem, denn nur so sind sie, iiber Systemgrenzen hinaus, verstindlich:
Auch auBerhalb der Wirtschaft versteht man, was Zahle’n oder Nicht—.
Zah.len hejiﬁl. auch auBerhalb der Religion versteht man den Unter-
schied z_w:schen Himmel und Erde (Transzendenz und Imm,anenz) Hin-
gfegen sind die Programme, die sich an Codierungen ansch]ieﬁen. sehr
viel komplizierter und Systemintern definiert. Sje Brauchen nicht e;uBe

verstanden zu werden, sie dienen der [nnenverstindj gung. ;

In der Religion entspricht dem die Programmicrung mit Regeln zum

Einhalten heiliger Zej i
g eiten, zur Emhegun" heiliger O
) I
heiliger Handlungen. 3 » e

Alltag l Fest— oder: Bewusstsein Ekstase—s oder:
Qrofanerl heiliger Ort—s oder: Arbeit | Ritual—

e e

" Das setzt Svsteme = e . :

Wollen Sie.ﬁj&;‘; ;ELzr,]%r\L-SSB-\‘ell S](:“I.H cmer. Rczzreaklionsschleife gefangen sind.
gramme sind nichts anderes ?r (‘“mcp' o d{c Programme einfacher werden. Pro-
gen. die SiChe:‘sIe\llcn dqq: :‘j odierungen auf Vorrat, sind vorldufige Entscheidun-
Jederzeit ausgetauscht \-.\'er‘d‘e\n ‘l’e, S vonvendbar bleiben. Programme kénnen
dem Stress von zy komplizi .n‘um o Stabilitit der Codes es erfordert. Um sich also
sich nahe, dass Systeme Ic)lenrc w Programmierung nichy weiter auszusetzen, legt es

ys unvertrauten Pol anders besetzen 7
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Die gemeinsame Struktur ist das Ausschlussverhiltnis von erwartba-
rer Normalitdt und erwartbarer Ausnahme: normal | exzeptionell (bei
Luhmann vertraut | unvertraut”'). Die gemeinsame Funktion besteht da-
rin, aus dem exzeptionellen Zustand eine Weisung fiir die Normalitit zu
erhalten: Ordale, Orakel, Visionen geben Rat, Warnungen, Entschei-
dungshilfen, scien sie affirmativ oder parénetisch. Der Negativpol der
Erstunterscheidung wird nun feiner differenziert. Weil er grundsitzlich
das ausgeschlossene Unvertraute ist, benétigt er besondere Vorkehrun-
gen oder Personen. Dazu gehéren Orakelbiicher, Dogmatiken, Fluch-
und Segenssammlungen ebenso wie Schamanen, Priester., Asketen, die
tiber das Erfahrungs- und Expertenwissen verfiigen. Sie kénnen auch in
Sondergemeinschaften wie Klostern oder Tempeln das Verhiltnis um-
kehren, indem sie das Gebet zum Normalfall machen und den heiligen

Bereich zum Lebensmittelpunkt.

Dennoch bleibt die grundsitzliche Spannung zum Unbestimmbaren
erhalten. Feste finden in der Normalzeit statt und Tempel befinden sich
in der Normalwelt. Hier kommt Spencer Browns Begriff der continence
zum Tragen. Die exzeptionellen Formen sind in den normalen enthalten:
» 11n“. Im Normalen wird ein eigener Bereich, das Exzeptionelle, als
unverfligbar unterschieden, damit er die Funktion zu iiberraschen erfiil-

len kann.

Normales | Exzeptionelles [ Unbestimmbares .

Daher wird der exzeptionelle Ort mit Grenzen umgeben; der exzepti-
onellen Zeit werden Vorbereitungen vorgeschaltet; der exzeptionelle
Gegenstand wird durch Drohungen vor Beriihrung geschiitzt; die exzep-
tionelle Handlung wird mit Rubrizistik umgeben; das heilige Wissen

! Val. Luhmann: Die Religion der Gesellschaft, 83. , Nimmt man die Religion konsti-
tuierende Differenz in ihrer urspriinglich-konkreten Form als Differenz von ver-
traut/unvertraut, dann entsteht Religion erst durch ein re-entry dieser Form in die Form:
durch einen Wiedereintritt der Differenz von vertraut unvertraut ins Vertraute und

Umgingliche.*
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\\-'ll'd durch Arkandisziplin vor Popularisierung bewahrt. Die ersten reli-
g10sen Programme dienen dazu, den Zugang zum , Heilj gen* zu kontin-

Theologie, plastische miindliche Offenbamng). zwischen dem Allerheiligs-
) =

t?n urfd dem Vorl-lof des Heiligen, zwischen der ewigen Giilti gkeit und der
historischen Manifestation (Buddha-l‘\laruren).72

Dennoch kann die Religion die Paradoxie dieses Vorgangs nie ganz
ablegcn. denn um das Exzeptionelle mit Regeln einzuhegen muss ;ilan
das (im Bereich des Bestimmbaren befindliche) Un bestin;nb’are bestim-
m?n. Aufgrund der urspriinglichen Unterscheidung kann ein h-eih' es
Ding nicht zugleich bestimmbar und unbestimmbar?nicht zugleich rf)ﬁ
i:i:iunc? exzepti9nell sein. Sobald etwas as unbestimmbar bezeichnet
Proﬁ;n‘v; ;;Snj?Terl der bestimmbaren Welt. Was tun gegen die stindige

Programme helfen nicht weiter, wei sje immer komplizierter werden
und zu nelfcn Unterscheidungen fiihren.” Und je genauer eine Religion
programmiert, desto mehr setzt sie sich dem. V;rdacht aus Gofte%—
Zwang™ — so der Begriff Max Webers — auszuiiben.”™ Dag Exz‘e;r-)‘tionelie

2 Vielleicht hat hier die in vie
lig ihren L'r? lljl:gr du. In vielen Sprachen aufiretende Doppelbedeutune von _hej
2 < ¥y = e . = a ; & s =
: prung: ein urspriinglich Exzeptionelles (holy, sanctus, hieros) und ein

7 Zum Beispiel bej ¢ iei istli
i 1 1‘7‘. bcj': der Frage, ob die in der christlichen Liturgie verwendeten Worte das
] > : = :
o Qe?‘.m as sie sagen, oder nur darstellen, was Sic sagen. Bewirken sie dann kann
LW rlE - 2 - . ; : 15 : b : ¥ ¥
,»,'[ue;fc S racﬂ:n uerf:!cn. Scrqe E.\z__eprlonahtat 15t gefihrdet. Stellen sie dar, ist die
iy [_r[')m n. nur en\]e von vielen AuBerungen, iiber Gott zu reden: Die Exzeptiona
( . I A : : -
b ::]]::"I[Sl gefdhrdet. Will man sich gegen eine magische und ein symbolische
g & Schutzen, muss man weiter y schei E a
! nterscheiden, ob ,Sprache® e i
uSmn oder das gesprochene Wort bedeutet GO 5 - A
gl. Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 1923, 239
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wird zu einem Teil in einer rituellen Handlungskette, die Geister gehor-
chen dem Ritual, Christus den Wandlungsworten. Die Kritik an der Re-
ligionsphdnomenologie des frithen 20. Jahrhunderts hat sich vor allem
an deren Verunglimpfung der Magie entziindet.” Tatséchlich steckt eine
Menge Kryptotheologie im Magie-Begriff, aber er formuliert ein grund-
sitzliches Problem jeder Religionsentwicklung: Die Uben'aschungs—
funktion erlischt, wenn das Unbestimmbare Routine wird.’®

6. Wechsel der Codeseiten — reflexe Religionen

Daher gehen reflexe Religionen dazu iiber, den Code umzudrehen.
Der Negativpol ,Unbestimmbares*® fungiert nun als Abschlusswert (d. h
¢r wandert in unserer Darstellung auf die linke Seite), der Positivpol
;Bestimmbares* wandert auf die rechte Seite und wird als Anschlusswert
benutzt. In dieser Konstellation kann das Exzeptionelle nicht mehr di-
rekt programmiert werden. Alle Anweisungen miissen in der Normalit:it
anschlieen. Auf diese Weise relativiert eine Religion ihre eigenen Ope-
rationen. Denn nun ist offensichtlich, dass die Geister oder Gétter oder
das ewige Gesetz nur durch innerweltliche Operationen zu erreichen
sind.

Anschlusswert l Abschlusswert— zu

Umdrehung von

Abschlusswert | Anschlusswert— oder:

Unbestimmbares I Bestimmbares—

oder im Formenkalkiil: ,,n, [m*

> Eine theologisch inspirierte, religionswissenschaftliche Kritik der Routinisierung ist
Heiler, Friedrich: Das Gebet. Eine religionsgescl
sche Untersuchung, Reinhardt: Miinchen (5. Au flage) 1923.
¢ Im Formenkalkiil miisste das so dargestellt werd
lich das im Bestimmbaren Ausgeschlossene sein ,,Normales ] Exzeptionelles | Unbe-
stimmbares®, bildet nun aber einen cigenen Bereich nmeben dem Normalen:
»Normales'] ExzeptionellesT | Unbestimmbares®.

hichtliche und religionspsychologi-

en: Das Exzeptionelle sollte eigent-
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Jetzt sollte man besser von , Transzendenz*”’ sprechen, da das Unbe-
stimmbare operativ und kommunikativ nicht mehr erreichbar ist, wie
man das Bestimmbare auch besser als ,Immanenz* benennen sollte, da
diese in sich selbst geschlossen bleibt.’

77 Bei der Wahl dieser Begriffe legt Luhmann eine fiir ihn sonst wenig charakteristische
Verlegenheit an den Tag: ,Wenn man die Méglichkeiten weitrdumig iiberblickt,
scheint nur eine einzige Variante diese Voraussetzung [einer geniigend abstrakten Be-
grifflichkeit] zu erfiillen: die Unterscheidung von Immanenz und Transzendenz. Luh-
mann, Niklas: Die Unterscheidung Gottes, in: ders.: Soziologische Aufklidrung, Bd. 4.,
Opladen 1994, 236-253, 238. Ahnlich verlegen klingt es in einem anderen Text: ,,Im
Kontext der Tradition der religiésen Semantik — und ohne diesen Kontext wire kein
Vorschlag sinnvoll [hierzu die FuBnote: Oder anders gesagt: wiire ein Vorschlag nichts
weiter als eine gedankliche Konstruktion der Soziologie] — kiime fiir eine Codierung
des Religionssystems nach diesem Muster wohl nur ein einziges Schema in Betracht:
die Differenz von Immanenz und Transzendenz.“ Luhmann, Niklas: Die Ausdifferen-
zierung der Religion, in: ders.: Gesellschaftsstruktur und Semantik, Bd. 4, Suhrkamp:
Frankfurt am Main 1989, 259-357, 313. Vel. auch ders.: Okologische Kommunika-
tion, 183 f; , Zur Bezeichnung der beiden Werte des religionsspezifischen Codes eig-
net sich am ehesten die Unterscheidung in lmmanenz und Transzendenz.* Ders.: Die
Religion der Gesellschaft, 76. ,,Unsere These ist, daB dies [die Verbindung von Be-
stimmung des Unbestimmbaren mit Religion] nicht iiber eine bestimmte Sprachregu-
lierung erreicht werden kann, sondern nur iiber die binire Codierung der Religion im
Schema von Immanenz und Transzendenz.* Ebd., 114. Auf die ,unsicheren Suchbe-
wegungen Luhmanns zur Frage des Codes der Religion® verweist auch Thomas, Giin-
ter: Implizite Religion. Theoriegeschichtliche und theoretische Untersuchungen zum
Problem der Identifikation, Ergon: Wiirzburg 2001, 306-324.

8 Die Religionswissenschaft ist der Religionsphilosophie darin gefolgt, dass sie forma-

len Begriffen (wie .Absolutes/Ultimates*) und material erfahrungsformigen Begriffen
(wie ,Heiliges*) den Mischbegriff , Transzendenz* vorgezogen hat. Er changiert zwi-
schen der Tradition der klassischen Metaphysik, das undenkbare Supranaturale zu be-
zeichnen (transzendent), und der Kritik der Aufkldrung, bestimmbare Ermégli-
chungsbedingungen menschlichen Erkennens (transzendental) zu formulieren. Als
Jiingere Denker fiir diese beiden Positionen stehen Lévinas (In-Geiselhaft-Genom-
men-werden im Anblick durch den unerreichbaren Anderen) bzw. Heidegger (Freiheit
des jemeinigen Existenzentwurfs innerhalb des Seinsaufgangs).
Aus der letztgenannten Position hat sich eine anthropologische Variante entwickelt, in
der vor allem der Prozess des Sich-selbst-Ubersteigens betont wird. Fiir die Religions-
wissenschaft ist es attraktiv, hier anzuschlieBen, weil damit religitse Phinomene als
menschliche Verhaltensweisen beschrieben und verschiedenste Dimensionen erfasst
werden konnen: ekstatische Rituale auf emotionaler Ebene, mystische Versenkung auf
affektiver Ebene, spekulatives Uberbieten auf intellektueller Ebene, moralisches
Uberfordern auf normativer Ebene. Dicse Beschreibungen sind derart abstrakt, dass
sie ein Glissando von alltiglichem Verhalten (von flow-Erlebnissen bei der Arbeit bis
hin zu biographischen Gliicks- oder Frustrationsmomenten in Kunst und Krankheit)
ermdglichen. Analog dazu kann die Soziologie dann von ,kleinen®, ,mittleren® und
.groflen® Transzendenzen sprechen. Auch Ausatmen ist Transzendenz. Allerdings
wird damit der Begriff derart zerdehnt, dass er nichts mehr begreift.
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Zum Vergleich: Das Rechtssystem ist mit den vielen konkreten Un-
rechtsfillen beschiftigt, zu deren Erfassung und Beurteilung Gesetze er-
lassen werden. Die Anwendung der Gesetze aber soll sich nach der
unsichtbaren — und letztlich unbestimmbaren — Idee von ,Recht und Ge-
rechtigkeit® richten. Insgesamt gilt: Mit Blick auf den Positivpol wird
der Negativpol programmiert.”™

Im Falle reflexer Religion liegen die Dinge genau umgekehrt: Mit
Blick auf den Negativpol ,Transzendenz® wird der Positivpol ,Imma-

nenz’ programmiert.

Transzendenz | Immanenz—

Die Immanenz wird zum Gegenstand der religiosen Weltgestaltung:
Dort werden Tempel gebaut, werden Opfer dargebracht, wird Askese
betrieben, werden Texte geschrieben, wird geschwiegen. Egal ob diese
Praktiken zur Weltdistanzierung oder zum Engagement fiihren, in jedem
Fall bildet die immanente Welt das Material und lésst sich nach Sach-,
Zeit- und Sozialdimension entfalten.®

So kommt es zu einer eigenartigen Brechung: Das Programm der Re-
ligion bezieht sich materialiter auf die Immanenz, formaliter auf die
Transzendenz. Letztlich geht es darum, diese abzubilden, sich ihr anzu-
nihern, ihr zu gehorchen. Es geht nicht mehr darum, die Transzendenz
direkt zu ernihren, ihaes zu drohen oder sie zu bestechen. In Spencer

7? Analog im Wissenschaftssystem: Mit Blick auf die Wahrhe_ir (Positivpol) .werden For-
schungsdesigns (Programme) erstellt, die nur dann als sinnvoll akze;?_nert werden,
wenn sie zu falsifizierbaren (Negativpol) Ergebnissen fithren. Man konme_ es_auch
umgekehrt darstellen: Die Religion ist das einzig konsnequente System, weil sie als
einziges die bestimmbare Codeseite auf die rechte Seite setzt und als Pol fiir An-
schliisse anbietet. e s :

%0 Diese Beschreibung ist abstrakt genug, um sowohl diesseitsorientierte Re[_lg'lonen wie
das orthodoxe rabbinische Judentum als auch diesseitsiiberwindc_:n_dc Religionen wie
das gnostische Christentum zu erfassen. Damit entgeht sie der thlk, dass ‘dcr‘Gegc‘m
satz von Transzendenz und Immanenz eine kiinstliche Differenzierung sei, die meist
nicht zutreffe.
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Browns Theorie entspricht dem der ~intent**! die Zielrichtung, mit der
ein Zeichen verwendet wird.

Die Brechung sorgt dafiir, dass Gliubi ge zum Transzendenten spre-
chen, aber nicht mehr unmittelbar mit ihm. Selbst das direkte Gebet ist
gebrochen, weil nur das Immanente direkt anschlussfihig ist. Der Beter
ist sich bewusst, dass seine Worte immanente Worte, seine Rituale im-
manente Rituale sind (s.u. IV.10).5

Unbestimmbares muss nun immer als Unbestimmbares kommuniziert
werden, es lisst sich nicht adiquat immanent ausdriicken, sondern nur
symbolisch andeuten, zeitlich aufschieben, als Moglichkeit behaupten.
Soll das Transzendente nicht in Unfasslichkeit entgleiten, bleibt nur die
Mﬁg]ichkeit, sich ihm iiber Weltdistanzierung zu nihern. Das ist der lo-
glsche Ursprung der negativen Theologie. Sie ersetzt nicht mehr nur die
be.snmmten Pridikate (z.B. endlich, zeitlich) durch ihre Gegenteile
(siehe oben). Sie fragt vielmehr, ob nicht jegliche Aussage {iber das
?Fre?nszendente unangemessen sei, weil sie in irdischer Sprache und mit
irdischer Logik getroffen wird. Dies fiihrt Philosophen wie Nagarjuna
Eckhart, Kierkegaard oder Lévinas zu Redeweisen, in denen das Ausge:
SE.lgte stets durchgestrichen wird. In praktischer Hinsicht entspricht dem
eine Askese, die sich des Immanenten entledigen will und damit eine
Annidherung an das Transzendente verspricht. Im Formenkalkiil kann
das durch die cancellation Jeder Markierung ausgedriickt werden, die im
Bestimmbaren gesetzt wurde: ,

,,rrrr“wirdzu,,rfh:ﬁu'm

81 vgl. LoF 3.

82 :
S\;EL’ l_.uhmann, Niklas: Reden und Schweigen, in: ders./Fuchs, Peter: Reden und
Kom:‘lug;r;(,af_uhrkaT%: Frankfurt am Main 1989, 7-20; ders.: LBt unsere Gesellschaft

ton mit Gott zu?, in: Ders.: Soziologische Aufklirun itrd
: : ‘ ; g, Bd. 4, Beitriige
Tglé;’uglz(t_;o;alf.:n Dlﬁ"erenzwr‘ung der Gesellschaft, Westdeutscher Verlag: Opladfn
Mod. 27- 35; der§.: \_fczm Sinn religiéser Kommunikation, in: Gabriel, Karl (Hg.):
: E:I].-gn‘“m und.Sohdanta.t, Herder: Freiburg im Breisgau 1997, 163-174: Hafner. J‘o;
d:::n(.i bmbruch ins foru_m internum. Wie Phinomenologie, Empirie und Systemthcqorie
Reﬂexeio';t erforsch?n. nl:: d;:rs./Enxing, Julia/Munzinger, Andre (Hg.): Gebetslogik
en aus int i i i : :
T i crkoniessioneller Perspektive, Evangelische Verlagsanstalt:
%! Die beiden T iedli

‘_ erme ergeben unterschiedliche Ergebnisse, denn I? [T "=...", wihrend
wEIREIGS r Die Umwandlung, welche durch negative Theologie vorgenommen
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7. Spiegelungen und Ubergiinge — Seelen und Erlésung

Die negative Theologie und die Askese wollen das Denken und Han-
deln des religidsen Subjekts vom Irdischen befreien, damit es einen di-
rekteren Zugang zum Uberirdischen erhilt. Dazu muss ein Teil im
Subjekt gefunden werden, der dem Unbestimmbaren entspricht. Das
wird durch die Unterscheidung in Leib (bestimmbar) und Seele (unbe-
stimmbar) oder Leib und Leben geleistet. Das religiose Subjekt enthélt
etwas, das ihm entzogen ist, weil es einem transzendenten Ursprung ent-
stammt.®* Wenn dies nur dem Menschen zukommit, ist er dadurch {iber
alle anderen Dinge erhoben. Je nach Weltsicht konnen auch Tiere, Pflan-
zen oder Statuen als religiose Subjekte gelten; ein romisches Kultbild isz
nicht der Gott, sondern seine Wohnung. Und je nach Psychologie kon-
nen die inneren Vermdgen des Menschen feiner differenziert werden,
z.B. in intellectus/nous (obere Seele) und ratio/dianoia (untere Seele).
Die Logik ist stets dieselbe: Sie sind unterscheidbar nach einer transzen-

denten und einer immanenten Seite.

Da beide Codeseiten zueinander kontrdr sind, — diesmal nicht als
Punkt zu Punkt-Zuordnung, sondern als Zusammenhang von zwei Wel-
ten® —, lisst sich das Unterscheiden auch in der transzendenten Welt
wiederholen, allerdings unter umgekehrten Vorzeichen. Dem immanen-
ten religiosen Subjekt entsprechen transzendente Wesen, die ebenfalls
nach einer bestimmbaren und einer unbestimmbaren Seite unterscheid-
bar sind. Im Christentum und Judentum sind das die hohen und die nie-
deren Engel, eine Unterscheidung, welche die gesamte Angelologie

wird, kann rein rechnerisch auf der unbestimmbaren Seite (jetzt links) ausgeglichen

werden durch ,, rrﬁ— [r [T =...“ Diese Erweiterung erfordert eine zusitzliche
Schachtelung der bisherigen Unterscheidungen unter eine weitere Unterscheidung.
Die Kontingenzformel wird dieses Problem losen, s.u.

84 vgl. Sloterdijk, Peter: Sphiren, Bd. 1: Blasen, Suhrkamp: Frankfurt am Main 1998,
darin das Kapitel ,,Seelenraumteiler* 419-465.

85 Luhmanns Behauptung, ,.daB schlieBlich alles Immanente der Transzendenz gleich
nah und fern* (Luhmann, Niklas: Die Unterscheidung Gottes, in: ders.: Soziologische
Aufklirung, Bd. 4, 236-253, 248) ist, trifft nur auf Religionen zu, die wie der liberale
Protestantismus konsequent die Weltlichkeit der Welt betonen. Der Vorteil liegt darin,
sich eine siikulare Umwelt anerkennen zu kénnen. Die Kosten liegen darin, die eigene
Religion zu sikularisieren und nur noch moralische Gesellschafiskritik als Resttrans-

zendenz zu betreiben.
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durchzieht: Die hohen Engel (Cheruben, Seraphen, Ophanim, Hajjot)
umg_cben Gott, loben ihn, beraten ithn, gehen in einif;en Modelllan sogar
aus thm hervor. Die niederen Engel (Michte, Gewalten, Gerichtsengel
S.chutzcn gel) begleiten Menschen, bestreiten Kriege, durchwalten die ir:
dische Welt und sind in den unteren Réngen, — wo Schnee und Regen
au lbc-wahrt sind, — sogar mit Naturgeistern verwechselbar.86 Alle Ange-
!ologlen stoflen an das Problem, ob die obersten Riénge bereits mit Gott
identisch sind und ob die untersten Riinge bereits Naturphinomene sind.
So kommt es zu immer feineren Differenzierungen.®

Damit ist die Spiegelung perfekt. Jede Codeseite wird parallel unter-
teilt in jeweils eine unbestimmbare und eine bestimmbare Seite.®® In der
mythologischen Sprache:

Seraphen | Engel lSeeIen | Kérper

Engel und Seelen kommen nicht nur graphisch nebeneinander zu lie-
gen, sie sind auch formenlogisch benachbart. Engel sind das am meisten
bestimmbare Unbestimmbare: Seelen sind das am meisten unbestimm-
bare Bestimmbare. So nimmt es nicht Wunder, dass in der Theologie
und im Volksglauben diese beiden Figuren ineinander tibergehen: See-
len erhalten nach ihrem Tode engelgleiche Existenz und werden den En-
gelhierarchien beigesellt. In Klgstern kann schon zu Lebzeiten eine vita
angelica gefiihrt werden. Engel wiederum werden als Platzhalter fiir die
Seelen verstanden, welche in die Transzendenz wechseln,® oder sie

86 Ein Sonderfall ist die Figur des ,,Herrenengel/malakh adonai*, bei dem gezielt unklar
bleibt, ob er oder Gott spricht. Vgl. Gen 16,7-14; James Kugel hat diese Sprechsitua-
tion treffend als ,.confusion* bezeichnet. Kugel, James L.: The God of Old, Free Press:
New York u.a. 2003, 5-36

87 gowohl in katholischen als auch in rabbinischen Traditionen wurde die Engelwelt zu-
nehmend systematisiert. Die Anfiinge liegen in Paulus® erstem Korintherbrief und im
Testamentum Levi, die beide von mehreren Himmeln reden, welche sukzessive mit
Engeln besetzt werden.

88 Im Formenkalkiil: ,,nlm I;rfn“ oder ,,hohe Engel [niedere Engel Igeeien [Korper™.

89 ygl. Anselm von Canterbury: De casu diaboli. Darin wird der F_all der ut_lgehorsamcn
Engel (verstoBen in die Immanenz) als Plan Gottes erklirt, im Himmelreich l’fléitze fur
die erldsten Seelen zu schaffen, welche die himmlische Gesellschaft sukzessive kom-

plettieren.

———
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werden direkt in die Immanenz gesandt, um dort einzelne Menschen
bzw. Volker auf den Weg zur Transzendenz zu leiten. Fiir diese Aufga-
ben konnen sie Kérper annehmen, ohne den immanenten Gesetzen un-
terworfen zu sein.?

Seraphen | Engel <’FJ¢> Seelen | Kérper

Die Kontamination der Seiten durch die jeweils andere ,,zerstort™! die
Unterscheidung in unbestimmbar und bestimmbar. Spencer Brown
nennt diesen Vorgang ,transmission®. In den Bereich des Unbestimm-
baren werden Bestimmungen tibertragen, so dass das, was bisher als klar
unterschieden und ,unbestimmbar® galt, sich nunmehr als ,noch
nicht/nicht mehr bestimmt® erweist. Das fiihrt freilich zur Senkung von
Transzendenz. Sie ist nicht mehr das Unbestimmbare als das unméglich
zu Bestimmende, sondern das jeweilig Unbestimmte. Wenn einerseits
Engel bestimmten Ritualen gehorchen bzw. wenn andererseits Seelen
ginzlich unbestimmbar werden®?, weicht der kontrire Gegensatz zu ei-
nem subkontridren auf. Die Trennschérfe des Codes geht verloren. Da-
gegen werden Kontingenzabsorptionsformeln eingesetzt (s.u. IV.8).

% Eine klassische Stelle hierfiir ist die Selbstdemaskierung des Begleit-Engels Rafael:
»Wihrend der ganzen Zeit, in der ihr mich gesehen habt, habe ich nichts gegessen und
getrunken; ihr habt nur eine Erscheinung gesehen.* Tob 12,19. Die Frage, welche Kor-
per Engel haben, hat das antike Christentum beschiftigt, bis sich die Position Augusti-
nus® von der Reingeistigkeit durchgesetzt hat. In theosophischen Traditionen haben
feinstoffliche, d.i. materiefreie, aber doch korperliche Leibkonzepte iiberlebt.

1 Vgl. LoF 59f. Dies veranschaulicht Spencer Brown durch einen Tunnel, der eine
Ubertragung von der bestimmten zur unbestimmten Unterscheidungsseite erméglicht.
Das Bild reprisentiert den Wechsel in eine weitere Dimension, der notwendig wird,
wenn man eine widerspriichliche Gleichung (z.B. ..f= f] “) zu einem Ergebnis bringen
will. Das kann nur in einem imaginiren Raum geschehen, d.h. unter Hinzuzichung der
Zeitdimension. Die Ubertragung wird als fortlaufender Impuls vorgestellt.

°2 Ein Beispiel hierfiir wiire die Vorstellung friihchristliche Gnosis. Demnach tragen die
wahren Christen neben der Seele ein ginzlich auBerweltliches preuma in sich. Weil
es direkt aus der Lichtfiille p/eroma stammt, kann es weder verloren gehen noch von
irgendeinem weltlichen Einfluss kontaminiert werden. Vgl. Evangelium veritatis (2.
Jh.).
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Alle Spiegelungen beginnen irgendwo, im Formenkalkiil auf der be-
stimmten Seite, in der Kommunikation mit einer Affirmation (Negatio-
nen setzen immer schon eine Behauptung voraus). Damit ist die
Richtung angegeben.” Bestimmtes kann, — anstatt wie unter [V 4. (s.0.)
immer feiner bestimmt zu werden —, auf die unbestimmbare Seite ge-
spiegelt werden. Der religidse Terminus hierfiir ist ,Erlosung‘: Seelen
wollen in den Himmel, exiliertes Leben will ins Friedensreich, uner-
wachtes Bewusstsein will erwachen, vereinzeltes arman will im brakh-
man aufgehen. Egal, ob man diese Bewegung eher epistemologisch als
Erkenntnisweg oder ontologisch als Verwandlung beschreibt, in allen
Fillen bedeutet sie eine Reduktion von Bestimmtheit. Erlésung ist inso-
fern das Gegenteil der Bestimmung des Unbestimmbaren; Erlésung ist
das Verwischen von Unterscheidungen.*

unbestimmter Zustand (erléste Seelen) <‘é|: bestimmter Zustand
(unerléste Seelen) %

GemiB der oben entwickelten differenzierten Kosmologien kénnen Pha-
sen von mehr oder weniger erldsten, reversibel und irreversibel erlosten Zu-
stinden eingefiigt werden. Die katholische Transzendenztopographie von
Vorhélle und Hélle (limbus/inferno) sowie Vorhimmel und Himmel (pur-
gatorium/caelum) kann mit Einschrinkung ebenso abgebildet werden wie
theosophische Himmelsschichten oder gnostische Aonen.

caelumé—#purgatorium | infemo¢|=limbus '=|= Korperwelt.

% Da Gleichungen mathematisch umgekehrt gelesen werden kannen, ist formal auch der
gegenliufige Weg vom Unbestimmbaren zum Bestimmbaren denkbar. Diese Rich-
tung trifft fiir die Erstunterscheidung notwendig zu, bei Folgeunterscheidungen ist bei-
des méglich.

% Leider gibt es hierfiir kein angemessenes Wort: Unbestimmen? De-Distinktion? Ich
wihle den Ausdruck ,,Verwischen®. Blur a distinction!

% Der Erlésungsdruck lieBe sich auf die Unterscheidung Seraphen | Engel | Seelen|Kor-
per angewandt so darstellen: unbestimmbar | unbestimmt <= bestimmt [unterbestimmit.

Seraphen sind deshalb so wenig anthropomorph, weil sie jenseits menschlicher Vor-
stellungsreichweite angesetzt werden. Die Korperwelt ist unterbestimmt in dem Sinn,
als von ihr Leidenschaften/Attraktionen ausgehen, sie aber zu wenig von der Seele
kontrolliert bzw. vom Bewusstsein ignoriert werden konnen.

———ﬁ
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Die topographische Ordnung kann auch in einer prozessualen Folge
ausgedriickt werden.?® Dann werden ein transzendenter Ur- oder Endzu-
stand von der immanenten Gegenwart unterschieden und die Unter-
scheidungen durch Ubertragung/transmission verwischt. Die unzugéing-
liche Welt erhilt im Gegenzug dann dem Irdischen analoge Bestimmun-
gen. Das Paradies wird als Garten, die Endzeit als Stadt oder Friedens-
reich vorgestellt. Und der Ubergang wird durch die Geschichte von der
gefallenen Welt erzihlt: Die Erde kdnnte noch Paradies sein, wenn sie
;icllt ihre Transzendenz verloren hitte, weil in der Urzeit die wesentli-
chen Unterscheidungen (z. B. Schopfer/Kreatur) vergessen wurden.

Transzendenz :I Verwischen !élmmanenz oder:

Paradies :I Fall |$> Geschichte

Dasselbe gilt in der Chronologie auch umgekehrt: Die heilsunsichere
Welt wird sich in eine Heilswelt verwandeln. Die Anwesenheit des
Transzendenten im Immanenten (Bilder, Symbole, Riten) wird ihre Un-
deutlichkeit und Vorldufigkeit verlieren, um in eindeutige, irreversible

Zustidnde zu miinden.

Endzeit <$l Gericht, Erwachen |: Geschichte oder:

Transzendenz <] Unterscheiden |: Immanenz

“6 Nicht alle Religionen temporalisieren die Erlésungsordnung. Im Buddhismu§ wird
der anfanglose Rundlauf der Wiedergeburten vorausgesetzt, jedoch haben sich in
Volkstraditionen Erzihlungen von einer idealen Vorwelt erhalten. Vgl. Collins, Ste-
phen: Nirvana and other Buddhist Felicities. Utopias in the Pali Imaginaire, Cam-
bridge University Press: New York 1998.
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Wiren die Ubergiinge zwangslidufig, wiirde sich eine Religion selbst
fiir tiberfliissig erkldren. Die Heilsgeschichte wiirde sich aus ihren ir-
disch schon beobachtbaren Bedingungen weiterentwickeln. Es hat kei-
nen Sinn, religiés zu kommunizieren, wenn es kommt, wie es kommt.
Daher muss Heilsunsicherheit eingebaut bleiben. Karmische Zusam-
menhédnge werden nicht einfach hingenommen, sondern kénnen durch
monchische Praxis beeinflusst werden. Das Gericht wird im Christen-
tum nicht als die erwartbare Fortsetzung irdischer Taten und Unterlas-
sungen (wie auch der Fall nicht die Fortsetzung eines Verfalls-
geschehens war) vorgestellt, sondern als Diskontinuitit, die sich allen-
falls vorbereiten, nicht aber erzwingen lésst.

Um den Code zu asymmetrisieren, bedarf es eines Dritten, das dqui-
distant zu beiden Seiten steht; theologisch gesprochen, das die Vertrei-
bung aus dem Paradies vornimmt und Gericht hélt. Es unterscheidet sich
von beiden, und es kommt in beiden vor. Es fungiert wie ein Puffer, in
dem Wirkungen der einen auf die andere Seite abgefedert werden. Die-
ses Dritte leistet die Kontingenzabsorptionsformel.

8. Kontingenzabsorptionsformel — das Absolute

Die vorangegangenen Kapitel haben eine Reihe von Problemen auf-
geworfen: Die zu weit gehende Kontinuitit von Ubergingen, die Auf-
weichung des Codes durch Bestimmung des Unbestimmbaren (7.), die
Gefahr, dass das Unbestimmbare in Unfasslichkeit entgleitet (6.), das
Paradox, Unbestimmbares zu programmieren (5.), der Zwang, eine du-
Berste Unterscheidung fiir den unbestimmbaren pervasive space ,,n,“ zu
treffen (4.), die einen ersten Beobachter erfordert (1.). Die folgenden
Passagen sind nicht als Losung dieser Probleme zu verstehen, sondern
ersetzen weitere Unterscheidungen durch Entscheidungen.

a) Die Trennschirfe des Codes muss gegen zu viel Symmetrie — Spie-
gelung von einer in die andere Seite — geschiitzt werden. Dem dient die
eindeutige Bevorzugung einer der beiden Seiten. Dies wird durch die
Kontingenzabsorptionsformel angezeigt. Wihrend andere Funktions-
systeme eine der beiden Codeseiten wihlen (dem Rechtssystem geht es
um das Recht, dem Wissenschaftssystem um die Wahrheit, s.0.), fiihrt

—<—————
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das Religionssystem einen dritten Wert ein: das Absolute oder Gott oder
Nirvana oder Brahman.

Transzendenz | Immanenz
Absolutes oder:

Himmel | Erde Engel | Menschen moksha | atman

Schopfer oder: Gott oder: brahman

Der dritte Wert ist nicht identisch mit Transzendenz!’” Theos etwas
anderes als soteria; Nirvana etwas anderes als das Reine Land, Brahma
etwas anderes als moksha. So unterschiedlich diese Konzepte sind, ha-
ben sie doch die formale Ahnlichkeit, kein Gegenteil zu besitzen.”® In
christlichen Texten, wo Gott als Ziel des Erlosungsweges angegeben
wird, bleibt er dennoch durch eine Préiposition entfernt: bei Gott sein,
vor ihm stehen, mit Christus sein ... Das Absolute muss als Zusammen-
hang von Relativem und Absolutem gedacht werden, nicht als das Ge-
genteil von Relativem. Dementsprechend hat es weder eine
Entsprechung in der Immanenz noch in der Transzendenz, sondern stellt
die Einheit der Differenz von Transzendenz und Immanenz dar. Logisch

7 Vgl. Hafner, Johann: Gott ist nicht der Himmel. Die Notwendigkeit einer nichtgdttli-
chen Transzendenz, in: Schreiber, Stefan/Siemons, Stefan (Hg.): Das Jenseits. Per-
spektiven christlicher Theologie, Wissenschaftliche Buchgesellschaft: Darmstadt
2003, 143-175; ders.: Religidse Verdoppelung von Welt. Die Funktion der sakral-pro-
fan-Unterscheidung, in: ders./Valentin, Joachim (Hg.): Parallelwelten. Christliche Re-
ligion und die Vervielfachung von Wirklichkeit, Kohlhammer: Stuttgart 2009, 128-
161; Kleine, Christoph: Zur Universalitit der Unterscheidung religios/sdkular. Eine
systemtheoretische Betrachtung, in: Stausberg, Michael (Hg.): Religionswissenschaft.
Ein Studienbuch, de Gruyter: Berlin 2012, 65-80 zeigt, dass der Buddhismus sich von
seinen Nachbarreligionen abhob, in dem er den Zugang zu einer absoluten Transzen-
denz fiir sich beansprucht, wiihrend andere bei relativen Transzendenzen verblieben
(Beherrschung von Geistern und Kriiften, um irdische Giiter wie Heilung zu erlangen).

% Ahnlich hat die Metaphysik den Gedanken ausgeschlossen, dass das Sein ein Gegen-
teil haben kénnte. Nichts kann nur als Nicht-mehr oder Noch-nicht-Sein von Seiendem
(nihil privativum) gedacht werden. Ein absolutes Nichts (nihil negativum) kann es
nicht geben, weil der Gedanke davon ,ist‘.
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gesehen kann es keinen Begriff geben, der alle anderen Begriffe um-
greift, wie es formenlogisch keine Unterscheidung gibt, die simultan alle

anderen Unterscheidungen und sich selbst (,,f= f] ) enthilt.* Deshalb
kann die Einheit nur implizit unterstellt werden, sie kann nicht kommu-
niziert werden. Das Wort ,Absolutes® bleibt relativ zu anderen Worten.
Es wird in sozialen Systemen nicht als Begriff, der etwas erkennbar
macht, sondern wie ein Signal verwendet, das einen Eigenbereich an-
zeigt. Mit Kontingenzabsorptionsformeln signalisieren unterschiedliche
Systeme nach auflen, worum es ihnen geht, und halten sich so gegenei-
nander trennscharf.

Wir haben oben gesehen, dass Codierungen kontrir gebaut sind und
die Moglichkeit ihres Nicht-Zutreffens enthalten. Das ist einerseits giins-
tig fiir Religion, weil damit ausgeschlossen wird, dass sie wie ein Natur-
gesetz stets zutrifft und berechenbar wird. Andererseits destabilisiert
dies, weil damit eingeschlossen wird, dass sie eine kontingente Veran-
staltung ist. Der Verdacht der Kontingenz tritt besonders dann auf, wenn
mehrere Teilsysteme nebeneinander zu stehen kommen. Von auBen ge-
sehen erscheint jede Verwendung einer Unterscheidung als willkiir-
lich.'™ Sie wird zu einer Méglichkeit neben anderen, ausgeschlossenen
Maoglichkeiten. Dagegen kommunizieren Teilnehmer einer Religion
nach auBlen, dass nicht sie es sind, die religiés denken und handeln, son-
dern dass sie eine ewige Ordnung befolgen, einer Gottheit gehorchen.
Sie ist diejenige, die den Auftrag, nach transzendent und immanent zu
unterscheiden, erteilt hat. Nicht die irdischen Menschen beten, ,.der
Geist selbst vertritt uns mit unaussprechlichen Seufzern* (R6m 8,26).
Damit schiitzen sich zudem die einzelnen Gldubigen gegen ihre Zweifel,
ob ein religidser Akt nicht doch nur die Erfiillung der cigenen religitsen

% Weil das Absolute nicht bezeichnet und nicht unterschieden werden kann, bewegt sich
dieser Begriff auBlerhalb der Formenlogik. Die Einheit der beiden Codewerte ein
» Driites 15t etwas anderes als die cancellation einer Unterscheidung durch eine wei-

tere: [T, oder ,,mm = n*. Der dritte Wert ist der logisch paradoxe Versuch, eine Per-
spektive zu postulieren, von der aus die einmal getroffene Unterscheidung
unterschiedslos erscheint ,,m = n*.

1% Das Rechtsystem kann nicht entscheiden, ob die Unterscheidung in Recht und Un-
recht recht oder unrecht ist. Die Moral kann nicht entscheiden, ob die Unterscheidung
in Gut und Bése gut oder bose ist. Aber — und das ist die Besonderheit — reflexe Reli-
gion entscheidet, dass die Unterscheidung in Transzendenz und Immanenz absolut ist.
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Bediirfnisse und damit etwas nur Immanentes ist. Dagegen hilft keine
weitere Unterscheidung, sondern nur die Entscheidung, das zu tun, was
man tut, weil es einer hoheren Anweisung folgt.

Die Kontingenzabsorptionsformel dient zudem der Inflationskon-
trolle. Unter Berufung auf sie vermag eine Religion den Uberfluss an
religidsen Erfahrungen zu kontingentieren. Wenn alles religids bezeich-
net ist, werden religiose Medien zu wertlosen Schecks. Wenn man be-
obachten kann, dass alle iiber Gott sprechen diirfen und dass man ihm
iiberall begegnen kann, verliert der Gebrauch religioser Zeichen an Er-
wartungswert. Nur wer eine Vision des richtigen Gottes hat, darf Trans-
zendenz fiir sich beanspruchen, alles andere kann als immanenter
Aberglaube kritisiert werden. Wie die unterstellte Knappheit in der Oko-
nomie das Hintergrundmotiv bleibt, knappes Geld fiir knappe Giiter zu
tauschen, wie die unterstellte Endlichkeit von Hypothesen im Wissen-
schaftssystem motiviert, iberhaupt welche zu wagen, so fiihrt die Be-
grenzung von Zugingen zur Transzendenz dazu, sich dafir zu
interessieren. Dazu muss eine Religion die Immanenz in transzendenz-
fihige und —unfihige Medien unterscheiden, kann dies aber nur wieder
durch Berufung auf Transzendenz tun. Das ist ein Zirkelschluss,'"" der
durch die Kontingenzabsorptionsformel unterbrochen wird. Daher darf
das Absolute nicht einfach transzendent gedacht werden, es muss unab-
hingig von der Transzendenz/Immanenz-Unterscheidung entscheiden

konnen.

Auf dhnliche Weise wird Deflationskontrolle ausgeiibt. Werden die
Verwendungen transzendenter Zeichen in der Immanenz an zu viele Be-
dingungen gekniipft, drohen religiose Kommunikationen zu unwahr-
scheinlich zu werden. Nur wenige sind berufen oder nur an wenigen
Zeitpunkten ist das Heilige zugénglich. Das Ritual wird damit dem stén-
digen Zweifel ausgesetzt, ob alle Bedingungen erfiillt sind; der Glaube

101 Religionsgeschichtliche Beispiele solcher Selbstbeziiglichkeiten gibt es viele: Mit
welchem heiligen Text lisst sich der Kanon heiliger Texte festlegen? Welches pro-
phetische Zeugnis kann man heranziehen, um zwischen wahren und Pseudopropheten
zu unterscheiden? Welches Ritual macht bestimmte Gegenstinde ritualfihig? All
diese Fragen kommen erst auf, wenn es ein UbermaB an Medien (Texte, Prophetien,
Kulte) gibt.
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muss sich laufend befragen, ob er nicht aus duflerlichen Griinden glaubt.
Die Erwartungen auf religidsen Wissenszuwachs oder Wirksamkeit
steigt an bei gleichzeitiger Zunahme der Erwartung des Nichteintretens.
Der Weg ist schmal, aber der Lohn grof3. Religidse Medien (Zeichen
und Praktiken) werden so zu uneinlésbaren Schecks, nicht weil sie wert-
los wiren, sondern weil das Gut, das sie bezeichnen, unverkiuflich ist.
Mit Berufung auf das Absolute ldsst sich diese Tendenz aufhalten, wenn
angenommen wird, wenigstens an einem Punkt in der Immanenz, — sei
es in der Vergangenheit, in der Tiefe der Seele, durch eine stellvertre-
tende Person —, zwischen Transzendenz und Immanenz unterschieden
werden kann. Unter Vertrauen auf diesen ,Goldstandard‘ kann davon
abgeleitete Wihrung kursieren.

Weiterhin wird mit der Kontingenzformel das Problem des ersten Un-
terscheiders aufgegriffen. Egal, wie weit eine Unterscheidung .| “ nach

links oder rechts ausfranst (,... ki r [ |_...“), sie ist von einem pervasive
space umgeben, der selbst keine Unterscheidung enthilt:

,,np{...[- [ I_ Fl ot Die Kontingenzabsorptionsformel symbolisiert die-
sen Horizont. Mit Blick auf ihn erscheinen die beiden Codeseiten ,Him-
mel® und ,Erde® kontingent. Beide resultieren aus der Entscheidung
eines Erstunterscheiders. In theologischer Sprache: Beide sind Kreatu-
ren des Schopfers.'” Der Himmel, jetzt die linke Codeseite, verliert da-
mit den Schein des Absoluten, den er im direkten Gegeniiber zur Erde
besitzt. Er ist jetzt nurmehr Steigerung, Komparativ, aber nicht der Su-
perlativ. Der Himmel, der in den meisten Kosmologien als Plural ,die
Himmel* vorgestellt wird, verliert seine Endgiiltigkeit und wird zu
Durchgangsstationen der Erlésung (Buddhismus) oder zum Vorraum
des Géttlichen (Christentum). Die klassische Metaphysik hat hierfiir
eine eigene Begrifflichkeit entwickelt: Sie unterscheidet die Endlosig-
keit des Himmels bzw. der Engel (aevum) von der Ewigkeit Gottes (ae-
ternitas). Diese ist von jener genauso weit entfernt wie von der irdischen
Zeit (tempus).

"2 Mit dieser Festlegung beginnen sowohl die Bibel ..Im Anfang schuf Gott Himmel
und Erde* als auch das nicéino-konstantinopolitanische Credo: ,,Ich glaube an [...] den
Schépfer des Himmels und der Erde®.

Die Codierung des Christentums 181

aevum | lempus

aeternitas

Die Kette der Unterscheidungen wird also unterbrochen durch die An-
nahme einer Erst-Entscheidung. Am Ende wird wieder explizit, was den
Anfang aller Differenzierung gemacht hatte: Draw a distinction! Dieser
Satz war eine Instruktion, die zu einem Akt auffordert. Wahrend Dis-
tinktionen ihre Gegenstinde immer genauer fassen, indem sie die Auf-
merksamkeit auf Dieses und Nichts-anderes richten, sind Instruktionen
ihrem Gegenstand vorgangig. Bevor das Auge die Dinge erblickt, muss
sich der Sehende entschlieBen, die Augen zu 6ffnen. Die Kontingenz-
formel symbolisiert diesen Willen zur Wirklichkeit. Die Umstellung von
Unterscheidung auf Entscheidung (oder von Information auf Operation)
ist selbst eine Entscheidung, die Endlosigkeit des Unterscheidens durch
Endgiiltigkeit zu beenden. Das stabilisiert religiose Kommunikation,
denn sie kann — unter Verweis auf den Erstentscheider und unter Ver-
weigerung weiterer Griinde — sagen: Ich tue, was ich tue, weil ich es tue.
Freilich kann solch ein Dezisionismus zum Fanatismus geraten.

Diese Kontingenzsteigerung wird noch verstirkt, wenn die Erschaf-
fung durch einen Gott als Akt absoluter Freiheit vorgestellt wird. Dann
wire die Schopfung eine Laune, ohne Absicht.!®® Gott hitte nicht nur
keine oder eine andere Welt, sondern auch eine irre oder bose Welt er-
schaffen koénnen.'* Totale Kontingenz wiirde zwar der Erstunterschei-
dung groBtmogliche Freiheit unterstellen, wiirde aber dazu fiithren, dass

103 I, gnostischen Kosmogonien entsteht die Welt aus einem Unfall oder als Nebenfolge
anderer himmlischer Ereignisse. Die Vorgeschichte ist die Neugier der Sophia und/o-
der die Unachtsamkeit des Demiurgen.

194 Die dogmatische Tradition unterschied die Freiheit, eine andere Welt zu erschaffen
(libertas specificationis) von der, ob Gott auch nicht erschaffen hitte kﬁ')}'lnen (Iiherm.s
contradictionis). Auch diese Freiheit wurde Gott vom Ersten Vatikanischen Konzil
zugestanden. Vgl. Denzinger, Heinrich/Hiinermann, Peter (Hg.): Kompendium der
Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, Herder: Freiburg im
Breisgau (43. Auflage) 2010, Nr. 3025. Allein die /ibertas contrarietatis — die Freiheit,
eine inkonsistente, bose Welt zu erschaffen — kann Gott nicht zukommen, weil dies
seinem Intellekt und seiner Giite widerspriche.
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Himmel und Erde als irrationale Welten gedacht werden konnten. Die
Immanenz wiire nicht mehr programmierbar und religitése Kommunika-
tion wiirde ihren Sinn verlieren. Daher muss Gott vor Willkiir geschiitzt
werden, darf die Kontingenzabsorptionsformel selbst nicht kontingent
gedacht werden. Das fiihrt uns zum letzten Schritt.

9. Letztunterscheidung — die Zweite Person

Der Erstbeobachter kann weder vom Immanenten noch vom Trans-
zendenten aus beobachtet werden. Beide sind mit Kontingenz behaftet,
was zundchst bedeutet, dass Engel und Menschen fehleranfillig sind.
Daher wird die Geschichte vom Fall nicht nur vom Irdischen erzihlt
(Stindenfall als Beginn der diesseitigen Welt), sondern auch sondern
auch vom Uberirdischen (Engelfall).!% Selbst den héchsten transzen-
denten Wesen, die Gott direkt erblicken, wohnt die Moglichkeit inne,
ihn nicht anzuerkennen. Das bedeutet zudem, dass der Erstbeobachter
nie addquat erkannt werden kann. Hierfiir miisste eine Unterscheidung
verwendet werden, die Gott bezeichnet und ihn zugleich von etwas
Nichtbezeichnetem unterscheidet. Das Absolute wiirde so zu einer Mog-
lichkeit neben etwas Andersmdglichem (z.B. dem Nichts oder einem
Gegengott). Diese Perspektive auf Gott hat Luhmann treffend mit dem
Teufel in Verbindung gebracht.'® Nicht von ungefihr wurde in der
Scholastik der Grund des Engelfalls in diesem Motiv vermutet: Satan
habe Gott kritisiert, dass sein Plan, Mensch zu werden, falsch sei, da ein
Engel das Erlosungswerk besser machen kénnte.'” Die Unterscheidung

"% Der sog. Engelfall kommt explizit in den biblischen Texten nicht vor, er wird aus

Gen 3,14 (Eva-Schlange-Mythos); 6,1-4 (Gottersshne-Mythos); Jes 14,12-15 (Hejlel-
Mythos); Ez 28,1-19 (Spottlied auf den Kénig von Tyros), und bei Christen zus#tzlich
durch Apk 12,1-13 (Michael-Drache-Mythos) kombiniert und im Henochbuch (darin
1Hen 6-11), in ,.Das Leben Adams und Evas* und im Qur’an entfaltet (darin 2,34;
7.11; 15,29; 17,61; 18,50). Stets geht es um die Frage, warum himmlische Wesen sich
von Gott abgewandt haben.

"% Vgl. Luhmann, Niklas: Sthenographie und Euryalistik, in: Gumbrecht, Hans Ul-
rich/Pfeiffer, K. Ludwig (Hg.): Paradoxien, Dissonanzen und Sinnzusammenbriiche,
Suhrkamp: Frankfurt am Main 1991, 58-82; Hafner, Johann Ev.: Die Schlange als
Verfiihrer. Religionsgeschichtliche Hintergriinde und kommunikationstheoretische
Deutung von Gen 3,1-4, in: ders./Diemling, Patrick (Hg.): Die Kommunikation Satans,
Einfliisterungen, Briefe, Gespriiche des Bésen, Lembeck: Frankfurt 2010,

'%7 Vgl. Suarez, Francisco: De Angelis (1620), Paris 1856, 880-891 (lib. VII, cap. 13).
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durch Satan macht Gott zur schlechteren Alternative. Gott zu beobach-
ten wird von der Theologie (die genau das macht!) ,verteufelt*. Man darf
demnach nicht in Gott hineinfragen, was er vor der Schépfung getan hat
oder warum er nicht anders entschieden hat. Immanente Beobachtung
Gottes wird zur Sackgasse erklért.

Wenn die Kontingenzformel aber nicht kritisiert werden kann, wie
l4sst sie sich dann vor dem Willkiirverdacht schiitzen (s.o. 8)? Es bleibt
als einziger Weg, eine Selbstbeschrinkung des Absoluten anzunehmen.
Das fiihrt freilich zu einem weiteren Paradox, denn das Unbestimmbare,
vor aller Unterscheidung Liegende und alle Unterscheidungen in Gang
Setzende, ist selbst unterschiedslos. So muss simultan die Einheit und
die Differenz im Absoluten behauptet werden. Im christlichen Schop-
fungsmythos entspricht dem die Spekulation, dass Gott seinen Logos-
Sohn vor Augen hatte, als er erschuf. Die frithesten christologischen
Sitze stehen daher in engem Zusammenhang mit kosmologischen Aus-
sagen: Die Welt ist auf eine zweite gottliche Person hin erschaffen.'®
Zugleich wird in diesen Sitzen betont, dass die zweite Person sowohl
{iber die immanenten als auch iiber die transzendenten Wesen (Engel,
Miichte) gesetzt ist.'” Von christlichen Theologen wurde der pluralische
Gottesname des Schopfers ‘elohim und den pluralis majestatis ,,Lasst
uns den Menschen machen* als Hinweis auf seine innere Differenzie-
rung gedeutet. Die zweite Person sorgt dafiir, dass das Absolute sich an
etwas hilt, z.B. an seine Liebe zum Sohn (die Welt ist gut, weil ex amore
geschaffen), an seine eigene Vernunft (die Welt ist rational, weil durch
den Logos geschaffen). Es wird damit verlasslicher fiir Kommunikation.

108 Denn durch ihn ist alles geschaffen, was im Himmel und auf Erden ist, das Sichtbare
und das Unsichtbare, es seien Throne oder Herrschaften oder Fiirstentiimer oder Ob-
rigkeiten; es ist alles durch ihn und zu ihm geschaffen.* Kol 1,16; vgl. auch 1Kor 8.6:
Eph 1,10; Joh 1,10.

199 Zur vollen Ausbildung und Durchsetzung eines Konzepts der zweiten Person be-
durfte es einiger Jahrhunderte. Bis dahin wurde Christus u.a. als hoher Engel gedacht,
weswegen es notwendig erschien, seine Uberordnung zu betonen, vgl. Hebr 1. Fiir
Engelchristologien vgl. Hirt des Hermas: Sim VIII 3,3; Himmelfahrt Jesajas Ascles
6-11; Justin: Dialogus 56 (alle 2. Jh.).
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Zugleich erméglicht die Einfiihrung einer zweiten Person, zwischen
einer kommunikativen und einer nichtkommunikativen Seite des Abso-
luten unterscheiden zu kénnen. Unscharf formuliert: in ein transzenden-
tes und ein immanenzfihiges Absolutes. In Hochtheologien geschieht
dies, wenn das Absolute so hohe Abstraktionsgrade annimmt, dass frag-
lich wird, was von ihm aussagbar ist: Bedarf es einer eigenen Sprache?
Muss sich das Hochste selbst mitteilen?!!° Ist die Tatsache, dass man
tiber es nachdenkt, nicht bereits ein Beweis, dass es sich ins Denken ge-
geben hat? Einige reflexe Religionen unterscheiden das Hochste daher
in eine unkommunikative und eine kommunikative Seite: nirguna brah-
man/saguna brahman (eigenschafisloses Eines und vorstellbar Eines),
deus absconditus/deus revelatus (verborgener und geoffenbarter Gott),

4L DI.B gﬁ_indlichstc Darlegung des Transzendenzbegriffs stammt von Ingolf Dalferth
de-r in seinem Aufsatz ,, The Idea of Transcendence ebenfalls Luhmanns Diﬂ”erenzthe—,
orie verwendet. Vgl. Dalferth, Ingolf: The Idea of Transcendence, in: Bellah, Robert
N./Jpas, Hans (Hg.): The Axial Age and Its Consequences, Cambridge: Hawz;rd Uni-
versity Press 2012, 146-188. Dalferth unterlegt allen Formen des Transzendierens das
gemeinsame Problem: Die Unterscheidung des Transzendenten/Unbedingten findet
stets im Immanenten/Bedingten statt. Daher miisse man zwischen einer absoluten
Transzendenz _,T‘, die von der Immanenz ,1* verschieden ist, und einer relativen Trans-
zend.enz ,t‘,. die einen wnmarked space innerhalb der Immanenz bezeichnet, unter-
scheiden. Die relative Transzendenz unterscheide innerhalb desselben Genus (alt/neu,
Mensch/Uberm.ensch) und bewege sich zwischen einer immanenten Immanenz und
einer transzendierenden Immanenz. Vgl. ebd., 158. Die absolute Transzendenz hinge-
gen sel — mit Kant gesprochen — eine definitive Schranke, keine iiberschreitbare
Grenze. H_leraus ergeben sich b"ei Dalferth drei Perspektiven: erstens immanentes
gransE)cndlerep (von I zu t) als Uberschreiten der eigenen Tradition, aber innerhalb
esselben Horizontes; zweitens transzendentes Transzendieren (von T zu t) als Selbst-
d]ﬁ'erenn‘crung def; Transzendenten, so dass es im Immanenten als Transzendentes
&t:rllt;rsc}ileld}?lar bleibt. Vgl. ?bd.,_ 163. Gott ist als Schépfer erkennbar, aber nicht als
e offgn?:rt tll)sls V(EinhGeschopﬂwhen aus, sondern nur indem er sich selbst als Schép-
S Ei es fithre zur dr:tt;n Be.wcgung, dem Setzen einer Differenz von beiden
immémem.indners;el.tshtram;zendtert sich das absolut Transzendente selbst und wird
transzendi‘e - siecl}l: ;‘.w Gott als dgs Innerste des Menschen offenbart; andererseits
il as lrnmanente,.mdem der Mensch sich selbst unterbricht und die
= lvo stindigkeit der Welt akzeptiert. Vgl. ebd., 168.
Miizglfss lf}:ltl::/;;rlf vofl]meht die L(?gik der dialektischen Theologie, wonach der
e nsofern transzendlercn_kann, als er die Selbstbeziiglichkeit seiner
i il;un o;f Ve;mag er nur, wenn ihn Gott_eme neue Perspektive erdffnet, in-
e e “;Eﬂ harti d.h. als der _Upzugéingh_chc nahekommt. Dalferth vollzieht
el dec sel von der Religionstheorie zur Theologie (nur in FuBnote 57
i er,setzt St den Begm."f ..absolute _Tragszencienz“ mit ,.der absolut Transzen-
il -h' § er Theorie selbst ergibt sich aber nicht, warum der Begriff (von
schiedenem) nun als handelndes Subjekt (cines Unterscheiders) auftritt.

——‘
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Allah/““wohlverwahrte Schrift” (Qur‘an 56,77, Gottes Wort, bevor es
diktiert wurde), theos/demiurgos (der Gott und der Weltmacher).'"! Das
lisst sich nur durch paradoxe Formeln ausdriicken, wie Einheit der gott-
lichen Personen im Wesen (ousia) bei gleichzeitiger Verschiedenheit
der Substanzen (hypostaseis)''? oder: Ungetrenntheit der Naturen (phy-
seis) bei gleichzeitiger Unvermischtheit.!® Die Einheit des dritten Wer-
tes wird also aufgeldst, ohne dies als Vielheit verstehen zu wollen.

Transzendenz | Immanenz '

iA <> kA

Das fiihrt zu der Frage, ob mit dem kommunikativen Absoluten kom-
muniziert werden kann, oder nur iiber es. Hier trennen sich Religion und
Metaphysik. Das Christentum und mit ihm alle Religionsformen, die
den Begriff einer Offenbarung teilen, behaupten die klar unterscheid-
bare und nicht nur asymptotisch niherbare Gegenwart des Absoluten im
Kontingenten: das Horen der Tora, die Begegnung mit dem Gottessohn,
das Rezitieren des Koran, die Realisation der Buddha-Natur. Erst jetzt
kann man in vollem Sinne von einem re-entry der Form in die Form

sprechen.!'”

" Auch die Ontologie der klassischen Metaphysik gipfelt nicht in einem hochsten
Seinsbegriff, sondern nennt mehrere einander umschlicBende ,Transzendenta-
lien* (ens, res, unum, verum, bonum; da-, so-, eins-, wahr-, gut-seiend), die auslegen,
wic der reine Seinsakt, Gott, ist. Vgl. Thomas: De veritate 1,1; De ente et essentia.

112 50 die dogmatische Formulierung des Verhiltnisses der gottlichen Personen.

"3 Zur historischen und systematischen Interpretation der Zwei-Naturen-Formel vgl.
Grillmeier, Alois: Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. 1: Von der Aposto-
lischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), Herder: Freiburg/Basel/Wien (2.
Auflage) 1979, 753-764.

114 jA* steht fiir ,inkommunikatives Absolutes®, ,kA* fiir ,kommunikatives Absolutes®.
Einfacher lisst es sich im Formenkalkiil darstellen: ,.ndnp “oder ,,{...[...}*. Der per-
vasive state wird in eine unbezeichnete und eine bezeichnete Seite unterschieden.

15 Die Kommunikation des Absoluten kann sowohl im Immanenten
(., Transzendenz | - ) als auch im Transzendenten. (,, L | Immanenz®) statt-
finden. In der christlichen Erzihlung entspricht dem ersten Fall die Menschwerdung
des Gottessohnes, dem zweiten Fall sein Hinabstieg ad inferos sowie seine Inthroni-
sation iiber die Engel. Der friiheste christliche Hymnus Phil 2,6-11 besingt beides.
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Transzendenz | IA kA

Das Absolute wird in paradoxer Weise kommuniziert: einerseits tritt
es in immanenter Form als Gesetz, Mensch, Buch auf, andererseits soll
es alles Erlosungsrelevante in sich enthalten. Einerseits ist es der Imma-
nenz unterworfen (wie in radikaler Weise der leidende Messias Jesus),
andererseits ist es den Gesetzen der Immanenz enthoben (wie der raum-
zeitunabhingige Auferstandene) und gerade in dieser Doppeltheit direk-
ter Ausdruck des Absoluten (als Logos des Vaters). Die Offenbarung
bildet nicht nur eine Spiegelung der jeweils anderen Seite, mit der Aus-
geschlossenes wieder eingeschlossen wird, bzw. Nichtbezeichnetes be-
zeichnet wird. Das wiire crossing vom Unbestimmbaren zum Bestimm-
baren und zuriick: Transzendenz ‘#fi Immanenz. Vielmehr versprechen
sich Religionen vom Kontakt mit dem Absoluten, dass die gesamte
Existenz und ihre Weltwahrnehmung verwandelt werden. Das Absolute
bewirkt nicht nur eine andere Sicht auf die Welt, ist nicht eine weitere
(immanente) Unterscheidung, sondern lisst die Welt neu erstehen. Das
schlieft die eigene religiose Tradition ein, weswegen die Offenbarung
meist mit Religionskritik verbunden ist.

Solche Versprechungen sind frustrationsanfillig oder meist nur iiber
mittelbare Kommunikation erreichbar (Erinnern, Kommentieren, Ver-
sprechen, Rezitieren). Deswegen bedarf es neben dem Direktkontakt mit

dem Absoluten auch eines Normalmodus, in dem man mit ihm kommu-
nizieren kann.

10. Normalmodus — Gebet

Auch wenn die Moglichkeit eingerdumt wird, dass das Absolute sich
mitteilt, wie kann sichergestellt werden kann, dass die Glaubenden ih-
rerseits ihren Gott erreichen? Religion bendtigt eine Art Alltagsversi-
cherung. Sie heiBt in der Theorie funktionaler Systeme ,symbiotischer
Mechanismus®, der je nach Gegenstandsbereich andere Formen an-
nimmt: die polizeiliche Brachialgewalt bei der Durchsetzung von Recht,
der Goldstandard bei der Aufrechterhaltung von Wirtschaftsvertrauen,
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das augenscheinlich beobachtbare Experiment in der Wissenschaft. Im
Religionssystem entspricht dem das erbetene Wunder bzw. das Gebet.

Um mit Absoluten sprechen zu kdnnen, miisste es ein Teil der Gesell-
schaft sein.!'"® Kommunikation kann nach Luhmann die Gesellschaft
nicht transzendieren, sondern geschicht gleichextensiv mit dem Sozia-
len; Gesellschaft ist das sich selbst generierende Netz aus sprachlichen
oder textformigen Kommunikationen, nicht eine Ansammlung von
Menschen.''” Also ist auch religidses Sprechen (nicht nur Sprechen tiber
Religion) ein sozial beobachtbarer Vorgang und muss den iiblichen Ge-
setzen der Kommunikation zwischen alter und ego gehorchen. Man
kann Gott in die Gesellschaft eingemeinden, wie Beispiele aus der Re-
ligionsgeschichte zeigen, wenn ein Gldubiger mit den Géttlichen
spricht.!’® Die Theologien reflexer Religionen haben sich aber gegen
eine zu starke Eingemeindung des Absoluten gewehrt und allzeit aus-
kunftswillige Frage-Antwort-Goétter als Gotzen kritisiert. Gerade im Na-
men des wahren Gottes wurde die direkte Zugénglichkeit eingeschriankt.

116 Luhmann, Niklas: Ldf3t unsere Gesellschaft Kommunikation mit Gott zu?, in: Ders.:
Soziologische Aufklirung, Bd. 4, Westdeutscher Verlag: Opladen 1987, 227-235,
231f.

"7 Die Religion hilt an einem einfachen, anthropomorphen Modell fest, wonach eine
Person etwas einer anderen Person sagt (Sprecher — Botschaft — Horer). Luhmann setzt
dagegen sein ,,Drei-Selektionen-Modell*: Kommunikation gelingt dort, wo erstens ein
Geréusch oder Muster einem Autor zugerechnet werden kann, wenn zweitens dies als
inhaltlicher Beitrag aufgenommen und wenn drittens dies jemand anderem weiterge-
sagt werden kann. Stets muss man selegieren, ob die Mitteilung eines Autors absicht-
lich oder unabsichtlich geschah, ob die Information richtig oder unrichtig ist, und ob
das so Verstandene unwichtig oder wichtig genug erscheint, um es wieder zu kommu-
nizieren. Erst wenn dies geschieht, kommt Kommunikation ins Laufen. Kommunika-
tion im luhmannschen Sinne ist also kein Dialog von zwei oder mehreren
Gleichgesinnten, sondern eher wie ein Aktenfluss zu denken, der nie mehr dort an-
kommt, von wo er ausgegangen ist.

"% Sprache ist dabei nur ein Mittel neben anderen, es gibt auch deutbare Zeichen wie
Orakel oder deutliche Offenbarungen wie Heilige Schriften. Erst wenn eine Natur-
konstellation (Sterne, Vogelflug) oder eine Buchstabenkonstellation (Runen, Texte)
so erklirt werden, dass man die Erkldrung bestitigen oder bestreiten kann, tritt sie in
die Kommunikation ein. Bis dahin ist sie, was sie ist, ein wildes Muster wie die Fle-
cken auf einem Tigerfell. Vgl. Borges, Jorge L.: Die Inschrift Gottes, in: ders.: Laby-
rinthe, Insel: Miinchen 1962, 87-88.
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Wie bleibt das Goéttliche dann noch adressierbar?''® Worauf soll ein
Beter seine Aufmerksamkeit richten? Weil das Absolute die Einheit der
Differenz von Unbestimmbarem und Bestimmbarem ist, liegt die ange-
messene Art und Weise, es zu kommunizieren, in der Nicht-Kommuni-
kation, im Schweigen. Kommunizieren ist nur dann verstdndlich, wenn
es als Selektion von anderem geschieht, und ist nur dann mitteilbar,
wenn es wieder Anschlussmoglichkeiten bietet. Daher ist Kommunizie-
ren immer auf Differenz und Mehrméglichkeiten aus. Schweigen — in-
sofern es nicht als Gegenteil von Reden, sondern als Vorfeld von Reden
und Nicht-Reden verstanden wird — bringt den Beter zuriick in den Zu-
stand, vor dem das Spiel aus Zustimmung und Widerspruch beginnt.
Schweigen ist der Raum, wo es keine Zeichen fiir/von etwas gibt, son-
dern jedes das bedeutet, was es ist. Hier gilt gerade nicht, womit alle
anderen Systeme beginnen ,,Draw a distinction!*, hier gilt ,,Verwische
Jede Unterscheidung!“!* Anders als das personale Gebet zu einem Gott
entfaltet das Schweigen vor einem Gott (besser Urgrund) gerade kein
Paradox. Es lasst Paradoxa gar nicht aufkommen. Sie entstehen erst,
wenn religiés Schweigende versuchen, ihre Erlebnisse anderen mitzu-
teilen.™! Das bedeutet aber auch: Konsequente Mystik tut sich schwer,
Traditionen aufzubauen.

Daneben haben sich Weisen des religiosen Sprechens erhalten, die
weitestgehend, aber nicht ganz auf Formen verzichten. Durch die medi-
tative Wiederholung des Namens Gottes oder eines seiner Attribute rich-
ten Gldubige ihre Aufmerksamkeit auf ihn, ohne dabei etwas von ihm
Differentes auszuschlieBen. In der christlichen Mythologie treffen sich
die transzendente und immanente Welt gerade in diesem Vorgang: Die

""" Weil man den Unterschied von Transzendentem und Immanentem nicht anbeten
kgnn, muss er als Einheit, als Adresse, als Person gedacht und verehrt werden. Reli-
gion vel.'k!c:'stert cine Anfangsdifferenz durch eine Anfangseinheit. Vgl. Luhmann.:
D1_e l_{ehglon der Gesellschaft, 88-91; Fuchs, Peter: Der Sinn der Beobachtung. Be-

Pognfﬂlche Untersuchungen, Velbriick: Weilerswist 2004, 130-132.

*7\;%I.gLuhmarm~ Reden und Schweigen, in: Luhmann/Fuchs: Reden und Schweigen,

e Peter Fuchs beschreibt die Entstehung der Schweigeorden als Versuch, die auto-
poietische Reproduktion der Gesellschaft an der Wurzel zu kappen.“ Fuchs, Peter: Die
W.eltflucht der Ménche, in: Luhmann/Fuchs: Reden und Schweigen, 21-45, 37. Reden
sei d.eshalb zu flichen, weil es nach der Auffassung Basilius®, Augustinus®, Benedikts
u.a. in die Welt verstricke, was im Umkehrschluss heiBt: Schweigen fiihrt zu Gott.
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irdische Liturgie wird als paralleler Gottesdienst zum angelischen, end-
losen Kult vorgestellt. Die Preisgebete bestechen aus potentiell endlosen
Ketten von Vorziigen, die im Vollsinn nur dem Absoluten zukommen.
Sie loben dauerhaft, dass es das Absolute gibt, und setzen sich ab von
Gebeten, die um etwas Bestimmtes bitten oder fiir etwas danken. Letzt-
lich tragen Eulogien die Struktur der Tautologie: ,Der Heilige ist heilig*.
Das Lob der himmlischen Liturgie (vgl. Jes 6; Apk 4) besteht aus der
Wiederholung der Gottespradikation ,heilig®. Die Szene will gerade das
Vorsprachliche herausstellen: Die Seraphen (von saraph Ziingeln,
Schldngeln) sprechen nicht, sie stoBen kosmische Schreie aus, wobei der
Lautwert von ,gadosch/heilig® dem Zischen dieser Schlangenwesen ent-
spricht. Eulogien sind der Versuch, das Absolute zu bezeichnen, ohne
es zu unterscheiden. Obwohl es der Formlogik widerspricht, miisste man

sie ohne Trennstrich darstellen:

(13

Damit sind wir wieder beim Ausgangszustand angekommen.

V. Zusammenfassung — Das Christentum als Variante

Der formlogische Durchgang durch zentrale Motive des Christentums
hat gezeigt, dass sie sich als konsistente Entfaltung einer Anfangsunter-
scheidung darstellen lassen. Jedes einzelne dieser Motive kénnte in einer
historischen Analyse auf kontingente Faktoren (Einflussnahmen von
Kaisern, Frommigkeitsbediirfnisse von Menschen, Vorhandensein von
Ressourcen) zuriickgefithrt werden. In der Gesamtsicht bilden die Mo-
tive aber eine stabile Struktur, die sich durchgesetzt hat, weil andere Va-
rianten instabiler waren. Sie ist die Codierung des Christentums:

- Den Anfang (IV.1) bildet das Vorhandensein einer Uberfiille von un-

geordneten Anschlussmoglichkeiten (Sinn), dem die mythologische
Vorstellung einer Urflut oder dem Namenlosen entspricht.
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Das Problem der Unbestimmbarkeit fiihrt zur Erstunterscheidung in
eine bestimmbare und unbestimmbare Welt (IV.2), was in religitser
Sprache als Diesseits und Jenseits wiedergegeben wird.

Dies erzeugt Kontingenz auf beiden Seiten und das Problem, dass die
Unterscheidung insgesamt kontingent erscheint (I1V.3). Daher werden
die Welten zueinander nicht additiv oder kontradiktorisch, sondern
kontrir gedacht.

Ist die Unterscheidung einmal gesetzt, koénnen sie auf beiden Seiten
wiederholt werden, was zu religiésen Kosmologien von mehreren
Himmeln und mehreren Erdenzonen fiihrt (IV.4).

Hieraus ergibt sich das Problem der Inflation, dem durch die Program-
mierung einer Seite, der unbestimmbaren Seite, begegnet wird: Ritu-
ale und Verbote grenzen das J enseitige in einem exzeptionellen
Bereich gegeniiber dem Normalen ein (Vs

Sie laufen Gefahr, durch Routinisierung und Instrumentalisierung ab-
zustumpfen. Daher kommt es bei reflexen Religionen zum Wechsel
der Codeseiten (IV.6), so dass nur die Immanenz-Seite programmiert
wird.

Das schiitzt zwar die Transzendenz vor direkten Zugriffen, fithrt aber
dazu, dass sie nur noch vermittelt abbildbar oder andeutbar ist. Auf der
Suche nach Ubergéingen werden im niichsten Schritt Entsprechungen
gesucht und bestimmt (IV.7): hohe Immanenzen (Seelen) und niedrige
Transzendenzen (Engel) sowie die Moglichkeit, die Seiten zu wech-
seln (Erlésung, Erwachen).

Dies zieht das Problem nach sich, dass die Anfangsunterscheidung ni-
velliert wird. Dagegen hilft die Einfiihrung eines dritten Werts zur
Kontingenzabsorption: des Absoluten. Die Vorstellung eines Gottes
Jenseits von Transzendenz und Immanenz ermoglicht, die Erstunter-

scheidung als Erstentscheidung zu denken (IV.8).

Allerdings léuft diese Vorstellung Gefahr, unerreichbar zu werden. So

ergibt sich die Abspaltung einer immanenzfihigen zweiten ,Person*

(Offenbarung: Tora, Logos, Buddha, wohlverwahrte Tafel), ohne de-

Ien re-entry man vom Absoluten keine Kenntnis hitte (Iv.9).

Damit ist nicht das Problem der Antwortmoglichkeit gelost. Hierfiir

bedarf es des Normalmodus, der auch im Alltag gilt und die Gewiss-

heit gibt, dass das Absolute anwesend ist: Gebet (IV.10). Weil es auf
die Verwendung von Formen (Worte, Gesten, Opfergaben), d.h. Un-

terscheidungen angewiesen ist, tendiert es zu vorsprachlichen Prakti-

ken wie Schweigen oder Tautologien.

Die Endstufe dhnelt formlogisch der Anfangsstufe. Was logisch zu-

letzt entwickelt wurde, kann chronologisch auch am Anfang stehen,

wenn Gebete und Opfer sich auf einen unbestimmten Sinnhorizont

richten (IV.1).
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In der Darstellung wurde versucht, strukturelle Ahnlichkeiten in ande-
ren Religionen beizulegen. Diese treffen nur auf einem hohen Generali-
sierungsgrad und unter Absehung der historischen Besonderheiten zu.
Aber sie zeigen, dass Formen in unterschiedlichen Religionen von dhn-
lichen Problemen zur Weiterentwicklung getrieben werden. Damit wird
die Codierung des Christentums als eine Lésungsvariante unter anderen
sichtbar. Es verliert damit an Besonderheit. Aber es gewinnt damit an

Gesprachsmoglichkeiten.




