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Johann Ev. Hafner

Binnendifferenzierung im Christentum.
Typen, Phasen, Funktionen

Je mehr in pluralen Gesellschaften die Religionen miteinander'in Be@Mng
kommen und je stirker in sidkularen Gesellschaften die Kenn.tms der eigenen
religiosen Tradition abnimmt, desto groBer wird das Bedi.irfms na.ch Gesamt-
darstellungen von Religionen. Die Bildungsangebote, die Entw1clflung d.es
Religionsunterrichts in Deutschland und der Buchmarkt dokumentieren dle‘-‘
ses Interesse eindrucksvoll. ,,Das Christentum®, ,.der Islam®, ,,das Judent.ur'n
werden als Ganzheiten dargestellt. In den letzten Jahren hat der ,,Weltreligio-
nen“-Diskurs zu einer ,,gewissen Einheitlichkeit geﬂihrt.1 Schiffer zufolge
kommt es dadurch zu einem Zirkel aus Feindbildern und ebenso f?lscben
Idealbildern. Zudem schleifen sich durch die Globalisierunzg d.erzelt viele
Lokaltraditionen ab und fiigen sich in einen Mainstream ein.” Dies fuhrt oft
zu schroffen Gegeniiberstellungen der Weltreligionen, die in ihren Teil- und
Volkstraditionen viel mehr gemeinsam haben, als es die Gesam.tdarsFel}ungen
nahe legen. Daher muss es ein Desiderat der Wissenschaft sein, (‘he 1f1terne
Vielfalt von Religionen genauer in den Blick zu nehmen. Bevor die anen.-
differenzierung der Konfessionen in diesem Band zu Wort kommt, solll mit
diesem Beitrag die Binnendifferenzierung des Christentums in Konfess1onen
diskutiert werden. Da ,,das Christentum* keine theologische Grofe ist, r?‘luss
auf religionswissenschaftliche und soziologische Kategorien zuriickgegriffen

werden.

1. Differenzierung ist nicht Individualisierung

Es wire zu kurz gesprungen, verstiinde man unter ,,

Verschiedenheit individueller Religionsaneignung. Werden r.lur die.Erfahru.n- ]
gen der Religiosen untersucht, kommt das Phanomen der anendlfferenZPe-
rung des Religiésen nicht in den Blick. Religiése Formen werden dem ein- |

1 Vgl. Schiffer, S., Die Darstellung des Islam in der Presse, Erlangen 2003, 25.

2 Vgl. Waardenburg, J., Islam. Historical, Social and Political Perspectives, Berm

lin/New York 2002, 13.
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interner Vielfalt“ die

zelnen Subjekt zugerechnet, welches die ihm verfiigbaren Bilder benutze, um
seine subjektiven Erlebnisse auszudriicken. Dieser Ansatz setzt bereits vor-
aus, dass es souverine Individuen gibt, die ihre Erfahrungen als eigene Erfah-
rungen destillieren und sich auf Distanz zur Gesellschaft begeben kénnen.’
Die Binnendifferenziertheit einer Religion taucht dann gar nicht auf, denn
entweder fiigt sich das Individuum einem kulturellen Kodex oder es erlebt
und handelt selbstbestimmt. Zwischen dem Zustand der individuellen Selbst-
bestimmung und dem der kollektiven Fremdbestimmung mag es Entwick-
lungsgrade geben, aber letztlich sehen solche Erklirungsmodelle keine sozia-
len Binnendifferenzierungen vor.

Deshalb ist die Religionswissenschaft oft bei der Beschreibung von individu-
ellen Rollen hidngen geblieben. Hierfiir wurde auf den traditionellen Amter-
ternar des Christentums (Priester, Prophet, Kénig*) oder auf die Charismen-
listen in den Paulinen (Lehrer, Missionar, Prophet, Zungenredner, Deuter ...)
zurlickgegriffen. Diese Begriffe wurden gewissermaBen enttheologisiert und
dann wieder als funktionale Kategorien auf religivse Gemeinschaften ange-
wandt. Max Weber unterschied bekanntlich zwei Grundtypen (Propheten und
Mystiker), die von verschiedenen Religionswissenschaftlern (Wach, Waar-
denburg)’ zu einer ganzen Reihe erweitert wurden (Schamane, Gnostiker,
Heilsbringer, Reformator u.v.a.). Aber nicht alle diese Rollen wirken auch

4 Die friihe franzosische Religionswissenschaﬂ wie Levy-Bruhl dachte in diesen
Kategorien. An primitiven Vélkern beobachtete er eine participation mystique des
liinzelnen am Kollektiv, wobei das an sich logische Erleben und Denken des Ein-
zelnen dem prilogischen Denken der Gemeinschaft in diversen Kultveranstaltun-
pen und Verhaltensregeln laufend untergeordnet werde. Die Gemeinschaft pflege
swiar Binnenlogiken, die in sich konsistent seien, die aber den natiirlich erlebbaren
Vorglingen nie gerecht wiirden, weil sie natiirliche und iibernatiirliche Faktoren
vermischten. Erst in der modernen Gesellschaft trete das Individuum in den Vor-
dergrund und 16se sich aus der Einbindung in das ,,prilogische Denken. Dort set-
20 uich die Logik durch, die der einzelne fiir sich immer gepflegt habe, die aber im
Clemeinschafisleben keine Rolle spielte. Vgl. Levi-Bruhl, L., Les fonctions menta-
len duns les sociétés inférieures, Paris 1910.

Hie wurden zuniichst Christus zugeschrieben, dann aber auch als Funktionen der
K hiehe entdeckt (Heiligungs-, Verkiindigungs- und Einheitsdienst). Dies lieBe sich
s bielter Rezeptionsstrom von Calvin bis zur heutigen Pastoraltheologie darstel-

- Wanrdenburg, J., Religionen und Religion. Systematische Einfiihrung in die
Waliglonswissenschaft, Berlin 1986; Wach, J., Religionssoziologie, Tiibingen
AUR1 (engl. 1947); Wach, J., Vergleichende Religionsforschung, Stuttgart 1962
il 198K),
|1}
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gruppenbildend. So bleibt dieser Zugang bei der Beschreibung von Rollen
stehen, ohne anzugeben, wie diese zur sozialen Differenzierung beitragen.’

2. Religionsphiinomenologische Beschreibung: vier interne
Spannungen

Vor allem die phiinomenologisch arbeitende Religionswissenschaft liefs sich
von dieser — stark eurozentrischen — Modellierung leiten. Friedrich Heiler sah
die Religionen aus den Zusammenschliissen von Individuen aufgebaut: Sie
beginne beim individuellen Beter und gruppiere sich zu Ehe, Sippe, Stamm,
Kaste, Orden, Volk und Staat. Daher interessierten ihn nicht so sehr die Tei-
lungsvorginge (das wird durch die Individuen erklrt) als vielmehr die Ver-
gemeinschaftungen.7 Auf der hohen Stufe von Religion nehme die individu-
elle Religion wieder an Bedeutung zu und schaffe sich eigene
Gesellungsformen. Als Modell fiir religiose Differenzierung zieht Heiler das
Christentum heran. Auch wenn man Heilers Modell nicht teilt, eignet sich
seine Phanomenologie der vier Grundspa,nnungen8 als Grundlage. Sie werden

im Folgenden entfaltet.

2.1. Die Spannung zwischen sichtbarer und unsichtbarer Kirche

Die Gemeinde sieht sich als corpus Christi im Gebet und Sakrament vereint
und auf ihr unsichtbares Haupt bezogen. Beide Wirklichkeiten sind miteinan-
der verbunden: Die sichtbare Teilnahme besiegelt und nihrt die unsichtbare
Mitgliedschaft. Dennoch werden beide nie deckungsgleich. Es gibt sichtbare
Glieder, die aufgrund von Siinde nicht zur Kirche Christi gehoren. Anderer-
seits gibt es in der christlichen Religion stets die Moglichkeit, Heil zu erlan-
gen, ohne an sichtbaren Gebets- und Ritualhandlungen teilzunehmen. Dieser
unscharfe Rand der sichtbaren Kirche hat im Laufe der Christentumsge-

6 FErst die funktionale Religionstheorie hat dies in Auseinandersetzung mit Max 13
Das religiose Feld: Texte zur Okonomie des

Heilsgeschehens, Konstanz 2000; Luhmann, N., Funktion der Religion, Frank-

Weber geleistet. Vgl. Bourdieu, P.,

furt/M. 1977.
7 Seine Untersuchungen zur Soziologie enden

Weltskumene. Der Vorgang zur Vereinigun
_Gott ist entweder der Gott der Welt und der Welten, der Gott der Menschheit un

des Kosmos, oder kein Gott. [...] Der Gottesglaube duldet keine Begrenzung,

Heiler, F., Erscheinungsformen und Wesen der Religion, Stuttgart 21979, 454.
8 Vgl ebd., 442-445.
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dann auch in einem Plidoyer fiir eine
g von Religionen sei unumkehrbar

schichte immer wieder zu Teilungen gefiihrt. Wo es zur eindeutigen Tren-
nupg 'von sichtbaren und unsichtbaren Elementen kommt, nimmt auch die
Krlt%swrbarkeit zu. Wo umgekehrt die Kirche als eine aus Sichtbarem und
Unsichtbarem vermischte GroBe gedacht wird,” bei der sich die beiden Ele-
mente nicht deutlich ausfillen lassen, kann man zwischen beiden Seiten
Vx'fechseln und Kritik zuriickweisen: Der korrupte Bischof ist ja nicht die
51c'htbare Darstellung eines unsichtbaren Amtes, sondern eine komplexe
Wirklichkeit, dessen weltliche Teile man nicht isoliert kritisieren sollp Die
AmtsPerson ist nie ganz zurechnungsfihig. Hinter der sichtbaren Vi.elfalt
kann immer die unsichtbare Einheit behauptet werden.

2.2. Die Spannung zwischen Teilkirchen/Gemeinden und Gesamtkirche

Mit Paulus und Barnabas beginnt das Christentum nicht nur eine Kirche aus
Jud.en und Heiden, sondern auch aus Dependancen der Jerusalemer Urge-
meinde zu werden. Zwar wird es in eschatologischer Sicht nur eine Kircghe
..a'us allen Vélkern, Nationen und Sprachen* geben, wie aber die faktische
l)lff?renzierung bis dahin gedacht werden kann, bleibt ein Problem

i, Die orthodoxe Tradition 16st das Problem, indem sie autokepha.le Kirchen
zuliisst, welche keine Teilkirchen bilden, sondern gerade als einzelne die
(iesamtheit abbilden (Einheit der Vielfalt).'"" Diese segmentire Differenzie-
rung beruft sich auf einen metaphysischen Einheitsbegriff (koinonia, russ.:
.mlm;:nost) fiir dessen Bewahrung alle Ersthierarchen (Patriarchen bz’w Bl-
pcl\($lc)' gc?meinsam Verantwortung tragen. Dies geschieht v.a. im Vollzué der
Euchaf'lsttle. Er lasst sich nur metaphorisch differenzieren. Vorbild ist hierfiir
:Io Trinitdt, die aus wesensgleichen Personen besteht. So entsteht eine hohe
mg;::zr:;::;v;:tt;i} die allerdings durch die innerorthodoxen Differenzen
Elne weitere Losung bietet der Katholizismus, der mit dem Begriff des
Mitin" verschiedene Kirchen eigener Jurisdiktion unter dem Primat des

s Zweite Vatikanum formuliert: ,,Die mit hierarchischen Organen ausgestattet;
alullnch.uﬂ und der geheimnisvolle Leib Christi, die sichtbare Versammglun g
_ pelutliche Gemeinschaft, die irdische Kirche und die mit himmlischen C%algz
ienkte Ki'rche sind nicht als zwei verschiedene Grofien zu betrachten sonderz
Il elne einzige komplexe Wirklichkeit (unam realitatem complexa’m effor-
), e aus menschlichem und géttlichem Element zusammenwiichst. Deshalb
ule In einer nicht unbedeutenden Analogie dem Mysterium des ﬂeis.ch
Waortes fihnlich. Lumen gentium Nr. 8. —
ierau den Beitrag von Athanasios Vletsis in diesem Band.
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Papstes zusammenhélt. Diese Binnendifferenzierung wird bereits im ersten
Kanon des CIC in der Beschrinkung auf die rémisch-katholische Kirche
sichtbar: ,,Canones huius Codicis unam Ecclesiam latinam respiciunt.” Des-
halb miisste der CIC sachgemiBer ,,Codex luris Canonici Latini heilen. Die
katholische Kirche definiert sich als Gemeinschaft aus Ortskirchen (Bi-
schofskirchen oder Teilkirchen oder Didzesen oder Bistiimer), deren Vorste-
her zusammen als Kollegium der Bischofe die Communio der Universalkir-
che repréisentieren.ll Als solche fiihren sie das Apostelkollegium fort. Die
Kirche baut sich also als eine communio ecclesiarum auf. In Analogie zum
Einzelbischof, der in seiner Ortskirche das ,,sichtbare Prinzip und Fundament
der Einheit bildet“'? und dort in ordentlicher und unmittelbarer Vollmacht
das dreifache Amt ausiibt,"> bildet der Papst den sichtbaren Ausdruck der
universalkirchlichen Einheit. Er und das Bischofskollegium ,,in Gemeinschaft
mit ihm*'* leiten die Kirche. Dahinter steht die Vorstellung, dass — wenig-
stens theologisch — das Leitungsamt, also der Episkopat aller Bischofe und
des Bischofs von Rom, eines sein miisse.”> Die Ortskirchen sind theologisch
gleichberechtigt, jedoch von der Wiirde her unterschieden. Bereits in der
Alten Kirche galt die Pentarchie (Jerusalem, Antiochia, Rom, Alexandria,
Konstantinopel) als Grundgeriist, um das herum sich die anderen Ortskirchen
gruppieren. Irendus von Lyon war der erste, welcher um 180 n.Chr. der rémi-
schen Teilkirche aufgrund ihres Alters, ihrer Kontinuitit und ihrer Pet-
rus/Paulus-Tradition (Apostelwirken und Apostelgriber) einen Vorrang vor
den iibrigen Didzesen zuschrieb.'® Hieraus entwickelte sich die Primatsvor-
stellung, wonach der Bischof von Rom den anderen Bischofen vorstehe wie
Petrus den anderen Aposteln.'” Kollegialitit bedeutet nicht, dass die Bischofe

11 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil: Lumen gentium Nr. 13 und 18-20.

12 LG 23.

13 Vgl. DH 3061 (= Erstes Vatikanisches Konzil: Pastor aeternus), vgl. LG 27.

14 LGS8.

15 Vgl. LG 18.

16 Vgl. Irenius von Lyon: Adversus haereses 3,1,1 und 3,3,2-3. .

17 Zwar ist diese Teilkirche hierarchisch nicht tibergeordnet, wohl aber nimmt sie
bald eine Schlichterfunktion ein, z.B. im Streit um die rechte Formulierung der
Doppelnatur Christi in Chalcedon: ,,Petrus hat durch Leo gesprochen DH 306.
Diese Funktion wurde im Laufe der Kirchengeschichte zum vollen und héchsten
Jurisdiktionsprimat des ,,Stellvertreters Christi** und ,,Haupts der ganzen Kirche*
(LG 18) ausgebaut, womit er jederzeit die episkopale Vollmacht iiber alle Glﬁl.lbi.-
gen und alle Bischofe ausiiben kann. Ein schwerer Riickschritt in der Kollegiali-
titstheologie war die Ausstattung des Papstamtes mit der Unfehlbarkeit in Glau-
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thr Amt nur qua Partizipation an der pépstlichen Macht besiBen, sondern
dass sie stets im Kontext ihrer Kollegen agieren miissen, denn Bischofe wer-
den von Bischofen geweiht. Wie dieser Kontext aussieht, wurde — abgesehen
der metaphysischen Bestimmung, die Bischofe stellten die Vielfalt der Kir-
che dar — nie geklart. Weder kann damit ein Konsens gemeint sein noch nur
eine lose Konsultation. Einer der wenigen Versuche, die Kollegialitit auch
institutionell zu fassen, wurde auf der ,,Wiirzburger Synode* 1971-74 unter-
nommen,'®

c. Zwischen einzelner Ortskirche und der Universalkirche gibt es noch die
Differenzierung in Rituskirchen. Das sind gleichrangige Zusammenfassungen
von Teilkirchen, ,,die von einem gemeinsamen liturgischen, theologischen,
spirituellen und disziplindren Erbe geprigt, durch eine hierarchische Leitung
geeint und von der Gesamtkirche als eigenberechtigt anerkannt sind.“'* Ne-
ben der abendlidndisch-katholischen Rituskirche gibt es die katholischen
Ostkirchen (orientalische = vorchalcedonensische Kirchen und unierte =
romtreue Kirchen), die ihre eigenen Vorsteher (Patriarch, Katholikos) und
ihre eigene Rechtsordnung (Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium
CCEO/1990) haben. ,,Riten* bedeutet also nicht nur eine besondere Liturgie-
familie (z.B. ,,zairischer Ritus*), sondern eine eigenstindige Kirche mit eige-
nen Normen (z.B. Bischofswahl, Weihe verheirateter Manner). Alle Rituskir-
chen stehen dadurch miteinander in Gemeinschaft, dass sie den Bischof von

bens- und Sittenfragen im 19. Jahrhundert, die er unabhingig vom Bischofs-
kollegium besitzt und realisiert. Es bedarf schon einiger begrifflicher Anstren-
gung, die einsame Ausiibung des Primats als kollegial zu verstehen.

I8 Dort verlangte das Statut, dass sich die Bischéfe mit der Stimme der Bischofskon-
ferenz im synodalen Prozess einbringen. Sie standen sozusagen unter Fraktions-
zwang und mussten erst eine Meinung innerhalb des Gesamtepiskopats bilden.
Ebenso konnten die Bischéfe ihre Meinung nur an klar definierten Stellen kund-
tun: zu Beginn der ersten und zu Beginn der zweiten Lesung einer Vorlage. Auch
dies geschah durch einen Vertreter der Bischofskonferenz, nicht von jedem Ordi-
narius, der sich dafiir berufen fiihlte. Die Vollmacht jedes Einzelbischofs war ge-
wahrt, aber sie musste durch den Filter der Aushandlung aller Bischofe. Ob die
Bischofskonferenz nur den Konsens der Bischofe eines Landes darstellt oder ob
sie selber auch kollegiale Akte setzen kann, also das mandatum docendi besitzt,
wurde 1990 in den USA anlésslich dortiger Synoden heftig diskutiert. Vgl. Hinze,
B., Practices of Dialogue in the Roman Catholic Church. Aims and Obstacles,
l.essens and Laments, New York 2006.

19 Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, hg. v. K. Liidicke, Bd. 1,
14, Erginzungslieferung, April 1991, 1.
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Rom als Oberhaupt anerkennen, welcher der lateinischen Kirche als Patriarch
des Abendlandes™ in besonderer Weise vorsteht.”' Die uniformierende Wir-
kung dieser konzentrischen Differenzierung ist erst in der Moderne voll
sichtbar geworden, als durch schnellere Kommunikation die Moglichkeiten
zur symbolischen Reprisentation des Zentrums in der Peripherie erweitert
wurden.

d. Eine dritte Variante der Teilkirchendifferenzierung bilden die unabhdngi-
gen Landeskirchen im Luthertum, die zwar lokal unterschiedlich organisiert,
aber durch die Berufung auf das Evangelium Jesu Christi gemaB der Heiligen
Schrift und die altkirchlichen Bekenntnisse verbunden sind, wobei die ver-
schiedenen reformatorischen Bekenntnisse deren Verstindnis leiten. Die
EKD ist weder eine Bekenntniskirche noch eine unierte Kirche, sondern ein
Bund selbststindiger (lutherischer, reformierter und unierter) Kirchen. In
Bekenntnis, Gottesdienstordnung, Verfassung, Verwaltung und Leitung blei-
ben die Gliedkirchen selbststindig.”

e. Den hochsten Grad an Differenzierung weisen kongregationalistische
Richtungen auf, die Kirche/Gemeinde als Versammlung von Christen
bestimmen und jede Abhingigkeit von weltlicher Obrigkeit, Bischofsamt
oder Synode ablehnen. Daraus resultiert dann nicht die gesinnungsfeste Kon-
fession, sondern eine Vielzahl von Predigergemeinden, die sich tiber die
rechte Auslegung des Evangeliums anerkennen oder voneinander distanzie-
ren. Richard Niebuhr hat beschrieben, dass mit der Moglichkeit, die Einheits-
fiktion aufzugeben, die Versuchung zunimmt, sich wieder nach sozialen
Gesichtspunkten zu sortieren: entlang den Einkommensgrenzen, den Ge-
schmacksvorlieben, entlang der Besiedlungsgrenze frontier oder den color
lines.”> Niebuhr kritisierte die denominational christianity als Fortsetzung der

20 Diesen Titel hat Papst Benedikt XVI. kurz nach seiner Amtsiibernahme abgelegt.

21 Die unierten Ostkirchen lassen sich fiinf Traditionen zuordnen: alexandrinisch
(= koptisch), antiochenisch (= westsyrisch), armenisch, chalddisch (= ostsyrisch)
und konstantinopolitanisch (= byzantinisch).

22 AuBerhalb der EKD (d.h. ohne Abendmahlsgemeinschaft) haben sich lutherische
Kirchen altkonfessioneller Prigung in der SELK zusammengeschlossen. An die
EKD haben sich die Briiderunitidt und der Bund reformierter Kirchen angeschlos-
sen.

23 Niebuhrs Hauptthese lautet: ,,America replaced the horizontal lines of European
class structure with the vertical lines of a sectionalized society and continued or
originated church schisms in accordance with that pattern of provincial
organization of East and West and North and South which underlies its economic
and political history.“ Niebuhr, H.R., The Social Sources of Denominationalism,
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Gruppeninteressen mit religidsen Mitteln. Man muss Niebuhrs harsche Be-
wertung nicht teilen, aber er hat doch auf ein Differenzierungsgesetz hinge-
wiesen: Wo die Variationsméglichkeit von Teilsystemdifferenzierungen zu
groB ist, wiederholen sich Umweltdifferenzierungen im Inneren. Wir werden
im Folgenden noch darauf zuriick kommen.

2.3. Inklusivitit und Exklusivitat

Die dritte Spannung besteht zwischen Inklusivitit und Exklusivitit. Dabei
handelt es sich um die Zulassung oder Ablehnung von Graustufen, ob also
weiche oder rigorose Grenzen gezogen werden. Der Exklusivismus besteht
nicht nur im extra ecclesiam nulla salus (wie Heiler meint), sondern kann die
Mindestbedingung zur Heilserlangung an unterschiedlichste Voraussetzun-
gen kniipfen: Er kann papstzentriert sein und iiber die formale Mitgliedschaft
in der romischen Kirche den religidsen Gehorsam einfordern, dessen Fehlen
laut dem Florentinum 1439 sogar das Martyrium fiir Christus heilsunwirksam
macht;** er kann aber auch bibliozentrisch sein, indem er die Annahme des
biblischen Textes als unkritisierbare Selbstmitteilung verlangt. Inklusivismus
liegt vor, wo andere religiose Traditionen der eigenen so zugeordnet werden,

New York 1929, 135. Der Religion verhalf die Anomie an der frontier zum
Erfolg: Prediger konnten echte revivals auslosen, wenn sie gegen Gewalt, Alkohol
und Promiskuitdt predigten. Zudem waren die Freiwilligenkirchen an die
unterschiedlichen sozialen Erfordernisse extrem anschmiegsam: Man konnte
sozusagen sein Engagement steuern. Vgl. ebd., 143.

24 Die nachtridentinische Lehre der drei Binder (Taufe, Bekenntnis, Gehorsam)

stellt insofern schon eine Liberalisierung dar. Noch 1943 wiederholt die Enzykli-
ka ,Mystici corporis® den Ternar: vinculum liturgicum (Taufe), symbolicum
(Credo) und hierarchicum (in der sichtbaren Kirche verbleiben).
Zwar wurden immer wieder rigoristische Auslegungen dieses Prinzips abgelehnt
(z.B. das extra ecclesiam nulla gratia des Jansenismus DH 2429), dass z.B. nicht
die tatsdchliche (reapse) Einverleibung notwendig sei und auch das votum dazu-
zugehoren geniige (vgl. DH 3866-3873). Dennoch wiederholt LG 14, dass nie-
mand gerettet werden kann, der um die katholische Kirche und ihre Heils-
notwendigkeit wisse, aber nicht eintrete. Das ist subtil formuliert, treten doch
wohl nur die ein, die um die Heilsnotwendigkeit wissen. Die anderen fallen dann
nicht unter diese exklusive Formulierung, sondern fiir sie gilt: ,,Wer nédmlich das
Evangelium Christi und seine Kirche ohne Schuld nicht kennt, Gott aber aus ehr-
lichem Herzen sucht, seinen im Anruf des Gewissens erkannten Willen unter dem
Einflu der Gnade in der Tat zu erfiillen trachtet, kann das ewige Heil erlangen.*
LG 16.
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dass sie an deren Heil wenigstens fragmentarisch teilhaben. Ob der Pluralis-
mus eine nur philosophisch denkbare Differenzierung ist, oder ob er eine
religios durchfiihrbare Moglichkeit bildet, ist m.E. nicht entschieden. Selbst
so universalistische Richtungen wie der Sikhismus oder der Baha’ismus
verstehen die eigene Interpretation des Stellenwerts anderer Religionen als
endgiiltig. Pluralistisch ist eine Auffassung erst dann, wenn sie nicht nur
verschiedene Wege zum Heil zulédsst, sondern fiir die unterschiedlichen
Heilserwartungen auch noch verschiedene Erfiillungen (Heil im Plural) in
Aussicht stellt. Eine solche Polysoteriologie miisste neben unterschiedlichen
Heilswegen auch verschiedene Himmel einrdumen und wiirde damit in die
Nihe eines reflektierten Polytheismus riicken.”” Konsequenter Pluralismus
wire Totaldifferenzierung mit der Folge der Selbstveriiberfliissigung.

2.4. Religion als Mittel und als Ziel

Die vierte Spannung sieht Heiler zwischen geistlichem Heilsverlangen und
irdischem Machtstreben. Sie wird umso gréBer, je stirker religiose und politi-
sche Ordnungen verflochten sind. Die Instrumentalisierung von Religion fiir
andere Zwecke ist kein Problem der Religion allein, denn jedes Argument
kann fiir alles benutzt werden. Zudem stellt sich die Frage der Zurechnung:
Wie soll man entscheiden, welche Motive bei der Sachsenmission, den
Kreuzziigen oder der siidamerikanischen Schwertmission vorherrschend
waren? Wer weil}, ob die Motive der friedlichen Missionare besser waren?
Die Unterscheidung in Mittel und Zweck fiihrt letztlich zur Unterscheidung
in geschichtliche Folgen einerseits und unterstellte Absichten andererseits
und fiihrt nicht weiter, solange man nicht die Motivzurechnung selber als
soziale Operation in den Blick nimmt.

Aufschlussreicher als die Spannung zwischen Absicht und Handlung ist die
von rationalen und expressiven Ausdrucksformen. Bryan Wilson hat — Weber
aufnehmend — die Dynamik von Sektenbildungen damit erklért, dass religiose
Bewegungen im Laufe ihrer Entwicklung ihre Praktiken (vor allem die er-
folg- und erlebnisreichen) sakralisieren. ,,The tendency for styles, techniques,
and procedures to become sanctified, and to become associated with the sa-

25 Einer der wenigen, die den Pluralismus konsequent durchdacht haben, ist Mark
Heim. Er wirft den Pluralisten zu Recht vor, dass ihre Toleranz des anderen reli-
giosen Weges im Jenseits aufhore. Wieso soll es nur ein Ziel, eine Erlosung fiir
die verschiedenen Religionen geben? Vgl. Heim, M., Salvations. Truth and Diffe-
rence in Religion, Maryknoll (New York) 1995.
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cred purposes of a movement, even though they were originally adopted
merely as expedient choices, is not simply a consequence of man’s conserva-
tism. It is also a clear indication of the pervasiveness of a sense of the sacred
and the tendency for religious dispositions to overspill their own specific
areas of applicability.“*® So entstehen interne Widerspriiche zwischen den
strategischen Praktiken, die moglichst effektiv, rational vertretbar und wie-
derholbar sein sollen, und den religiosen Praktiken, die effektunabhingig,
symbolisch deutbar und unbedingt sein sollen. Im Ritenstreit in Indien (Ende
des 16. Jahrhunderts) ging es darum, ob einheimische religiése Praktiken
zum Zwecke der besseren Mission akzeptiert werden koénnen oder ob sie
kategorisch den religiosen Zielen der Mission widersprechen. Im Baptismus
des Midwest (Ende des 19. Jahrhunderts) teilten sich Gemeinden an der Fra-
ge, ob Tanz als harmloser Ausdruck von Freude akzeptiert werden kann oder
ob das Tanzverbot selber religiose Bedeutung hat und kategorisch gilt. Es
lauft stets auf die Frage hinaus, ob eine Praktik nichtprinzipiell (als Instru-
ment fiir ein Ziel) oder prinzipiell (als Ausdruck des Ziels) eingeschétzt wird.
Relevant fiir die Entstehung neuer Gemeinschaften ist die Beobachtung, dass
nicht nur ziber diese Fragen gestritten wird, sondern dass das Verhiltnis ,,ra-
tional vs. religios™ bestimmt, wie gestritten wird: strategisch oder katego-
risch. Von der Bereitschaft einer Religion, ihre eigenen Ausdrucks- und
Verbreitungsmittel als Mittel anzuerkennen (und damit in gewissem Sinne
inkonsequent zu sein) oder sie zu Teilzielen aufzuwerten, hingt es ab, ob sie
im Umgang mit devianten Meinungen im eigenen System kompromissbereit
ist oder intransigent. Wenn Popmusik im Gottesdienst, Teilnahme an Tanz-
veranstaltungen, Kommunionausteilung durch Laien, Tragen von Hosen
durch Frauen etc. als Lasterung Christi interpretiert werden, kann es nur
Innen und AuBen, aber keine gestuften Grauzonen geben. Als Gesetz liefe
sich formulieren: Je pragmatischer eine Konfession mit ihren Medien um-
geht, desto eher neigt sie zur Inklusion von Abweichungen; je prinzipieller sie
damit umgeht, desto eher neigt sie zur Exklusion. In beiden Fillen kommt es
zu vermehrter Differenzierung: im ersten Fall nach innen, im zweiten Fall
nach aufen.”’

26 Vgl. Wilson, B., Religion in Sociological Perspective, Oxford/New York 1992,
107.
27 Zum Unterschied von Binnen- und Systemdifferenzierung siehe unten 4.
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Wihrend 2.1 bis 2.3 ekklesiologische und soteriologische Beschreibungen
sind und also den theologischen Selbstbeschreibungen von religiosen Ge-
meinschaften entstammen, bietet 2.4 eine Auflensicht. Sie eignet sich, weiter
verfolgt zu werden. Daher soll im Folgenden die Dialektik von Rigorismus
und Differenzierung an einem historischen Beispiel illustriert werden.

3. Der historische Ursprung christlicher Differenzierung

Wie alle Religionen, die einerseits einen Universalitdtsanspruch erheben und
andererseits an festen Texten, Organisationen und Riten festhalten, leidet —
Heiler zufolge — das Christentum an diesen Spannungen und 16st sie auf un-
terschiedliche Weise. Da es zudem noch die Idee der Einheit verfolge, kénne
es nicht wie der Hinduismus andere Gétterbegriffe, Kulte oder Schriftkano-
nes als integrale Teilreligionen tolerieren. Das ist falsch. Mit dem Christen-
tum liegt der religionsgeschichtliche Sonderfall vor, dass eine Religion das
Textcorpus einer vorhergehenden Tradition (die Hebrdische Bibel) in den
eigenen Kanon integriert (als Altes Testament), indem es sich als wahre In-
terpretation dieser Tradition versteht.”® Das erste Exkommunikationsverfah-
ren und damit die erste Binnendifferenzierung des Christentums hat sich an
genau dieser Frage entziindet: Inklusion einer vermeintlichen Fremdtradition
oder nicht. Dass die Mehrheitskirche sich fiir einen zweigeteilten Kanon
entschieden hat, zeigt nicht nur, dass das Christentum wie alle Religionen zur
Differenzierung fihig ist, sondern dass Heterogenitit zur seiner Grundstruk-
tur gehort. Dem Christentum blieb fortan verwehrt, sich auf eine kompakte
Eigentradition zuriickzuziehen. Stattdessen forderte es sich immer wieder
heraus, religioses Wissen auBlerhalb des Neuen Testaments in Betracht zu
ziehen, vor allem mythologisch wenig kontaminiertes Wissen wie die Philo-
sophie. Und jeder dieser Importe (Platonismus und Stoa in der Spitantike,
Aristotelismus im Mittelalter, Idealismus im 19. Jahrhundert, Existenzialis-
mus im 20. Jahrhundert ...) hat neue Abstolungen und Differenzierungen
ausgelost. Paradigmatisch soll daher der Zusammenhang von Import und
Differenzierung in der ganz frithen Phase im 2. Jahrhundert gezeigt werden.
Meine These ist ndmlich, dass der Begriff fiir Differenzierung im Christen-
tum allererst anldsslich der Synthesen des Kirchenchristentums mit philoso-
phischen Lehrhdusern und mit gnostischen Zirkeln entwickelt wurde.

28 Vgl. Gide, G., Interiorismus. Ein Vorschlag fiir einen Ausweg aus der religions-
theologischen Sackgasse, in: Theologie der Gegenwart 46 (2003) 14-27.
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Bereits das zweite Jahrhundert zeigt, dass das Christentum bei der Verwen-
dung des hairesis-Begriffs eine vollige Neuerung einfiihrt. Der Hobbyphilo-
soph Justin verwendet erstmals den Héresie-Begriff, um die Vielfalt inner-
christlicher Gruppen (und nicht nur die Abweichung der Juden und Heiden)
zu bezeichnen. Er nimmt diesen Begriff aus der Philosophie auf, wo hairesis
unterscheidbare Schulmeinungen meint. Wie ein guter Philosoph erklért er
Abweichungen noch durch Verstehensirrtiimer. Die Schulen diadochai brin-
gen unterschiedliche haireseis hervor, was laut Justin ebenso bei Philosophen
wie auch bei Juden und Christen vorkommt.” Hiresie ist noch kein explizit
christliches Phinomen, sondern kommt {iberall vor. Der Grund liegt nicht im
bosen Willen, sondern in der Desinformation, die vor allem durch Diamonen
(Geister, welche zum Gotzendienst fithren wollen, weil sie selber die Hei-
dengbtter sind)™ herbeigefiihrt wird. Justin befindet sich noch in der Phase,
als sich die Sekte der Christen als ganze den Angriffen von auflen ausgesetzt
sah (Asebie-, Naivitdtsvorwurf). Die Differenz lag vor allem zwischen Chris-
ten und Heiden.

Wenig spiter riickt die Differenz nach innen. Der Kampf gegen heterodoxe
Gnostiker iiberlagert die bisherigen Versuche, Unterschiede und Gemein-
samkeiten zwischen Christen und Heiden/Juden festzustellen. Mit der dog-
matischen Aushirtung des Christentums wird die Systemdifferenzierung
(nach aufen) zunehmend durch Binnendifferenzierung abgelost. Das Chris-
tentum wird selbstreferentiell. Das zeigt sich an der Héaresie-Kategorie, die
Irendus kurz nach Justin nicht mehr deskriptiv, sondern normativ verwendet.
Irendus steht in der Auseinandersetzung mit gnostischen Schulen und ihren
Wanderpredigern. Hiretiker sind fiir ihn nun nicht mehr irrende Personen,
sondern Lehrsysteme, andere konkurrierende Christentiimer. Er stellt sie als
Traditionskomplexe dar, die sich stindig verzweigen, wogegen er auf der
anderen Seite die eigene Wahrheit (des Kirchenchristentums) weniger von
Personen garantiert sieht, sondern an der Institution der traditio apostolica
abliest, die wiederum durch eine bruchlose Amtssukzession garantiert sei.
Diese setze sich — so das Hauptargument des ersten systematischen Theolo-
gen — zuverlissig fort und zerfranse nicht in Sekten und Schulen. Gentisslich
und breit fithrt Irendus die unterschiedlichen, zum Teil widerspriichlichen
Meinungen der Gnostiker vor. Binnendifferenzierung galt als erstes Merkmal

fiir Hdiresie, Nichtdifferenzierung als Beweis fiir Orthodoxie. Aus theologi-

29 Vgl. Justin, Dialog mit Tryphon Nr. 35 und 80.
30 Vgl. Justin, Erste Apologie Nr. 9.
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scher Perspektive hat Irendus die Gnostiker ausgegrenzt. Paradoxerweise hat
diese Ausgrenzung dazu gefiihrt, dass sich — aus religionswissenschaftlicher
Perspektive — das Christentum gerade in Rechtgldubige und Hiretiker bin-
nendifferenziert.

Mit den Héretikern des Justin kann man noch reden, mit den Hiresien bei
Irendus nicht mehr, denn sie werden nicht mehr als disputierende Personen,
sondern als Texte wahrgenommen.’' Die Umstellung von Individuen auf
Systeme hat im Christentum frith die Umstellung von Interaktion (Dialoge,
Pastoral) auf Organisation (Amterentwicklung, Kanonfixierung) zur Folge,
d.h. die Abgrenzung des Eigensystems gegen andere als Systeme empfunde-
ne ,,Christentiimer. Die erste Ausdifferenzierung heterodoxer Gruppen er-
folgte also nicht durch Disziplinierung von Irrenden, sondern durch Kritik
von Irrtiimern, die man mit Berufung auf — hierfiir zu definierende — Texte
feststellte. Daran zeigt sich ein systemisches Gesetz: dass schdrfere Ausgren-
zung nur tiber Inklusion erreicht wird: Man muss sagen konnen, was die
Haresie im eigenen System bedeutet, welche Abweichung sie vornimmt und
welche Folgen sie zeitigt. Exklusion ldge nur vor, wenn man die Haretiker
ignoriert.*

4. Systemtheoretische Beschreibung

Um nicht bei einem historischen Spezialfall hingen zu bleiben, sollen die
Beobachtungen im Folgenden generalisiert werden. Wir wenden hierfiir die
Theorie sozialer Systeme an.

4.1. Differenzierung der Gesellschaft

Die Ausdifferenzierung von Organisationen hingt davon ab, welche Diffe-
renzierungsformen innerhalb der Umgebungsgesellschaft méglich sind. Be-
kanntermaflen hat Luhmann deren Bereitschaft, Lockerungsgrade unter-
schiedlicher Ebenen zuzulassen, vierfach unterschieden: segmentire,
konzentrische, stratifikatorische und funktionale Differenzierung. Das ist kein

31 Vgl. Hafner, J.Ev., Selbstdefinition des Christentums. Ein systemtheoretischer
Zugang zur frithchristlichen Ausgrenzung der Gnosis, Freiburg/Br. 2003, 370-
397.

32 Wenn die romische Kirche Eugen Drewermann mit Lehrzuchtverfahren belegt,
inkludiert sie seine Positionen, wenn die Theologenzunft ihn nicht mehr wahr-
nimmt, exkludiert sie ihn.
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automatisches Entwicklungsschema, aber wenn Differenzierung in Gang
kommt, dann doch in folgenden Schritten:

a. Bei segmentcirer Differenzierung macht jeder alles. Die Systeme unter-
scheiden sich nur durch den unterschiedlichen Wohnort bzw. die unterschied-
liche Abstammung. Jedes Dorf bildet ein Segment eines Ganzen, dessen aber
niemand ansichtig wird. Die Verhiltnisse zwischen den Gemeinschaften sind
reziprok, sei es symbiotisch iiber Tausch, sei es antagonistisch tiber Rache.
Alle Gemeinschaften werden von einem Horizont des Unvertrauten umgeben.
,Hinter den Bergen und in Spatentiefe beginnt bereits eine andere Welt, in
der die bekannten Gewissheiten versagen konnen.“> Magie und Mythen
iiben das Erstaunen iiber das Unvertraute immer wieder ein. Wiirde man
diese Gesellschaftsgliederung auf das Christentum anwenden, entspriache
dem das Verhiltnis von autokephalen Kirchen.

b. Bei konzentrischer Differenzierung wird die Ahnlichkeit ausnahmsweise
unterbrochen. Bestimmte Familien, Dorfer, Phratrien erlangen eine Vorzugs-
stellung. Sie kontrollieren die Unterschiede vor allem iiber den Handel von
Waren und Wissen zentral. Im Zentrum kann man bereits nach Stinden
schichten, in der Peripherie bleiben die Dorfer segmentir. Je nachdem entste-
hen Dependancen des Wissens- und Machtzentrums, die einzelne Regionen
,verwalten. Im Christentum entspricht dem am ehesten sein Verhiltnis zu
verwandten und Vorformen.

c. Schichtungsmdiffige Differenzierung entsteht in den Zentren der Hegemo-
nien, um Ahnlichkeit innerhalb desselben Standes und Unéhnlichkeit gegen-
iiber den anderen Stinden aufrecht zu erhalten. Diese Schichten sind firein-
ander unerreichbare Teilsysteme, die aber in klarer Asymmetrie zueinander
stehen, also unumkehrbar sind. Schichtinterne Homogenitdt muss nach aufen
hin abgrenzbar sein.** Die Zentralmacht muss sich nicht mehr vor Ort repra-
sentieren, denn die Reihung der Schichtung von Unten nach Oben und umge-
kehrt wird durch allgemeine Annahmen {iiber die unterschiedliche Natur der
Menschen und unterschiedliche Moralen der Stinde garantiert. Fraglich ist
hier, wo Religion ihren Platz hat. Wird sie eingefiigt in die Stindelogik
(Geistlichkeit — Adel — Dritter Stand, orare — pugnare — laborare) oder lduft
sie quer durch alle Schichten (denn jeder soll Religion haben und Moral
iiben). Das lateinische und griechische Christentum passte sich diesem Erfor-

33 Luhmann, N., Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1997, 645.
34 Vgl. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, 687.

31



dernis an, indem es sowohl intensive Mitgliedschaft (Orden, Geistlichkeit)
als auch extensive Mitgliedschaft (Laien) ausdifferenzierte.

d. In der Situation funktionaler Ausdifferenzierung wird Religion neben ande-
ren Funktionssystemen zu einem geschlossenen System.*® Sie bildet ein klar
unterscheidbares ungleiches, jedoch in dieser Ungleichheit auch paritétisches
Teilsystem,”® das nun autonom und universalzustindig fiir alle religiosen
Belange ist. Statt oben-unten-Sortierungen geniigt nun die eine innen-auflen-
Sortierung (mit all den Problemen der Beobachtbarkeit von religioser Inner-
lichkeit). Religios ist, wer {iber immanente Dinge mit Bezug auf Transzen-
denz spricht.’” Nicht mehr die Mitgliedschaft (Inklusion/Exklusion) entschei-
det uber Religiositit, sondern allein die Verwendung bestimmter
Kommunikationen. Freilich kann sich eine Religion nicht als Teilsystem des
Religiosen verstehen, da sie doch das gesamte Heil zu vermitteln bean-
sprucht. Funktional kann sie sich nur in Bezug auf andere, nicht-religiose
Systeme bestimmen.

Der Zwang, Religidses nicht einfach durch Geburt/Nachahmung/Interaktion,
sondern zunehmend durch Kommunikation zu verbreiten, fiihrt dazu, dass die
Besonderheit des Religiosen betont wird und folglich Religioses als Religio-

35 Vgl. Luhmann, N., Die Religion der Gesellschaft, Frankfurt/M. 2000, 267.

36 Vgl. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, 613.

37 Jedoch: selbst wo eine Religion ihre Eigenwerte mit Hilfe von Eigentraditionen
pflegt und eine konsistente Dogmatik aufstellt, muss sie sie mit den Mitteln ver-
fiigbarer Medien verbreiten, z.B. durch Erziehung, durch Predigt, die man héren
kann, durch Handlungen, die man mitvollziehen kann, und durch Texte, die man
lesen kann. Hier ist die Schwachstelle, denn wie lésst sich sicherstellen, dass diese
Medien spezifisch religios gebraucht werden? Unter ausdifferenzierten Bedingun-
gen befinden sich alle Systeme in einer unsicheren unkontrollierbaren Umwelt.
Ein Text ist einfach ein Text, ein Gewebe aus Zeichen. Der Glaubige kann die ge-
schriebene Dogmatik als bloe Information, als Orientierungshilfe benutzen, an-
statt sie als Lebensentwurf zu iibernehmen. Religiose Kommunikation wird als
,distinkte Operationsweise sichtbar* (Luhmann, Religion der Gesellschaft, 348).
Wie kann man festlegen, dass diese Medien speziell religiés sind und von anderen
unterscheidbar bleiben? So geraten alle Religionen unter Abgrenzungsdruck. Und
je starker die Bindung von einzelnen Gléubigen zu ihrer Glaubensgemeinschaft
gelockert wird (durch Mobilitdt, Informationsméglichkeiten, Individualisierung
als religioses Projekt), desto mehr ist mit segmentiren Formen zu rechnen. Die
Artenvielfalt des Religiosen wird weiter zunehmen, weil es leichter wird, alte
Dogmatiken kontingent, d.h. als Ausdruck historischer Verfasser zu verstehen.
Zudem bearbeiten Dogmatiken nicht nur Konsistenzprobleme, sie erhéhen auch
die Inkonsistenzsensibilitdt beim Leser.
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ses immer unterscheidbarer wird. Das zieht zwei entgegengesetzte Folgen
nach sich: Einerseits wird klar Unterschiedenes leichter wiederholbar, ande-
rerseits wird es bezweifel- und negierbar. Religidse Systeme miissen Medien
wihlen, die ein hohes MaB3 an Sichtbarkeit und Wiederholbarkeit besitzen
und doch ein relativ geringes MaB an Bezweifelbarkeit. Dies bieten z.B.
kultische Handlungen, die ,,aus sich selbst sprechen* und vielerlei Deutungen
zulassen. Symbole werden dann polemogen, wenn sie mit Rubriken versehen
werden, was genau darunter zu verstehen ist. Die Verwendung von gemein-
samen Riten l4sst Diversitit zu, wo der Konsens iiber Lehrinhalte noch nicht
formuliert oder bereits zerbrochen ist. Ein Beispiel ist die communicatio in
sacris zwischen orthodoxen und katholischen Kirchen, die Anerkennung der
Taufe durch unterschiedlichste Konfessionen, die Méglichkeit gemeinsamen
Segnens bei Juden und Christen und Kerzenriten bei interreligisen Frie-
densgebeten.*®

4.2. Differenzierung in/der Systeme

Wie bilden sich nun einzelne Systeme innerhalb einer Gesellschaft aus? Die
erste und unbedarfte Vermutung geht von einer Teilung des Ganzen in Teile
aus. Sie entspricht dem Selbstbild von Organisationen, die sich Differenzie-
rung als organisches Wachstum und damit Anderungen — sei‘s Ausgrenzung,
seis Integration — wie eine Entelechie vorstellen. Als Beispiel hierfiir sei das
Pluralismus-Buch von Hans Urs von Balthasar referiert.

Exkurs: Balthasars organischer Kirchenbegriff

In seiner programmatischen Schrift ,,Die Wahrheit ist symphonisch* (1972) versuchte
von Balthasar, die Fragmentierung der katholischen Kirche in den Wirren der kriti-
schen Jahre nach dem Konzil theologisch einzufangen, verblieb aber dabei ganz in der
corpus/membra-Metaphorik. Die Kirche sei in Vielfalt verstrsmte Einheit, auch wenn
die Einheit nicht faktisch sichtbar sei, sondern nur einen asymptotisch anniherbaren
Wert bedeute. Sie bilde damit Jesus Christus ab, der sich auf vielerlei Weise in Taten
und Predigten gezeigt habe. All diese fiigen sich zu einem Bild zusammen, dessen
Zentrum wie die Nabe eines Rades zwar unsichtbar bleibt, aber doch alles enthilt und
entlésst. Wie Christus keine Idee, sondern das Ensemble faktischer inkarnierter Ereig-
nisse ist, seien die Kirche und ihre Organe ein gerade in der Zusammenschau ihrer

38 Ein besonders schlagendes Beispiel: Zu den Feiern zum Fest , Marii Geburt* in
Bangalore/Indien kommen etwa zur Hilfte Hindus und Muslime, die vor dem
Marienschrein Gaben niederlegen oder Kerzen aufstecken.
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Stirken und Fehler die Darstellung Christi sub contrario (,,potenziertes Paradox™).
Damit aber nicht jeder Missbrauch und jeder beliebige Einfall mit zum Bild gerechnet
wird, baut von Balthasar als Bremse gegen einen ,,schrankenlosen Pluralismus**’ den
Organgedanken ein, welcher durch eine dialektische Schematik zusammengehalten
wird. Nur was sich organisch aus der Mitte heraus entfalte und nicht was durch Neu-
definition und AuBenbeobachtung hinzu konstruiert werde, gehore zum Organismus.
Alle Dogmen sagten letztlich dasselbe, alle Kirchen seien daher letztlich die eine.*’
Balthasar begreift ,,Organe* zugleich als Instrumente zur Herstellung von Einheit und
als Bilder zu ihrer Darstellung. Diese Form der Einheit besteht in und aus ihren Tei-
len. Exakt diese Formel wird in der Kirchenkonstitution zur Beschreibung des Ver-
hiltnisses von Gesamt und Ortskirchen verwendet und klingt wie der autopoietische
Systembegriff, wonach ein System die Elemente ermoglicht, aus denen es besteht."’
Das System wird durch solche Organisierung als strukturiertes Ganzes, als unitas
multiplex aus verschiedenen Wirklichkeiten und Zustindigkeiten dargestellt. Die
Kirche konne sich so in Differenz zu sich selber sehen, nicht nur in Differenz zur
Umwelt. Allerdings wird die Vielfalt der Teile als organisierte Schichtendifferenzie-
rung gedacht, Hierarchien der Amter und der Ortskirchen (Parochie, Bistum, Metro-
polie, Rituskirche, Universalkirche). Wie aber werden die Eigendynamiken von Diffe-
renzierungen, das unvorhersehbare Aufbrechen von Ordensbewegungen, die

rozesse, das Zusammenbrechen von Ditzesanstrukturen damit erfasst? Ist

Reformp
uch die Kon-

jede Ausdifferenzierung Entfaltung von Oben nach Unten oder nicht a

kurrenz auf derselben Ebene? Jede Hierarchisierung ist eine Binnendifferenzierung,

aber Hierarchisierung beschreibt nicht jede Form von Systemdifferenzierung (siehe

unten Fall 1 und 2). Wer jede Systemdifferenzierung als Entfaltung des Einen be-
schreibt, kann die Evolution des Christentums nicht erklédren; er beschreibt nur die
Selbstfortsetzung einer Orthodoxie, die fur sich festlegt, was das Eine jeweils sei. Die
Ganzes/Teil-Differenzierung kennt eigentlich keine Evolution von Neuem, sondern
nur Rekombination des Alten. Von Balthasars Modell beschreibt also letztlich nur den

I

problemlosen Fall 3 (siche unten).

Systeme entstehen durch feste, wiederholbare und dann erwartbare Verbin
dung bestimmter Vorgénge (extrem in einer Behorde). Damit wird die Kl

39 Balthasar, H.U.v., Die Wahrheit ist symphonisch: Aspekte des christlichen Pl
lismus, Einsiedeln 1972, 38. 1

40 Vgl. Balthasar, Die Wahrheit ist symphonisch, 59.
41 Vgl. Luhmann, N., Soziale Systeme. Grundrif3 einer allgemeinen Theorie, Frai

furt/M. 1984, 41-44.
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kontrollierbare Eigenwelt von der nur als Anregung (Irritation) wahrgenom-
menen pmwelt abgegrenzt. Ein System darf sich auf seine Routinen verlas-
sen. Bei geniigender Innenkomplexitit — wenn es also nicht mehr gelingt, die
eigenen Vorginge zentral zu koordinieren — wiederholt ein System die ’Sys—
te.:m—Umwelt—Unterscheidung oder die Operation-Irritation-Unterscheidung in
sich selbst. ,,Das Gesamtsystem erscheint fiir das Teilsystem dann als Einheit
der Differenz von Teilsystem und Teilsystemumwelt. Die Systemdifferenzie-
rgng generiert, mit anderen Worten, systeminterne Umwelten.“*” Man darf
sich das aber nicht als Teilung eines Ganzen in Teile vorstellen, als Organis-
f1\1u.s, der Organe ausbildet (siehe 4.3), denn ein Teilsystem bleibt nie ganz
Icll-System, sondern beginnt wiederum, das Gesamtsystem von seiner Per-
spcktl.ve aus neu zu definieren, z.B. dadurch, dass es behauptet, die Zentrale
Zu ‘sem und die anderen die Peripherie. Wenn eine Siedlung sich als Stadt
nufspielt, dann ordnen sich die Verhéltnisse insgesamt neu, dann werden aus
illen anderen Siedlungen Dérfer, die sich als Peripherie zur Zentrale wahr-
I‘Ieh‘men. Geteilte Komplexitit ist nicht halbe, sondern doppelte Komplexitit

Differenzierung ist — einmal losgetreten — nie ganz steuerbar. .

ple 'Anfangsentwicklung des Christentums (siche oben 3.) hat gezeigt, dass
uieits frith zwei Typen vorlagen: Differenzierung nach aufen (Christ;n Vs
f ‘dt{n) und die viel schirfere Differenzierung nach innen (Orthodoxe vs.
Vllkcr). Formal ergeben sich aus der Kreuztabellierung von System—.
lwelt und Integration-Exklusion zwei weitere Typen.

Exklusion Integration

il mdll‘ferenzierung
fem-Umwelt

1 Differenzierung in 2 Differenzierung in

Religids - Profan
z.B. Glaube - Kunst
4 Differenzierung in
Orthodoxie - Haresie

z.B. Kirche - Gnosis

Vorform -Vollform
z.B. Israel - Kirche

Mlifferenzierung

H-System

3 Differenzierung in
Teiltraditionen

z.B. Riten, Landeskirchen

7 1l ci‘ncn Begriff von sich selbst zu haben, muss ein System die
sl !?emer Umwelt in sich selber noch einmal abbilden. Dies erlaubt
Welinieren, was nicht zu ihm gehért (Fall 1). Eine Religion, die sich

i, Die Gesellschaft der Gesellschaft, 597.
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allzustindig fiir Medizin, Politik, Moral etc. sieht, kann noch nicht als solche
bezeichnet werden und wiirde unter einen weichen Kulturbegriff fallen.

Je nachdem, wie hoch ein System seinen Innovationsgrad einschétzt, kann es
bestimmte Antezedentien als Vorgeschichte in die eigene Geschichte integ-
rieren. Viele, nicht alle Religionen datieren ihre eigene Tradition moglichst
weit vor, um Anciennitit zu unterstreichen (Fall 2). Fiir Juden ist der Gott
Abrahams der Schopfer der Welt; fiir Christen war im Anfang der Christus-
Logos; fiir Muslime ist der Koran die ,,wohl verwahrte Tafel* vor der Schop-
fung. Je nachdem war Noah der Vorlaufer Mohammeds, das Vorausbild
Christi, der erste Beschnittene. Vorformen werden iiber die Logik Teil-
Ganzes, Ahnung-Klarheit, implizit-explizit in einer Entwicklungslogik auf
die Vollform der eigenen Tradition bezogen.

Diese beiden Formen von AuBendifferenzierung werden im Inneren des Sys-
tems wiederholt: Wo sich Varianten der Tradition ausbilden, kann ein System
entscheiden, ob es diese als Teiltraditionen integriert (Fall 3). Dies ist dann
der Fall, wenn erstens ein Standardmodell formuliert werden kann, von dem
aus Abweichungen als solche wahrnehmbar werden und wenn zweitens die
Griinde der Verschiedenheit als infrastrukturelle Anderungen und damit als
unwesentlich definiert werden, z.B. Brauchtum, nationale Gepflogenheiten,
organisatorische oder Sprachunterschiede.

Im gegenteiligen Fall wird ein System Varianten exkludieren (Fall 4), wenn
die Unterschiede als wesentlich definiert werden. Was wiederum ,,wesent-
lich* ist, wird oft erst in Anbetracht von Abweichungen festgelegt. In der
Eigenlogik des Systems ist die Orthodoxie das chronologisch und logisch
Friihere; in der AuBensicht wird sie nachtrdglich und anlésslich von Uniiber-
sichtlichkeiten entwickelt. Die Dogmengeschichte des Christentums ist ein
einziger groBer Beleg fiir beide Perspektiven. Exkludierende Binnendifferen-
zierungen festigen die Identitdt durch Abgrenzung, denn sie entziinden sich
auch und gerade an scheinbar geringen Abweichungen (gnostische Formen
waren dem Kirchenchristentum tduschend dhnlich, aber gerade dies steigerte
den Argwohn, ob auch Christus drin war, wo ,,Christus* draufstand). Die
Raster, um die Umwelt und das System zu scannen, wurden so immer feiner.

Also: Binnendifferenzierung kann als fortschreitender Prozess in der Selbst-
definition von Systemen beschrieben werden, welche die System-Umwelt-

Differenz immer stirker auf sich selbst anwenden. Wihrend in Quadrant 2
noch Grauzonen zwischen System und seiner Umwelt zugelassen sind und in

Quadrant 3 noch Grauzonen innerhalb des eigenen Systems bestehen, sind
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die Grenzen in Quadrant 4 scharf gezogen.

weiter illustrieren.

Das folgende Schema soll dies

lungen, andere
Ziele

gen, gleiche Ziele

lungen, gleiche
Ziele

Typ 1. Nicht- 2. Vorformen 3. Unterformen | 4. Gegnerisches
Religioses

Differen- | System- System- nur zeitliche und | Binnen-

zierung | differenzierung | differenzierung ortliche ,,Bin- differenzierung
(verschiedene | (verschiedene nendifferenzen® | (verschiedene
Funktionen) Medien) Programme)

Bezie- Substitution Kompatibilitit Kooperation Konkurrenz

hung »die betreiben | ,,die stammen ,,die sind ein Teil | ,,die oder wir*
etwas anderes” | von uns ab* von uns‘

Beispiele | Philosophie,” | Judentum, Hei- Riten, Ortskir- Gnosis, Hiresie
Kunst dentum chen, eigene

Tradition
Merkmal | andere Hand- | andere Handlun- | #hnliche Hand- | gleiche Hand-

lungen, andere
Ziele

System- | anderes System | anderes religidses | Teilsystem im anderes religio-

differenz | in Umwelt Teilsystem in eigenen System | ses System in
Umwelt Umwelt

logische | kontradiktori- | subkontrirer Subsumtion kontrirer Gegen-

Bezie- scher Gegen- Gegensatz satz

hung satz

traditio- | demonstratio demonstratio Ekklesiologie demonstratio

neller religiosa christiana catholica

T'raktat

43 Freilich kann Philosophie auch zur Hiresie werden, wenn sie religiose Codierun-
pen verwendet; und Gnosis tritt meist als Philosophie auf. Bei der modernen Eso-
lerik ist alles moglich: Ist sie Philosophie, ist sie Gnosis, ist sie Magie? Beispicle
haben es an sich, dass sie sauber gezogene idealtypische Kategorien wieder iiber-
schreiten. Je nach Betrachtungsweise liegt das an den Kategorien, die die Wirk-
lichkeit nicht richtig erfassen, oder an den Beispielen, die immer aus Mischungen
bestehen. Auch Kategorien wie ,, Akt/Potenz* sind nie durch Beispiele zu belegen.
Actus purus und potentia absoluta gibt es nur als Grenzbegriffe, nicht als Bei-

upiele.
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1. Im ersten Fall unterscheidet sich ein System gegeniiber einem inhaltsleeren
unmarked space. Die Umwelt fungiert eigentlich nur als Korrelat fiir die
Reflexion auf den Begriff von sich selbst. Im Falle der Kirche wire das der
Begriff von Welt. Die Welt ist der Bereich, der das Heil nicht erkannt hat
oder erkennen kann. Dem stellt sich die Kirche als Bereich gegeniiber, in
dem die Erkenntnis des Heils stattfinden kann. Kirche befindet sich nicht in
der Welt, sondern gegeniiber der Welt.

Unterscheidet sich der religiose Bereich von nichtreligiosen Anliegen, z.B.
von der Kunst oder dem Hausbau, kommen sich die Anspriiche nicht ins
Gehege, denn es liegt eine klare Funktionsdifferenz vor. Der Gegensatz ist so
komplett, kontradiktorisch, dass man diesem Bereich gegeniiber getrost indif-
ferent sein kann.**

2. Subkontrdre Differenzierung liegt vor, wenn man eine andere Gruppe als
Fehl- oder Vorform diskriminiert, die eigene Position aber als Ziel der Reli-
gion. Andere Traditionen werden zugleich abdifferenziert und integriert,
indem man ihnen unterstellt, sie machten dasselbe mit anderen Mitteln, ande-
ren Zeichen und Ritualen. Abgesehen von dieser Mediendifferenz kann man
andere Traditionen als externe Teilsysteme des eigenen sehen.

3. Subsumptive Differenzierung liegt vor, wo man die Verschiedenheit von
Riten und Textverwendungen auf #uBere (lokale, sprachliche) Faktoren zu-
riickfuihrt. Antiochia und Alexandria anerkennen sich als gleichurspriingliche,
mit gleicher apostolischer Autoritit ausgestattete Gemeinden; der byzantini-
sche Ritus genieBt dieselbe Autoritit wie der rémische; das lutherische und
das reformierte Bekenntnis anerkennen sich als Ausdruck evangelischer Iden-
titét.

4. Anders verhilt es sich bei der ,,echten”, kontriren Binnendifferenzierung:
Hier wird der Totalbegriff von sich selber (aus der ersten Differenzierung)
spezifiziert: Das System unterscheidet nicht nur seine Umwelt als ,alles ande-
re”, sondern es unterscheidet in seiner Umwelt andere Teilsysteme. Auch
wenn jede Abdifferenzierung mit einem Superiorititsanspruch begriindet
wird, entstehen Teilsysteme, die sich als eines unter anderen wiederfinden:
als apostolische Christen neben spekulierenden Gnostikern, als Altglaubige
neben Neuerern, als Protestantismus neben der Papstkirche, als Neuapostoli-
sche neben Liberalprotestanten. Luhmann gibt zu, dieser Vorgang lasse sich
nicht als organischer Entwicklungszusammenhang aus der Logik der Sys-

44 Freilich soll man in der Spitantike nicht von ausdifferenzierten Teilsystemen
sprechen, aber die stadtromische Gesellschaft hatte Ansiitze dazu.
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temdifferenzierung ableiten. Meist ereignet er sich in einer Situation, in der
es leichter scheint, konkurrierende Systeme in einer uniibersichtlich gewor-
denen Innenwelt anzunehmen, als die inneren Differenzen auszuhalten.

Das ist besonders dann der Fall, wenn eine religiose Gemeinschaft bemerkt,
dass dasselbe Bezugsproblem auch anders gelost werden kann (z.B. Erlésung
mit anderen Heilswegen, anderen Gottes- oder Gnadenvorstellungen). Die
Ahnlichkeit zu einem anderen System ist sehr hoch, weil beobachtet wird,
dass die andere Gruppe dieselben Worte und Gesten verwendet, damit aber
etwas anderes meint. Sie tritt in direkte Konkurrenz zum Eigensystem, der
Gegensatz wird kontrér. Solche Alternativen kénnen dann nicht einfach mehr
in die Umwelt gebucht werden als Philosophie, die keine Heilsaussagen
macht, oder als Belletristik, die keinen Wahrheitsanspruch erhebt. Dass je-
mand dieselben Symbole gebraucht, sie aber anders gebraucht, ist schon zu
strukturiert, um dies als Usurpation iibersehen zu konnen (etwa als Teil mog-
lichen Vorkommens in der Umwelt), ist aber auch zu wenig strukturiert, um
es als Fortsetzung der eigenen Unterscheidungen bestimmen zu kénnen. Das
System befindet sich im Dilemma der Unentscheidbarkeit: Ist es System oder
ist es Umwelt? Die Verlegenheitslosung lautet: Es ist ein anderes System.
Allerdings wird damit — meist unbemerkt — konzediert, dass die eigene Posi-
tion nun auf ein Gesamtsystem hin relativiert wird, von dem das andere und
das eigene Teilsysteme sind. Das Abdifferenzieren anderer Teilsysteme hat
aber seine Grenzen. Wiirden beliebig viele Teilsysteme ,hinausdefiniert*,
ginge die Moglichkeit verloren, sich selber in Beziehung auf andere Teilsys-
teme zu bestimmen. Die Differenzierungsméglichkeiten sind also von vorne-
herein kontingentiert. Gibt es zu viele dhnliche Teilsysteme, muss man sie
durch Zentralisierung neu sortieren, gibt es zu viele Zentren, muss man durch
Schichtung die Unghnlichkeit neu betonen, und gibt es zu viele Schichtun-
gen, die mit ihrer Anzahl immer dhnlicher werden, muss man durch Funkti-
onsbestimmung neu sortieren.*’

Von niemandem sonst kann man sich selbst so gut unterscheiden wie von
diesen Zwillingen, die aber erst als Gegenfolien (und nicht nur Varianten,
Vorformen) des Eigenen identifiziert werden miissen. Nichts wirkt so system-
ifferenzierend wie die Berufung auf Gemeinsames, das der andere usurpiert:

45 Brahmanen werden nur mehr in religiosen Angelegenheiten hochgeachtet, dann
aber ausschlieBlich und besonders, wohingegen Kschatriyas fiir politische Ange-
legenheiten vorgesehen werden.
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den Begriff des Gottessohnes, die rechte Auslegung des Evangeliums, den
Kirchentitel usw.

5. Empirische Befunde

Verengen wir nach diesen abstrakten Beschreibungen den Fokus auf das
Christentum heute und zoomen auf die Mikroebene. Wir miissen fragen, ob
sich die Landschaft noch in den historischen Kategorien ,Héresie-
Orthodoxie* oder ,,Riten‘ beschreiben ldsst. Hierzu blenden wir zuerst in die
USA, dann nach Europa.

5.1. Binnendifferenzierung in den USA

Yinger*® und spiter Friedland/Alford haben darauf hingewiesen, dass religio-
se Organisationen keiner anderen Logik folgen als Organisationen anderer
Provenienz. Zwar dienen sie besonderen spirituellen Zielen, die sie von ande-
ren freiwilligen Organisationen unterscheiden, aber ihr Selbstverstandnis (,,in
dieser Welt, nicht von dieser Welt®) fiihrt empirisch nicht dazu, dass sie sich
nach anderen Gesetzen entwickeln. Dogmatische Gestalt und Sozialgestalt
sind nicht identisch, da sie in kulturelle und juristische Kontexte eingebettet
sind, die sie nicht kontrollieren kénnen. Das heif3t nicht, dass die Art der
Selbstorganisation direkt davon abhéngt, was der Staat vorschreibt (wie im
Falle von Staatskirchen oder der Durchsetzung der Scharia), sondern dass
sich religiose Gemeinschaften in dem Freiraum entfalten, der ihnen von Ge-
sellschaften gegeben wird. Dementsprechend ergeben sich unterschiedlichste
Formen. Grundsitzlich lédsst sich das religiose Feld jenseits der traditionellen
Konfessionen in drei Gruppen sortieren: congregations (Gemeinden), deno-
minations (Kirchen), religious purpose groups (geistliche Bewegungen).
Diese Sortierung geht wohl auf Troeltschs*’ klassische Einteilung in Kirchen,
Sekten und Mystiker zuriick, tragt aber der kirchlichen Landschaft v.a. in
Nordamerika Rechnung.

1. Von ,,congregations spricht man, wo ein regelmiBiger Gottesdienstbesuch
beobachtet werden kann. Dort werden nicht nur die solidarischen Abgaben
eingesammelt, dort wird auch fiir Ehrendmter motiviert. Thre Angebote (Kur-
se, Abende, Ausfliige) sind nicht aus einer iibergeordneten Dachorganisation

46 Yinger, J. M., The Scientific Study of Religion, New York/London 1970.
47 Vgl. Troeltsch, E., Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Bd. 2,
Tiibingen 1994 (Erstdruck 1912), 963-986.
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abrufbar, sondern werden von der Kongregation selbst veranstaltet. Daher ist
sie laufend auf freiwilliges Engagement angewiesen und darf sich nicht allzu
lange auf einmal getroffene, zuriickliegende Eintrittsentscheidungen verlas-
sen. Im Unterschied zu Vereinigungen wie Greenpeace, wo man als passives
Mitglied durch seine Beitridge ein gemeinsames Ziel unterstiitzt, muss der
Bedarf in religiosen Organisationen stindig erzeugt und befriedigt werden,
verspricht nichtaktive Mitgliedschaft doch keinerlei Heilszuwachs. Von den
Mitgliedern wird Daueraktivitit erwartet und diese erwarten auch, dass es
von ihnen erwartet wird. Organisationen solcher Art sind daher in ihrer Ent-
scheidungsfindung hochgradig von der aktuellen Stimmung abhiéingig, weni-
ger von theologischen Selbstbestimmungen. Die Auffassungen der Besucher
kénnen sogar die formalen Werte der Gemeinde unterminieren.*® Sie stehen
nicht selten kontrdr zu den offiziellen Verfahren.* Differenzierung findet
dann nicht nur anlésslich der theologischen Beurteilung von Homosexualitit
statt, sondern auch tiber vergleichsweise duflerliche Fragen wie die Art und
Weise der Gemeindeleitung, Mitgliederwerbung etc. Dabei spielen private
Vormeinungen, die sich aus den eher konservativen oder libertiniren Her-
kunftsmilieus ergeben, eine groere Rolle als Glaubensiiberzeugungen. Die
Grundsituation in den USA ist von diesem ,,de facto congregationalism*
gekennzeichnet: funktionale Diffusion (fast jede Aktivitit wird willkommen
geheilen), affektive Bedeutung (Erlebnisse im Gottesdienst und in Gruppen-
treffen), normativer Partikularismus (es gelten eher eigene denn universale
Werte) und Gemeinschaftsorientierung (Sorge um das Fortbestehen der
Gruppe als Gruppe).*’

Obwohl tiber Fernsehen und soziale Mobilitit diese Merkmale auch in andere
Konfessionen getragen werden, so dass es zu gegenseitiger Nachahmung
kommt, lassen sich breite Varianzen beobachten. Als Katalysatoren dienen
vor allem vier GroBen: die Familie, der Leiter, die Gemeinschaft und das
(iottesdienstgebdude. Je nachdem, worauf besonders Wert gelegt wird (Be-
pegnungsmoglichkeiten v.a. fiir Immigranten und Landsmannschaften, Mog-

48 Vgl. Ammerman, N.T., Denominationalism/Congregationalism, in: Ebaugh, H.R.
(Hg.), Handbook of Religion and Social Institutions, New York 2005, 353-371,
hier 356; Dudley, C.S., Process: Dynamics of congregational life, in: Ammerman,
N.T. (Hg.), Studying congregations: A new handbook, Nashville 1998.

49 Zuckerman hat gezeigt, wie diese Faktoren die Spaltung von Gemeinden befor-
dern. Vgl. Zuckerman, P., Strife in the Sanctuary. Religious Schism in a Jewish
Community, AltaMira 1998, 217-238.

50 Vgl. Ammerman, Denominationalism/Congregationalism, 357.
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lichkeiten zur AuBenwirkung, Austauschmoglichkeiten, Gebetsmdglichkei-
ten). Nicht zu vergessen sind ganz duBerliche Umweltbedingungen, wie z.B.
das Vorhandensein von leeren Geb#uden, in denen man eine neue Kongrega-
tion aufziehen kann.

2. Der Begriff ,,denominations* wurde von Richard Niebuhr, spater von Ro-
bert Bellah geprigt und zwischen Kirche und Sekte eingeordnet. Denomina-
tionen hidngen wie die Sekten von freiwilliger Teilnahme ab, rekrutieren sich
aber wie die Kirchen iiber ein hoheres MaB an sozialer und religidser Bin-
dung. Daher sind sie fihig, iiber rdumliche Distanzen hinweg Cluster von
Kongregationen zu bilden. Ahnlich wie bei einem Franchise-Unternehmen
werden bestimmte Standards eingehalten und der Gebrauch von Zentralsym-
bolen geregelt. Zwar bleibt bei manchen Denominationen die Gemeindeauto-
nomie unangetastet, aber die Einzelkongregation ordnet sich einer Dachorga-
nisation zu, die dann einen Teil der Finanzen verwaltet, einen Verlag betreibt
oder tiberregionale Angebote macht. Diese kann auch unpopulire Entschei-
dungen urgieren und Forderungen stellen. Weil aber gerade auf dieser iiber-
geordneten Ebene neue sikulare Verwaltungszwiinge entstehen, die funktio-
nal anstatt theologisch vorgehen, kommt es zu Spannungen mit den
Mitgliedskirchen. Ben Primer hat diese Webersche Beobachtung der Biiro-
kratisierung in Denominationen nachgewiesen.”' Hinzu kommt, dass sich die
obere Ebene auch staatlichen Anforderungen anpassen muss, wenn sie z.B.
Militérseelsorger stellen will. Die Southern Baptists haben sich zu diesem
Zweck dem Pentagon als eigene zusammenhingende religidse Vereinigung
vorstellen miissen, auch wenn sie theologisch das Prinzip der Kongregation
aufrechterhalten. Ahnliches steht den muslimischen Gemeinden in Deutsch-
land bevor, wenn sie den Korperschaftsstatus erlangen wollen. Anders als bei
sdkularen Organisationen werden Biirokratien in Denominationen eher in
Kauf genommen als gezielt eingerichtet. Ein Drittel der konservativen Protes-
tanten in den USA lehnt die Einrichtung einer zentralen Verwaltung ab.
Wenn sie aber eingerichtet sind, iiben sie eine deutliche Integrationsfunktion
aus und verhindern zentrifugale Tendenzen.

3. Religiose Aktionsgruppen finden sich anlisslich bestimmter Probleme
zusammen oder richten sich an bestimmte Personenkreise. In der praktischen

51 Vgl. Primer, B., Protestants and American Business Methods, Ann Arbor/
Michigan 1978.
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Theologie wiirden sie unter Personalgemeinden oder Optionskirchen®” firmie-
ren. Hierzu zdhlen 2zB. Missionsgesellschaften, Anti-Abtreibungs-
Netzwerke, Initiativkreise fiir die wahre Katholizitit, Campus fiir Christus.
Anders als in den USA sind diese Vereinigungen in Deutschland bis auf
wenige Ausnahmen (Donum Vitae) fast ginzlich unter den Dichern der
GroBkonfessionen entstanden oder unter sie geraten. In ihnen sammeln sich
aber sowohl Kirchliche als auch Kirchenferne. Aktionsgruppen haben nicht
den Anspruch, das Angebot einer Kirche zu machen, sondern verstehen sich
als Akzentuierung eines Teilaspekts, den sie woanders vernachlissigt sehen.
Geistliche (z.B. charismatische, Friedens-, Frauen-) Bewegungen breiten sich
daher auch quer zu den konfessionellen Grenzen aus.

David Olson®® hat — in Verldngerung einer These Tannaccones — versucht, die
Diversifizierung innerhalb des amerikanischen Christentums iiber den Faktor
Rigorismus (,.strictness®) zu erkldren. Er stellt die Frage, wie und warum in
derselben Gemeinschaft unterschiedliche Engagement-Intensititen und Ge-
sinnungsfestigkeiten entstehen. In allen Léndern der Erde lisst sich beobach-
ten, dass diejenigen Gruppen am schnellsten wachsen, die ihre Mitglieder mit
cinem deutlichen Sinnangebot anziehen und binden kénnen. Empirische
Untersuchungen Olsons in einzelnen Kongregationen ergaben einen starken
Zusammenhang zwischen Strenge und Engagement. Nicht der Inhalt, sondern
die Verbindlichkeit ist dabei entscheidend. Verbindlichkeit wiederum kann
nicht einfach durch Forderung von oben erzeugt werden, sondern entsteht
durch einen Imitationseffekt. Wenn ein Gemeinschaftsmitglied an seinen
(ilaubensgenossen beobachtet, dass diese bereit sind, viel fiir ihre Uberzeu-
pung einzusetzen (z.B. ihre Ess- oder Fernsehgewohnheiten umzustellen),
empfiehlt sich dieser Wert als nachahmenswert. Zudem selegiert Strenge
solche Mitglieder frithzeitig aus, die nur als Trittbrettfahrer oder Kulturchris-
len teilnehmen und die Gemeinschaft als ganze destabilisieren wiirden. Die
Verbleibenden konnen dann mehr in die Gemeinschaft investieren und auch
mehr von dieser Gemeinschaft profitieren.

Wichtig fir die Frage nach Binnendifferenzierung aber ist das Ergebnis, dass
hesonders strenge Denominationen (z.B. Assemblies of God und Southern

-

42 Vgl Fuchs, O., Diakonia: Option fiir die Armen, in: Das Handeln der Kirche in
der Welt von heute. Ein pastoraltheologischer GrundriB, hg. v. der Konferenz der
bayerischen Pastoraltheologen, Miinchen 1994, 114-144, hier 139.

41 Olson, D.V.A./Perl, P., Variation in Strictness and Religious Commitment Within
und Among Five Denominations, in: Journal for the Scientific Study of Religion
40/4 (2001) 757-765.
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Baptists) die groBere Streubreite an Strenge haben. Umgekehrt ist die Streu-
breite in der laxesten Denomination (bei den nordamerikanischen Luthera-
nern) am geringsten. Die Bereitschaft, verschiedene Grade von Strenge in-
nerhalb derselben Denomination zuzulassen ist umso groBer, je strenger die
Denomination als Ganze auftritt. Rigorose Denominationen sind zwar auf
Gemeindeebene kompakt, aber auf der Dachebene eher lax. Offensichtlich
haben die Kontrolle der Einheit und die Verhinderung von Abweichung ihre
Grenzen. Um es kurz und biindig zu sagen: Die Einheit der Einzelgemeinde
(der congregation) muss mit geringerer Einheit des Gemeindenverbandes
(der denomination) bezahlt werden. Je mehr man bestimmte Forderungen in
den Gemeinden urgieren will, desto stirker wachsen die Negationsmoglich-
keiten und damit die Devianzen. Man sollte es also nicht iibertreiben: Eine
Konfession muss die Mitte finden zwischen Einheit (der Grad der Durchset-
zung von strictness) auf der Dachebene und Einheit auf der Ortsebene. Be-
tont sie die konfessionelle Einheit zu stark, brechen Einzelgruppen weg.
Betont sie die Einheit zu wenig, brechen die Individuen weg, denn — das war
die Eingangsbeobachtung fiir die USA — wir wissen, dass strenge Kirchenty-
pen schneller wachsen, bzw. weniger schmelzen.

Hier wird deutlich, dass Ebenendifferenzierungen zwischen Interaktionen
und Organisationen mit der Differenzierung einer Religion zusammenhin-
gen. Je stirker die Ebenen gespreizt werden, desto homogener sind die Ge-
meinden und desto heterogener die Individuen.

5.2. Binnendifferenzierung in Europa

Eine gingige These lautet, dass die faktische Anwesenheit eines pluralen
Religionsangebots in der Moderne die Differenzierung auf individueller Ebe-
ne verstirkt. Vulgo: Wer im religiosen Supermarkt andere Produkte sieht,
greift gern mal zu Neuem. Doch lasst sich dieses Wissenschaftsgeriicht auch
empirisch erhirten? Grundsitzlich stehen sich zwei Erklirungsmodelle feind-
selig gegeniiber: das wissenssoziologische und das entscheidungstheoreti-
sche. Die Wissenssoziologen vermuten, dass Plausibilititsstrukturen in plura-
len Gesellschaften abnehmen, wenn Sinnmonopole aufbrechen. Das bringt
Religionen, die friiher von der Stabilitit von Traditionen profitierten, unter
Rechtfertigungszwang. Zudem delegitimieren sich die verschiedenen religio-
sen Angebote gegenseitig und gelten nur fiir die Insider als wahr. Die Gliu-
bigen stiinden dann vor der Wahl, entweder Koalitionen mit der sikularen
Moderne einzugehen oder den Kontakt zu meiden. Insgesamt nimmt dann die
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offentliche Bedeutung von Religion ab, denn entweder man lisst sich kogni-
tiv kontaminieren oder man zieht sich in das religiése Ghetto zuriick.’* Also:
Religion wird durch Binnendifferenzierung geschwicht.

Die Entscheidungstheoretiker hingegen behaupten das Gegenteil: Wo religio-
se Monokulturen, die ja meist durch staatliche Privilegierung bestehen, auf-
gebrochen oder verhindert werden, da nimmt das Werbeverhalten religioser
Anbieter zu. Religion funktioniere wie der 6konomische Markt. Die Gemein-
den orientieren sich stirker an den Bediirfnissen der Mitglieder, indem sie die
Botschaft in modernes Gewand stecken. Dies erzeugt wiederum religidse
Nachfrage. Denn einerseits kdnnen Unzufriedene eine neue Kirche griinden
und die Zufriedenen entwickeln einen feineren Geschmack. Sie werden wih-
lerisch und treiben durch ihr Wahlverhalten die Differenzierung weiter an.
Also: Religion wird durch Binnendifferenzierung gestirkt. Was trifft zu?

a. Eine Untersuchung in Nordrhein-Westfalen erhob den religiésen Diversi-
titsgrad, indem sie die Summe der Religionsgemeinschaften zur Summe der
Mitglieder in allen Religionsgemeinschaften ins Verhiltnis setzte. Leider
wurde nur die Verschiedenheit von Konfessionen, nicht innerhalb der Kon-
fessionen berechnet.”” Man kann aber aus den Uberblicksdaten auf einen
reziproken Zusammenhang von KonfessionsgroBe und Binnendifferenzie-
rung schlieBen: Die grofite Konfession (42,25% Katholiken) teilt sich in 29
Organisationen auf, wohingegen die ,,weiteren christlichen Religionsgemein-
schaften (1,13%) 73 Organisationen stellen.’® Wenn die Studie feststellt,
dass dort, wo die Diversitit besonders groB ist, auch der Anteil der Nichtreli-
gitisen hoch ist, und dass Diversitit in Ballungsgebieten héher ist, folgt dar-

1 Die gesamtgesellschaftliche Pluralitit kann abnehmen, wenn religidse Binnendif-
ferenzierung in die Gesellschaft diffundiert oder in selbstbezogene Ghettos ver-
schwindet.

45 Dass die religiése Diversitit in Stidten hoher ist als auf dem Land, iiberrascht

nicht. Vgl. Hero, M./Krech, V./Zander, H. (Hg.), Religiose Vielfalt in Nordrhein-

Westfalen. Empirische Befunde und Perspektiven der Globalisierung vor Ort, Pa-

derborn 2008, 33-39.

Allerdings bleibt in der Studie unklar, was unter , Organisation verstanden wird.

Dibzesen, Orden, geistliche Gemeinschaften, Verbinde und Unierte, also territori-

ule und personale Strukturen, werden nebeneinander aufgelistet (ebd., 241-248)

und ergeben in der Summe 29. Diese Zahl verzeichnet aber die Wirklichkeit:

I'rauenorden (,,an die 100 weibliche Gemeinschaften) werden ebenso als eine

Organisation gezdhlt wie die kleine Gemeinschaft ,,Agnus Dei“ mit 30 Mitglie-

dern; die Didzesen werden jeweils als eigene Organisation behandelt, obwohl sie

theologisch, strukturell und liturgisch letztlich identisch sind.
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aus: Religidse Vielfalt und Nichtreligiositit bestehen nebeneinander und
héngen wahrscheinlich von denselben Ortsfaktoren (z.B. urbaner Lebensstil)
ab. Fiir die Neigung zur Binnendifferenzierung von Konfessionen lisst sich
daraus nichts ableiten.

b. Weiter fiihrt die Forschung von Jorg Stolz, der die Differenzierung des
Christentums in der Schweiz daraufhin untersucht hat, wie sich religiose
Pluralitit und individuelle Religiositit verhalten, und zu dem Ergebnis
kommt, dass die erste Erklarung fiir Europa zutreffender ist: ,,Pluralitiit ist im
empirischen Fallbeispiel gar nicht so wichtig wie von den Theorien ange-
nommen. [...] Pluralitit fiihrt eher zu einer Abnahme individueller Religiosi-
tét; auBerdem hat Modernisierung — wie ebenfalls von der Wissenssoziologie
vorausgesagt — einen deutlich negativen Effekt auf individuelle Religiosi-
tat. "’ Religion lasst sich — zumindest in Europa — nicht ohne weiteres wie
Warentausch organisieren und erkliren.

Warum hingt aber in Europa die Pluralisierung viel stirker von der Sozialisa-
tion des einzelnen ab? Die Griinde sind in der Geschichte zu suchen. Von
ihrem Selbstverstindnis her grenzen sich Konfessionen theologisch durch
unterschiedliche Bekenntnisse und Organisationsformen voneinander ab.
Allerdings verliefen diese Abgrenzungen im 17. und 18. Jahrhundert entlang
von Kulturgrenzen zwischen Nationen, Regionen und sogar Kommunen.
Konfession war Ausdruck der Herkunftskultur, weniger der religitsen Grup-
penbildung. Die konfessionelle Homogenitit konnte sich so bis ins 19. Jahr-
hundert hinein erhalten, Kirchenaustritte waren allenfalls als Auswanderung
aus den konfessionell geschlossenen Gebieten moglich (ius emigrandi), und
selbst in emanzipierten Lindern wie Preufien bildeten sich kompakte Subkul-
turen. So ist das im 19. Jahrhundert eingefrorene katholische Milieu (Versiu-
lung durch Verbinde und Vereine) erst Mitte des 20. Jahrhunderts durch
soziale und territoriale Mobilitit (Vertreibung, Bildung, Exogamie) auf-
gebrochen. Dass die Konfessionen auch heute noch keine Gesinnungsgrup-
pen, sondern Kulturen sind, zeigt sich an der Persistenz des lokal gebundenen
Folklorekatholizismus und der geringen Anzahl von Konvertiten.® Die So-

57 Stolz, J., Wie wirkt Pluralitit auf individuelle Religiositit? Eine Konfrontation
von Wissenssoziologie und Rational Choice, in: Baumann, M./Behloul, S.M.
(Hg.), Religioser Pluralismus. Empirische Studien und analytische Perspektiven,
Bielefeld 2005, 197-222, hier 218.

58 ,,Die jeweiligen Konfessionskirchen stellen nur eine Art ersten Bezugsrahmen dar,
in dem die konfessionsiibergreifenden Orientierungsmuster sich verwirklichen
kénnen.“ Daiber, K.-F., Religiose Gruppenbildung als Reaktionsmuster gesell-
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ziologen haben die Fihigkeit der Individuen, aus und zwischen Konfessionen
zu wihlen, weit liberschétzt. Objektive Pluralitit fiihrt eben nicht zu subjekti-
ver Pluralisierung. Leute wihlen nicht zwischen den Bekenntnissen, sondern
zwischen dem Verbleib in der Herkunftsreligion und dem Austritt aus dem
Christentum. Kurz gesagt: Eher Apostasie statt Konversion. Wer in seiner
Konfession verbleibt, tut es immer hdufiger mit Verweis auf die kulturelle
und soziale Bedeutung des Christentums fiir die Gesellschaft. Die Bindungs-
krifte der Konfessionen sind also weniger theologisch als vielmehr sozial
oder kulturell begriindet.

c. Die jiingste Studie zum Vorkommen von Religion in den Konsummilieus
(Sinus Sociovision) belegt dies eindrucksvoll. Eines ihrer Ergebnisse war,
dass Gruppenbildungen nicht mehr entlang den Konfessionsgrenzen stattfin-
den. Die Untersuchungen teilen die Gesellschaft in Geschmackswelten auf,
die sich aus der Kreuztabellierung von Schichtenzugehérigkeit (passive Di-
mension ,,soziale Lage”, Einkommen, Bildung, Beruf) und Wertorientierung
(Ziele, Stile, Alltagsbewusstsein) ergeben. An die Stelle der konfessionellen
sind gemeindliche Binnendifferenzierungen zwischen Kirchennahen und
Lebenswendechristen getreten. Die Gemeinden beider Konfessionen bestehen
aus einem heiflen Kern von Engagierten, die aktiv Aufgaben iibernehmen,
und von treuen Distanzierten, die aber bei biographischen Festen die Dienste
der Kirchen in Anspruch nehmen. Je mehr diese Nachfrage an familialen
Interessen orientiert ist, desto geringer ist die konfessionelle Erwartung.
Luckmanns Tendenzbeobachtung in den 60ern, dass Religion sich zuneh-
mend familiarisiere, bestitigt sich auch heute noch.”” Lebenswendechristen
wiinschen eine Taufe oder eine Hochzeit, weniger eine katholische Taufe
oder eine protestantische Hochzeit. Gerade das Gewand des Familienfestes
bewahrt manche Riten vor dem allgemeinen Abwirtstrend in der Nachfrage
(extreme Abnahme der Taufneigung).”

Daneben haben sich innerhalb der Konfessionen Strukturen quer zur Ge-
meindeorganisation etabliert: Citykirchen, Kinderkirchen, geistliche Zentren.
Vor allem in urbanen Gebieten durchbrechen Katholiken und Protestanten

schaftlicher Individualisierungsprozesse, in: Gabriel, K. (Hg.), Religiose Indivi-
dualisierung oder Sikularisierung, Giitersloh 1996, 86-102, hier 93.

59 Vgl. Luckmann, Th., Die Unsichtbare Religion, Frankfurt/M. 21993, 156f.

60 Im Nachwende-Deutschland von 1990-2004 haben unter den Katholiken die
Taufen und die Gottesdienstteilnahme jeweils um ein Drittel abgenommen. Die
Anzahl der Trauungen ist auf weniger als die Hilfte zuriickgegangen. Relativ sta-
bil blieb die Zahl der Erstkommunionen.
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das Territorialprinzip immer hiufiger und suchen sich den Gottesdienst, der
den eigenen Bediirfnissen am ehesten entspricht. Das ist nicht die Fortset-
zung der klassischen Kategorialseelsorge oder Stindepastoral, sondern ent-
spricht den ausdifferenzierten Erlebnisanspriichen der Gldubigen: Suche nach
Ruhe und Versenkung (Kloster, Klangnichte), nach Gemeinschaftsgefiihl,
nach Traditionsanbindung (Wallfahrten, Prozessionen), nach emotionaler
Erregung (charismatisches Beten). So werden in Zukunft die dsthetischen
Verpackungen von Gottesdiensten inklusive der Bauwerke in den Vorder-
grund treten, immer stirker sich die bereits gut nachweisbaren Geschmacks-
milieus auch in den Konfessionen ausbilden und darin neue Verbindungen
zwischen den Konfessionen entstehen. Noch stehen die Konfessionen in einer
gewissen Milieuverengung, bevorzugen Traditionsmilieus (gregorianische
Geséinge und Paul Gerhardt Lieder), laufen den Leitmilieus (moderne Per-
former) hinterher und sperren sich gegen Konsum und Unterhaltungsmilieus
(Pop). Will man nicht soziale SchlieBung und &ffentliche Nichtbeachtung
riskieren, wird man sich auch in diesen Geschmackswelten positionieren
miissen: religiose Schlager, religiose Computerspiele. Die Kirchen sollen von
den evangelikalen Gruppen lernen, wie man GroBereignisse inszeniert, wie
man Multimedia und Musikuntermalung im Gottesdienst einsetzt, anstatt das
eigene Milieu zu reproduzieren. Differenzierung wird m.E. immer stirker
entlang &sthetischer Komponenten verlaufen.

6. Zusammenfassung

Wie alle groBen Religionen kann das Christentum nicht als eine kompakte
Grofe behandelt werden. Dies riihrt nicht nur daher, dass die einzelnen Indi-
viduen ihren Glauben je anders aneignen, sondern dass in der theologischen

Selbstbeschreibung interne Gliederungen (wie Gesamt- und Ortskirche, ,‘
sichtbare und unsichtbare Kirche) vorgesehen sind. Im Christentum kommt ‘

hinzu, dass Differenziertheit von Anfang an eingestiftet war: Mit dem AT

wurde ein bereits zweigeteilter Kanon akzeptiert mit dem Argument, dass die
Christusoffenbarung bereits friiher in Vorformen gegeben war. Dennoch hat ]
dies dazu gefiihrt, dass das Christentum kurz nach Abschluss des Kanons an
der Frage, ob das AT nicht etwas Fremdes sei (Gnosis-Krise), scharfe Unter- ‘:’
scheidungen zwischen ¢ ‘sthodoxie und Héresie getroffen hat. Diese Exklusi-

on wird iiber Jahrhunderte das Leitmodell bleiben. In der Binnenperspektive
hat sich so die eine Kirche gegen andere Gemeinschaften abgegrenzt und

selbst stabilisiert. In der AuBenperspektive hat sich das Christentum dadurch
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in allerlei Richtungen binnendifferenziert. Daher trifft ein einfaches Orga-
nismus-Modell nicht zu. Stattdessen muss man auf eine komplexere, system-
theoretische Beschreibung zuriickgreifen, die auch Exklusionen als besondere
Formen der Inklusion versteht. Sie kennt vier Grundtypen: kontradiktorische
und subkontrire Systemdifferenzierung (Welt bzw. Vorformen), sowie sub-
sumtive und kontrire Binnendifferenzierung (Teilriten bzw. Konkurrenten).
Der Systemlogik wohnt inne, dass besonders rigoroses Festhalten an einer
Einheitsfiktion die Differenzierungen vorantreibt.

Dies zeigt sich an empirischen Befunden aus aktuellen Konfessionsland-
schaften in den USA und Europa. Aus verschiedenen historischen Griinden
trifft die These, konfessionelle Vielfalt wiirde die Religiositit insgesamt
beférdern, zumindest fiir Europa nicht zu. Dort herrscht weniger der Trend,
sich anderen Konfessionen anzuschlieBen, als vielmehr sich in milieubasierte
Frommigkeitsstile quer zu den Konfessionsgrenzen zu differenzieren.

So bleibt der Verdacht, ob konfessionelle Vielfalt nicht zur Geschmacksfrage
wird. Laut den letzten Shell-Studien sind deutsche Jugendliche heute nicht
mehr fihig, zwischen Katholizismus und Protestantismus zu unterscheiden.
Das wird auch die ,,Okumene der Profile nicht sndern. Wahrscheinlich wer-
den sich in Deutschland ganz neue Koalitionen zwischen Konfessionsmilieus
ergeben und sich die Konfessionsgrenzen in ihrer Aullenwahrnehmung weiter
ubschleifen. Dann entstiinde statt eines segmentér differenzierten Religions-
systems, in dem jede Konfession Religion als Ganze zu reprisentieren ver-
sucht, ein funktional differenziertes Christentum, in welchem binnendifferen-
zierte  Konfessionen  verschiedene Aufgaben (Ritus, Sozialengagement,
Spiritualitit, Bildung) iibernihmen und einander iiberlieBen.
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