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1. Religionsfreiheit als
Menschenrecht

Religionsfreiheit wurde 1948 in der
Allgemeinen Erklirung der Menschen-
rechte zusammen mit der Gewissens- und
Gedankenfreiheit verkiindet. Artikel 18
lautet:

Jeder Mensch hat Anspruch auf Gedan-
ken-, Gewissens- und Religionsfreiheit;
dieses Recht umfasst die Freiheit, seine
Religion oder seine Uberzeugung zu
wechseln, sowie die Freiheit, seine Reli-
gion oder seine Uberzeugung allein oder
in Gemeinschaft mit anderen in der Of
fentlichkeit oder privat durch Lebre, Aus-
iibung, Gottesdienst und Vollziehung ei-
nes Ritus zu bekunden.

1 Vgl. etwas spdter 1950 die Europdische Menschenrechtskon-
vention fir alle Mitgliedsstaaten  des
(1) Jedermann hat Anspruch auf Gedanken-, Gewissens- und
Religionsfreiheit; dieses Recht umfasst die Freiheit des Einzel-
nen zum Wechsel der Religion oder der Weltanschauung so-
wie die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung einzeln
oder in Gemeinschaft mit anderen 6ffentlich oder privat, durch

Gottesdienst, Unterricht, durch die Ausibung und Beachtung
religidser Gebréuche auszuiben. (2) Die Religions- und Be-
kenntnisfreiheit darf nicht Gegenstond anderer als vom Gesetz
vorgesehener Beschrénkungen sein, die in einer demokrati-

Europarates:

schen Gesellschaft notwendige Mafinahmen im Interesse der
offentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung, Gesundheit
und Moral oder fir den Schutz der Rechte und Freiheiten an-
derer sind.”

Neu an der Europaischen Erklarung ist, dass hier erstmals ei-
ne judizielle Instanz zur Verfolgung bei VerstdBBen angegeben
wird, der Europdische Gerichtshof. Die EMK sollte in den ge-
scheiterten EU-Verfassungsvertrag eingehen und wird nun in
Art. 2 des Lissabon-Vertrags erwéhnt: , Die Werte, auf die sich
die Union grindet, sind die Achtung der Menschenwiirde,
Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und die
Wahrung der Menschenrechte einschlieBlich der Rechte der

Personen, die Minderheiten angehéren. Diese Werte sind al-
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Das Grundgesetz der BRD formuliert
knapp in Artikel 4:

(1) Die Freiheit des Glaubens, des Ge-

wissens und die Freibeit des religidsen

und weltanschaulichen Bekenntnisses

sind unverletzlich. (2) Die ungestirte

Religionsausiibung wird gewihrleistet. “2

Die Besonderheit der Religionsfreiheit
im Grundrechtsstatus liegt darin, dass es
nicht unter dem Vorbehalt eines ein-
schrinkenden Gesetzes steht, sondern nur
durch Grundrechte anderer eingeschrinkt
werden darf. Daher lisst sie sich nicht auf
negative Religionsfreiheit, also die Abwe-
senheit von Religion im 6ffentlichen
Raum, beschrinken, sondern riumt das

len Mitgliedstaaten in einer Gesellschaft gemeinsam, die sich
durch Pluralismus, Nichtdiskriminierung, Toleranz, Gerechtig-
keit, Solidaritat und die Gleichheit von Frauen und Mdnnern
aquszeichnet.” Sie werden in Art. 6 Abs. 1 en bloc Gbernommen.
, Die Union erkennt die Rechte, Freiheiten und Grundsatze an,
die in der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
vom 7. Dezember 2000 in der am 12. Dezember 2007 in
StraBburg angepassten Fassung niedergelegt sind; die Char-
ta der Grundrechte und die Vertrége sind rechtlich gleichran-
gig-”

2 Die Entfaltung von Art. 4 erfolgt in Art. 140, wo das Grundge-
setz Passagen aus der Weimarer Verfassung dbernimmt: ,, Die
burgerlichen und staatsbirgerlichen Rechte und Pflichten wer-
den durch die Ausibung der Religionsfreiheit weder bedingt
noch beschrénkt. Der Genuss birgerlicher und staatsbirger-
licher Rechte sowie die Zulassung zu &ffentlichen Amtern sind
unabhdngig von dem religiésen Bekenntnis. Niemand ist ver-
pflichtet, seine religiése Uberzeugung zu offenbaren. Die Be-
hérden haben nur so weit das Recht, nach der Zugehérigkeit
zu einer Religionsgesellschaft zu fragen, als davon Rechte und
Pflichten abhéingen oder eine gesetzlich angeordnete statisti-
sche Erhebung dies erfordert. Niemand darf zu einer kirchli-
chen Handlung oder Feierlichkeit oder zur Teilnahme an reli-
gissen Ubungen oder zur Benutzung einer religiésen Eidesform

gezwungen werden.”

Recht ein, seinen Glauben in Bauten, Ri-
ten, Stinden in der Fu3gingerzone, Ver-
sammlungen oder Ahnlichem Ausdruck
zu geben und sich als private Vereinigung,
das heifit als juristische Person zu verfas-
sen. Dies ist kein Zugestindnis des deut-
schen Staates an seine Biirger, sondern
deren unveriuflerliches, an Personen ge-
bundenes Recht, das der Staat zu achten
hat. Und das hat er unabhingig davon zu
gewihrleisten, ob in muslimischen Lin-
dern Christen die gleichen Rechte einge-
raumt werden oder nicht.

Die Religionsfreiheit besitzt kein
Recht auf Schutz, wo sie dazu benutzt
wird, die Religionsfreiheit oder andere
grundgesetzliche Regelungen infrage zu
stellen, wenn zum Beispiel eine Religion
die Demokratie als notwendiges Ubel bis
zur Einfithrung einer anderen Gesell-
schaftsordnung — sei es die Scharia, sei es
eine christliche Theokratie — akzeptiert,
wenn also Demokratie als Ubergangsls-
sung in Kauf genommen wird oder wenn
Religion als die bessere Politik verkiindet
wird.3 Einerseits nimmt der Staat fiir sich

in Anspruch, Religionsfreiheit zu schiit-

3 Dais ist freilich eine Zumutung fiir jede Religion, die Lésungen
fir das Zusammenleben von Menschen in einem Staatswesen
zu haben glaubt. Kleidungsvorschriften und Ernéhrungsweisen
fallen in den Privatbereich, uber den Birger selbst verfugen.
Anders ist es bei Sitten, die in das 6ffentliche Leben eingrei-
fen. Wenn eine Religion der Meinung ist, Zinsnahme sei gott-
widrig, kann sie zinsloses Wirtschaften in ihren eigenen Ge-
meinschaften ausiben, kann dies aber nicht der

Mehrheitsgesellschaft urgieren. Dies geht nur, wenn die Reli-

gion in den Diskurs der Offentlichkeit eintritt und diese Uber-

zeugt. Um aber die skonomischen Ansichten einer Religion im
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zen, andererseits beschrinkt er sie in be-
stimmten Fragen. Er tut dies auch, wenn
er etwas erlaubt, das in einigen Religionen
verboten ist, zum Beispiel die Ermogli-
chung von gleichgeschlechtlichen Part-
nerschaften, von Abtreibung, von Arbeit
am Sabbat bzw. am Sonntag. Religionen
miissen sich damit abfinden, dass sie auch
unter den Bedingungen staatlich gewihr-
ter Religionsfreiheit nicht alle ihre Vorstel-
lungen in sozialen und moralischen Fra-
gen in die 6ffendiche Ordnung
ibersetzen konnen. Sie haben aber die
Freiheit, Orden, Gemeinden, Modellstid-
te zu griinden, in denen ein GrofSteil des-
sen moglich ist. So wire ein Ashram denk-
bar, in dem Giitergemeinschaft, eine
andere Arbeitszeit und freie Liebe gepflegt
werden.

Der Zentralrat der Muslime in
Deutschland iibernimmt 2002 die
Grundgesetz-Formulierung in der ,,/s/a-
mischen Charta“§ 11:

»Muslime bejahen die vom Grundgesetz

garantierte gewaltenteilige, rechtsstaat-

liche und demokratische Grundordnung.

Ob deutsche Staatsbiirger oder nicht, be-

Jjaben die im Zentralrat vertretenen Mus-

lime daher die vom Grundgesetz garan-
tierte gewaltenteilige, rechtsstaatliche
und demokratische Grundordnung der
Bundesrepublik Deutschland, einschliefs-
lich des Parteienpluralismus, des aktiven
und passiven Wahlrechts der Frau sowie
der Religionsfreiheit. Daher akzeptieren
sie auch das Recht, die Religion zu wech-
seln, eine andere oder gar keine Religion
zu haben. Der Koran untersagt jede Ge-
waltausiibung und jeden Zwang in An-
gelegenheiten des Glaubens.

Dass die Position des Zentralrats nicht
die einzige Meinung ist, zeigt die 2007
verfasste ,, Erwiderung” des Aal-al-Bayt-
Instituts (Amman, Jordanien) an fiihren-
de christliche Vertreter. Dort wird auf die

Existenz von 12 bis 15 Millionen arabi-
scher Christen in muslimischen Gesell-
schaften heute hingewiesen und eine lan-
ge, ziemlich wirre Liste christlicher
Zwangsmission dagegengestellt, die sich
bis heute im Bosnien-, Tschetschenien-
und Irakkrieg fortsetze. Das Christentum
widerspreche sich selber, wenn es nach
1750 Jahren unter dem Druck des Siku-
larismus nun die Religionsfreiheit forde-
re. Die Christen nihmen fiir sich in An-
spruch, Religionsfreiheit eingefithrt zu
haben, doch ,, Religionsfreiheit als angebo-
renes Menschenrecht ist kein Produkt der
kirchlichen Lehre, sondern des Sikularis-
mus 4 Die Todesstrafe fiir Apostasie wird
gerechtfertigt, wenn die Beleidigung Got-
tes eine Beleidigung der Gemeinschaft
und damit Verrat bedeute.

Religionsfreiheit war weder im Kir-
chenrecht der katholischen Kirche noch
in der Scharia vorgesehen, und nun bildet
sie den Kern der Personrechte in der Mo-
derne. Der Grof3teil der Christen und der
GrofSteil der Muslime taten sich aus theo-
logischen Griinden, die ich im Folgenden
erliutern will, schwer, dies zu akzeptieren.
Noch heute lehnen randstindige Teile der
katholischen Kirche und viele muslimi-
sche Organisationen’ Religionsfreiheit ab,
akzeptieren allenfalls die Freiheit, in die
eigene Religion iiberzutreten, nicht aber
die Freiheit, aus ihr auszutreten. Der Um-
gang mit Hiretikern kann noch als inner-
disziplinires Problem angesehen werden,
aber der Umgang mit Abgefallenen, mit
Apostaten ist der Ernstfall. Der Apostat ist
nicht einfach ein schwerer Siinder (ein
sogenannter munafiq, der zwar nach au-
fen den Glauben vertritt, ihn aber inner-
lich nicht mitvollzieht oder dagegen han-
delt), sondern ein Ungldubiger (kafir),

denn er leugnet wesentliche Glaubens-

sékularen Bereich wirksam werden zu lassen, muss sich eine
Religion darauf einstellen, dass vor allem 6konomische — und
nicht die eigenen religiésen — Griinde ziehen. Man muss so-
zusagen bereit sein, religiéses Gedankengut in anderer Spra-
che an den Mann bringen. Zwischen dem Privaten und dem
Offentlichen liegen die eigentlich problematischen Félle, néim-
lich éffentlichkeitswirksame Regeln fur den Privatbereich wie z.
B. das Erb- und das Heiratsrecht. Kann der Staat gléubigen
Muslimen verbieten, Mehrehen oder Zeitehen zu fihren, wenn
deren Tradition diese vorsieht? Darf der Staat das Schéchten
verbieten@ Offensichtlich nimmt der Staat Positionen ein, die
in den Augen von Angehérigen einer Religion als eindeutige
religiése Festlegung erscheinen. Hier liegt heute das Konflikt-
potenzial.
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4 Aal-al-Bayt-Institut fir islamisches Denken: Erwiderungen auf
die Islamkritik in der Frage der Religionsfreiheit, in: Cibedo-Bei-
trage 1/2009, S. 19-30, hier S. 21.

5 Noch 1991 wurde in der ,Kairoer Erklérung der Menschen-
rechte”, unterschrieben von 45 Auflenministern muslimischer
Lénder, Religionsfreiheit nur innerhalb den Grenzen der Scha-
ria zugestanden, d. h. die halbierte Religionsfreiheit. Ridda,
Ruckfall in vorislamische Religion, wird weiterhin als todeswir-
dig angesehen. , Apostasie wird heute noch in Sudan, Jemen,
Iran, Saudi- Arabien, Qatar, Pakistan, Afghanistan, Somalia
und Mauretanien unter Strafe gestellt. In den Gbrigen muslimi-
schen Landern ist sie jedoch schon lénger kein strafrechtlicher
Tatbestand mehr, und die Verfassungstexte garantieren die Re-
ligionsfreiheit mehrheitlich.” Wick, Lukas: Islam und Verfas-
sungsstaat. Theologische Verséhnung mit der politischen Mo-
derne? Wirzburg 2009, S. 132. Dennoch kann ein Apostat
seines Lebens nicht sicher sein, wenn ein Iman die Scharia
,nach den Erfordernissen des éffentlichen Interesses” (Wick
2009, S. 133) restriktiv auslegt.

wahrheiten, zum Beispiel, dass es Gott
gibt oder dass der Koran seine Offenba-
rung ist.

2. Warum tun sich Religionen
mit Religionsfreiheit schwer?

»Die Zehn Gebote sind sicherlich eine der
ersten in Wort und Schrift festgelegten
Jdéclarations des droits humains’. Sie ge-
wihren das Recht zu leben und zu besit-
zen, sie schiitzen die Ebe, den Eid, die
Arbeit, verweigern aber — da es nur ei-

nen Gott gibt— von vornherein die Glau-
bensfreibeit. ‘6

Mit diesem Satz duflert Arnold Schon-
berg die Eigenart von monotheistischen
Religionen, dass sie bei aller Varianz ihrer
Gebote doch in einem Punkt hart bleiben:
Dem Menschen steht es nicht frei, nicht
religios zu sein. Das Verbot von Unglau-
ben wurde in bestimmten Traditionen der
islamischen und der christlichen Theolo-
gie konsequent zur Unfreiheit des Glau-
bens selbst weiterentwickelt. Wann im-
mer ein Mensch glaubt, tut er es nicht
ohne den Willen Gottes. Wenn aber Got-
tes Wille allmichtig ist, das heifSt bei ihm
Absicht und Durchsetzung zusammen-
fallen, dann ist das Phinomen des Un-
glaubens kein kontingentes Faktcum, und
eine Religion muss darauf reagieren.

Fiir den Umgang mit dem Gegenteil
ihrer selbst — also weniger mit den noch
nicht gliubigen Heiden als mit den nicht
mehr gliubigen Apostaten — gibt es zwei
Losungen: Entweder man rechnet die
Apostasie ganz Gott zu, dann hat eres ver-
fiigt, dass ein Mensch abfillt und sich die
Verdammnis zuzieht. Der Protestantis-
mus wird es so formulieren: In Glaubens-
dingen ist der Mensch (im Sinne von
Wahlfreiheit) nicht frei, denn der Glaube
kann kein vom Menschen allein gewirk-
tes Werk sein. Diese sogenannte ,,doppel-
te Priidestination “zum Heil bzw. zum Un-
heil provoziert allerdings die Frage, ob
dies noch ein guter Gott sein kann, der
solche Entscheidungen trifft. Die andere
Losung rechnet die Apostasie dem Men-
schen zu. In diesem Fall hat sich der Un-
gliubige aus eigener Entscheidung und
wider besseres Wissen gegen seinen Glau-
ben entschieden.

Der letztgenannte Fall stellt die Tole-

6 Schénberg, Arnold: Menschenrechte (1947), in: Ders.: Stil und
Gedanke, Leipzig 1989, S. 232-242, hier S. 236.

CIBEDO-Beitrage 3/2009




ranz einer Religion auf eine harte Probe:
Es geht nicht um die Fille, in denen ein
Mensch aus Angst oder Unwissenheit ei-
ne andere Religion wihlt, sondern dies
mit voller Zurechnungsfihigkeit tut. Das
Problem verschirft sich, wenn eine Reli-
gion annimmt, dass der Mensch, so wie er
geschaffen ist, zum rechten Glauben
kommen miisse, wenn er sich seiner na-
tiirlichen Vernunft bedient. Das heif$t im
Umbkehrschluss: Wer nicht glaubt, han-
delt unverniinftig.

Ein Beispiel aus dem Christentum:
Der frithchristliche Theologe Tertullian
nahm an, dass die Seele des Menschen be-
reits naturaliter christiana (von Natur aus
christlich) sei. Die natiirliche Vernunft
miisse bereits einsehen, dass Christus der
Sohn Gottes ist. Mit der Unterstellung,
dass alle Menschen — nicht nur ein er-
wihltes Volk oder die Gemeinde der Be-
rufenen — potenzielle Anhinger der eige-
nen Religion sind, weitet eine Religion
ihren Anspruch universal aus. Jeder
Mensch wird zum impliziten Anhinger
der Religion. Wo jemand in Unglauben
fillt, da hat er seinen Vernunftgebrauch
bereits aufgegeben, sei es aus Bosheit, sei
es aus Nachgiebigkeit gegeniiber dimoni-
schen Einfliissen. Ausgeschlossen ist je-
doch der Irrtum.

Ein Beispiel aus dem Islam: Muham-
mad Saiyid Tantawi (Vorsitzender der Az-
har-University, *1928) nimmt mit einem
Grof3teil der Tradition an, dass der Ver-
nunftgebrauch notwendig die Annahme
des Islam nach sich ziehe,” weil der
Mensch islamische Natur (fiz72)8 habe.
Der muslimische Glaube ist din al-fitra,
Urreligion. Wer vom Islam abfillt, wech-
selt demnach nicht einfach eine Religion,
sondern vergeht sich an seinem eigenen
Menschsein. Dann folgt daraus: Nicht-
muslime haben auf den Gebrauch ihrer
Vernunft verzichtet. Wenn diese Men-
schen ihre Unmiindigkeit erwiesen ha-
ben, kénnen sie dann noch Triger von
Rechten sein? Sie haben sich von anderen,
nichtverniinftigen Griinden leiten lassen,
wie zum Beispiel emotionalen, sinnlichen
Einfliissen, die in religidsen Traditionen
auch als Versuchungen des Teufels gedeu-
tet werden. Also: Jedes Kind wird mit der
Urreligion geboren und nachtriglich zur
»Apostasie® gebracht.

Als ideale Vergleichsgruppe kann man
die Engel heranziehen. Sie haben keine
und benétigen auch keine Religionsfrei-
heit, denn aufgrund ihrer Erkenntnis hal-
ten sie dauerhaft an der Hingabe an Gott
test. , Wir haben kein Wissen aufSer dem,
was Du uns gelehrt hast. Wahrlich, Du al-
lein bist der Allwissende, der Weise. “ (Ko-
ran 2:39).10 Thre Hingabe ergibt sich
nicht aus einer Anfangsalternative fifty-
fifty fiir oder gegen Gott, sondern sie ver-
ehren Gott aufgrund ihrer unverstellten
Geschopflichkeit. Jedes Vernunftwesen ist
»Geschaffensein zu Gort hin“11, und damit
ist der Islam die , religiose Urhandlung der
villigen Hinwendung 12 des Geschdpfs zu
seinem Schépfer. (Auch im Christentum
meint ,religio” die natirliche Anerkennt-
nis der eigenen Endlichkeit angesichts des
unendlichen Seinsgrundes, was aber nicht
gleichbedeutend ist mit , fides", der Aner-
kenntnis von Gottes Heilshandeln in Je-
sus Christus.) Weil Engel nicht durch Tra-
dition beeinflusst werden — sind sie doch
in jedem Augenblick unmittelbar zu Gott
—, halten sie den Islam jederzeit spontan
ein. Nicht so die Menschen.

Sie unterliegen deformierenden Ein-
fliissen, einerseits als Menschheit, deren
Zivilisation verdirbt, andererseits als Indi-
viduum, wenn einem Kind eine andere
Religion gelehrt wird. Den Islam miisste
man eigentlich nicht lehren, wenn alle an
ihrer natiirlichen Religion festhielten.!3
Und deshalb wiirdigt der Islam auch jene
integre Gottesverehrung des einen Schop-
fers in allen Religionen, insbesondere im
Judentum und auch im Christentum.

,Ist der, der Gott in Demut zu Zeiten der

Nacht anbetet, indem er sich niederwirft

und steht, der das Jenseirs fiirchtet und

auf die Barmberzigkeit seines Herrn
hofft (jenen anderen [Ungliubigen]
gleichzusetzen)? Sprich: Sind etwa diese
einander gleich, jene, die wissen, und
die, die nicht wissen? (Koran 39:9).14

Der Koran verlangt nicht das explizite
Bekenntnis zum Islam, sondern die
grundlegenden Vollziige der Gottesver-
ehrung und der Selbstverdemiitigung.

7 Vgl. Wick 2009, S. 166.

8 din al-fitra d. i. Urreligion. , Andersgléubige werden erst durch
den Ubertritt zum Islam zu reifen Menschen.” Wick, S. 129.

9 Vgl. Ezzati, Abul Fazl: Islam and natural law, S. 70, zit. nach:
Wick 2009, S. 128.
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10 Zit. nach: Der Koran und seine Ubersetzung, kommentiert v.
A. Unal, Offenbach 2009, S. 33.

11 Nagel, Tilman: Der Koran. Einfihrung, Texte, Erléuterungen,
Minchen 42002, S. 252.

12 Nagel 2002, S. 252.

13 So in zahlreichen Spriichen Muhammads vgl. Ahmad b. Han-
bal: Musnad, Bd. 2, S. 233, S. 275, S. 393, zit. nach: ebd.,
§: 351,

14 Ubersetzung Unal, 1121.

Daher ist die Anforderung fiir Konversio-
nen fiir Menschen, die nicht durch Ge-
burt (patrilinear iiber den Vater) Muslime
sind, sehr gering. Es geniigt das Ablegen
des kurzen Glaubensbekenntnisses scha-
hada, das Sunniten und Schiiten gemein-
sam anerkennen.!®

Der Mensch weicht von seinem Natur-
Islam aus zwei Griinden ab: erstens durch
die Ubernahme falscher Lehren, wie sie
sich in der Geschichte entwickelt haben,
zweitens durch Nichtbeachtung des Is-
lam. Wie kommen aber falsche Lehren
und individuelle Nichtbeachtung zustan-
de? Das ist der Einfluss des Satans. Er war
der Erste, der die Unterwerfung unter
Gott verweigerte. Anstatt ihn sofort zu
verdammen — aus einer Art schlechten
Gewissens Gottes heraus, dass er Iblis in
Versuchung gefiihrt hat —, gibt er ihm die
Erlaubnis, vom Moment seines Abfalls
bis zum Jiingsten Gericht Menschen auf
seine Seite zu ziehen. Apostasie ist somit
die menschliche Wiederholung des Ab-
falls des Engels bzw. des Satans von Gott.

3. Wie ahnden Religionen Apos-
tasie?

Grundsitzlich hat eine Religion zwei
Méglichkeiten: Entweder sie iiberantwor-
tet die Bestrafung Gott oder sie sieht sich
selbst in der Verantwortung, Gottes Stra-
fe zu Lebzeiten des Poenitenten zu voll-
strecken. Das islamische Recht sieht mit
Berufung auf einige Hadithe die Todes-
strafe vor.16 Uns allen ist klar, dass sie
heute kaum mehr geiibt wird, aber im-
merhin steht sie in neun Lindern im
Strafrecht und immerhin haben 1991 die
Unterzeichner der erwihnten ,, Kziroer Er-
klirung der Menschenrechte“ Religionsfrei-
heit nur innerhalb der Grenzen der Scha-
ria zugestanden, das heifft die halbierte
Religionsfreiheit. Ridda, Riickfall in vor-
islamische Religion, wird weiterhin als to-
deswiirdig angesehen.

In der jiingeren islamischen Tradition

15 Der Koran nennt dies das , Bekenntnis Abrahams” 6:161.

16 Zum Beispiel auf den Spruch des Propheten: ,Tétet denjeni-
gen, der seine Religion wechselt”, der bereits im 8. Jh. in ka-
nonischen Hadithsammlungen einstimmig Gberliefert wird.
Der Straftatbestand fiir Religionswechsel wurden im Lauf der
Geschichte immer wieder ausgeweitet und zusammenge-
fasst, z. B. die Leugnung Gottes, die Beigesellung anderer We-
sen, die Leugnung des Alkohol- oder Unzuchtverbots, die Ver-
ehrung von Géizenbildern, die Leugnung (von Teilen) des
Korans, die Schéndung des Korans, die Verspottung des Pro-
pheten. Dadurch verwischte sich die Grenze zwischen schwe-
rer Sinde und Unglauben. Der Koran nennt hingegen nur die
»Beigesellung” shirk als Sinde, die nicht vergeben werden
kann.
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wird ein Argument gegen die Todesstrafe
fiir Apostaten in Anschlag gebracht, das
auch in der christlichen Theologie bei der
Ablehnung von Kapitalstrafen angewandt
wurde: Unter irdischen Bedingungen
kann man noch nicht sagen, ob ein Apos-
tat sich nur voriibergehend abgewendet
hat oder ob er endgiiltig abgefallen ist.
Das kann er nicht einmal selbst sagen.
Wer dies dennoch tut, greift der Allmacht
und Vorsehung Gottes vor, der jederzeit
Reue und Umkehr zu bewirken vermag.
Das Todesurteil iiber Apostaten miisste al-
so endgiiltiges Wissen vom gottlichen
Willen haben. Deshalb gab es in der
christlichen und muslimischen Tradition
eine abgemilderte Form der Apostasie-
ahndung: die Beugestrafen. Um Gott
nicht vorzugreifen, werden Strafandro-
hungen als pidagogisches Mittel verstan-
den, den Abgefallenen dazu zu bringen,
seinen Unglauben zu iiberdenken und
umzukehren. Tut er dies trotz mehrfacher
Aufforderung nicht (pertinacia, Hartnd-
ckigkeit), konnte die Inquisition davon
ausgehen, dass der Apostat auch spiter
nicht mehr zur Umkehr gelangt wire.
Dennoch blieb immer der Zweifel, mit
welchem Recht man zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt einem Menschen die Um-
kehrméglichkeit kategorisch absprechen
durfte. Im frithen Islam billigte man ei-
nem Unwissenden die Umkehr noch auf
dem Totenbett zu, dem Gelehrten jedoch
nicht.

4, Woher kommt die Scharfe fur
die Apostasie-Ablehnung?

Der Umgang mit Apostaten im Islam
lisst sich nur verstehen, wenn man den
Blick zuriick in seine Anfangsgriinde
wirft. Bereits wenige Jahre nach dem To-
de des Propheten 632, noch unter dem
ersten Nachfolger Abu Bakr, sagten sich
viele Stimme vom Islam los und wurden
als Apostaten bekidmpft. Anlisslich der
Ermordung des dritten Nachfolgers Ut-
man spaltete sich die Gemeinde und ge-
riet zwanzig Jahre spiter in einen Bruder-
krieg (656-660) zwischen den frith
bekehrten Gefihrten und den spit be-
kehrten Stammesgenossen (Qurai$) Mo-
hammeds. Freilich bewerten Sunniten
und Schiiten das Kalifat von Ali, Mo-
hammeds Schwiegersohn, und die damit
einhergehende Spaltung unterschiedlich —
die einen als Abfall, die anderen als Riick-
kehr zur rechten Tradition —, aber beiden
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Parteien ist die Tatsache eines Schismas
am Anfang der eigenen Geschichte stets
bewusst, und beide halten die Ubernah-
me des Kalifats durch die Omaijaden im
Jahre 660 fiir einen weiteren Abfall vom
wahren Glauben.!” Im Laufe des folgen-
den Jahrhunderts , hatte man nimlich er-
lebt, wie der Bestand der Gemeinde durch
politischen Abfall, Aufkiindigung des Treue-
eides, gefiihrdet werden konnte, in der sog.
Ridda; fiir die Apostasie benutzte man das
gleiche Wort. So wie man dort die Rebellen
bekimpft und erschlagen hatte, so verdient
auch jemand, der sich nach seiner Bekeh-
rung dem Heil wieder verschloss, die Todes-
strafe. “18

Gleichzeitig gelangte der Islam relativ
schnell zu einer fixierten Heiligen Schrift.
Egal, wie die tatsichliche Fixierung des
verbindlichen Textes genau erfolgte, ob
parallele Fassungen in Damaskus und Ku-
fa entstanden, sicher ist, dass sich Musli-
me von Anfang an um einen einheitlichen
Text und eine einheitliche Rezitation be-
miihten und diese unter Utma n (dritter
Nachfolger) weitgehend durchgesetzt
wurden!? — ein Vorgang, der im Chris-
tentum mehr als 150 Jahre in Anspruch
nahm. Theologisch besteht im Islam von
Anfang an eine scharfe Diskrepanz zwi-
schen der Sicherheit beziiglich der Glau-
bensurkunde und der Unsicherheit be-
ziiglich der Glaubensgemeinschaft.
Erstere hielt man fiir faktisch gegeben,
Letztere hielt man als Ideal der umma
kontrafaktisch hoch. Nicht geschichtspri-
gend, wohl aber ein Beleg fiir die Wahr-
nehmung dieser Differenz sind die Cha-
ridschiten — Gegner Alis und der
Omaijaden. Sie reagieren mit der Forde-
rung, jeder Gliubige miisse dafiir kimp-
fen, den urspriinglichen Zustand der me-
dinischen  Urgemeinde, fiir die
Mohammed 624 selbst eine Ordnung
verkiindet hatte20 und wo Glaube und
Herrschaft noch eins waren, wieder her-
zustellen. Wie im Christentum die rigo-
rosen Bewegungen der Montanisten und

17 Denn der Kalifatsgedanke wurde vom , Stellvertreter des Gott-
gesandten” zum , Stellvertreter Gottes” (man méchte sagen:
vom vicarius Petri zum vicarius Christi) ausgedehnt. Vgl. Na-
gel, Tilman: Geschichte der islamischen Theologie, Mun-
chen 1994, S. 42f.

18 Vgl. Ess, Josef van: Theologie und Gesellschaft im 2. und 3.
Jahrhundert Hidschra, Bd. IV, Berlin/New York 1997, S. 582f.

19 Dennoch blieben einige Varianten, denselben Text auf ver-
schiedene Weise zu lesen. Die Koraninterpretation Iésst tra-
ditionell sogar sieben Lesarten zu und unterlegt diese Abwei-
chungsméglichkeiten mit dem Theologoumenon, dass nur
Gott selbst die vollkommene Lesart zukomme. Vgl. Nagel
2002, S. 26.

20 Nagel 1994, S. 51.

Donatisten bewerten die radikalen Cha-
ridschiten eine Gebotsiibertretung nicht
nur als Stinde, sondern als Apostasie, als
Verlust der Glaubensgemeinschaft, von
dem auch die spitere Reue nicht heilen
kénne.

Hinzu kommt der Unterschied in der
Beurteilung der eigenen Offenbarungs-
schrift: Das Neue Testament setzte sich
zunichst nur aus ,, Erinnerungen der Apos-
tel“ und einem Kommentar zur graphé
(vor allem Tora und zu den Propheten)
zusammen; das Wort Gottes war nie iden-
tisch mit dem Text der Evangelien, son-
dern der Mensch gewordene Logos selbst.
Der Koran hingegen wird von Muslimen
als nuzil al-qur’dn, als Niederkunft des
Wortes (im Sinne von gelesenem Wort, al-
so nur als das aufgeschriebene Gehorte)
verstanden, diktiert durch den Erzengel.
Freilich kennt auch die islamische Exege-
se verschiedene Schriftsinne,2! aber jede
Auslegung muss sich daran halten, dass
der Klang der Worte und nicht nur die Be-
deutung der Worte inspiriert ist.

Die Differenz aus Wissensform und
Sozialform ist nicht identisch mit der iib-
lichen Unterscheidung von Ideal und
Realitit, denn (in der muslimischen Friih-
zeit und damit mafigeblich fiir die Ge-
samtgeschichte) real ist der Koran, ideal
ist die umma. Wihrend Christen erst spit
wussten, was sie glauben sollten (um 200,
detailliert erst um 451), wussten Muslime
es sehr frith. Wihrend die Einheit der ver-
schiedenen Christentiimer der ersten bei-
den Jahrhunderte sich erst um 200 in ei-
nem faktischen und nicht — wie oft
kolportiert— in einem dogmatischen Pro-
zess herausbildete, stand das Einheitside-
al im Islam frith vor Augen und damit
auch die Abweichungssensibilitit. Frei-
lich hat das Christentum spiter eine kom-
pakte Form in einer Reichsreligion mit
klarer Amterstrukeur und scharfen Hire-
tisierungen erhalten, aber das hat drei-
hundert Jahre gedauert. Im Vergleich zum
Islam ist das Christentum ein Spitent-
wickler. Die Einheitsfiktion war im Chris-

21 Vgl. die klassische Darstellung in Goldziher, Ignaz: Die Rich-
tungen der islamischen Koranauslegung, Leiden 1920. Eine
Hermeneutik im Sinne einer Suche nach der Aussageabsicht
der historischen Verfasser kann so lange nicht in den Blick
kommen, solange Gott der direkte Autor des Korans ist. Mo-
hammed ist der Hérer, nicht der Schreiber des Korans. Daher
legen moderne Korankommentare nicht aus, sondern wen-
den an: erstens auf den Text selbst (philologische Fragen),
zweitens auf die Natur (kosmologische Fragen), drittens auf
das Leben des Einzelnen (Alltagsfragen). Vgl. Jansen, Johan-
nes J. G.: The Inferpretation of the Koran in Modern Egypt,
Leiden 1980, S. 95.
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- tentum aufgrund seiner Abhingigkeit von
der Hebriischen Bibel stets prekir, sie
wurde durch das Auseinanderdriften von
vor- und nachchalcedonensischen Kir-
chen erschiittert und ist durch die Refor-
mation endgiiltig zerbrochen. Und das
nicht nur faktisch, sondern auch theolo-
gisch, denn die Christen der anderen
Konfessionen sind zwar Abweichler, aber
durch ihre giiltigen Taufen (evtl. auch
Weihen) getrennte Glieder der einen Kir-
che.

Also: Das Apostasieverbot erhilt seine
Schirfe vor allem durch die kompakte
Frithgestalt des Islam. Anders als im
Christentum ist 7idda (urspriinglich das
Schisma einiger Beduinenstimme unter
Abu Bakr) nicht nur ein Glaubensabfall,
sondern der Biindnisbruch von Glau-
bensbriidern. Wer sich vom Islam ab-
kehrt, dndert nicht nur seine individuel-
le Meinung, sondern versagt seine
Loyalitit. Fiir die Muslime ist die Ent-
scheidung zur Religion zwar individuell
frei, aber die umma wird am Ende der Ta-
ge vor Allah dafiir Rechenschaft ablegen
miissen, inwieweit es ihr gelungen ist,
moglichst viel von der Welt nach der
Scharia gestaltet zu haben bzw. méglichst
viele Menschen im Glauben bewahrt zu

haben.

5. Was sagt Fethullah Gulen
Uber Apostasie?

Fethullah Giilen verweist nicht nur aus
Griinden gedeihlichen Zusammenlebens
auf die Gedanken- und Redefreiheit jedes
Menschen, sondern bestimmt diese als
Merkmal von Menschsein schlechthin:

»Frei zu sein und sich an der Freibeit zu

erfreuen, gehort zur wesentlichen Grund-

ausstattung der menschlichen Willens-
kraft und ist eine geheimnisvolle Tiir,
durch welche der Mensch zu den Myste-
rien des Selbst aufbrechen kann. Wer
nicht fihig ist, in jene Tiefen aufzubre-
chen und durch diese Tiir zu gehen, kann
schwerlich Mensch genannt werden. “22

Das schliefe die Freiheit der Wissen-
schaft inklusive der Interpretation des Ko-
rans ein. Die Freiheit der Forschung ha-
be nur dort ihre Grenze, wo sie anderen

schadet und wo sie sich nicht mehr mit
Koran und Hadith vereinbaren lisst.23
Daher kritisiert er an mehreren Stellen
das Zdgern der islamischen Gesellschaf-
ten, sich auf die freiheitliche Demokratie
einzulassen, die er fiir die beste der be-
kannten Regierungsformen hilt.24 Er er-
klirt es damit, dass viele muslimische
Staaten von auslindischen Michten be-
setzt waren. Der Islam half, die Einheit ei-
ner unterdriickten Nation herzustellen
und gegen die Besatzer aufzubegehren:
»Da all diese Kriege gegen Besatzungs-
mdchte gefiibrt wurden, wurden Islam
und nationale Befreiung als identisch be-
trachtet und stets in einem Atemzug ge-
nannt. “25

Viele muslimische Gesellschaften hit-
ten deshalb kein demokratisches Staats-
wesen hervorgebracht, weil kein Vertrau-
en zu den neuen Eliten aufgebaut wurde26
und weil die Stammesloyalititen (und da-
mit mafiose Strukturen) nicht {iberwun-
den wurden, zwei Entwicklungen, die
sich gegenseitig bedingen.

Giilen bestimmt — und das klingt
schon geradezu systemtheoretisch — Reli-
gion als ein wesentliches System einer Ge-
sellschaft (neben Recht, Wissenschaft und
Politik), nicht aber als das einzige wesent-
liche System. ,Das Leben in der Gesell-
schaft griindet im Wesentlichen auf den Fak-
toren  Religion, Recht, Weisheit und
Mache. “ 27 Als funktionale Bestimmung
formuliert er: , Die Religion dient keinem
Selbstzweck, sondern ordnet unser individu-
elles, hiusliches und gemeinschaftliches, aber
auch unser materielles Leben. “ 28 Sie wirft
bei der Formulierung und Durchsetzung
von Gesetzen ,,ihr Gewicht ... in die Waag-
schale®, das heif3t, sie bringt Menschen
dazu, Gesetze nicht nur aus Angst vor
Strafverfolgung, sondern aus innerer
Wertiiberzeugung zu halten.2? Giilen ver-
tritt damit eine Position moderner Sozio-
logie, wonach Religion zum Aufbau von
Systemvertrauen in die 6ffentliche Ord-
nung beitrigt. Bemerkenswert dabei ist
aber, dass er dies nicht als Soziologe fak-
tisch behauptet, sondern als religioser

22 Gulen, M. Fethullah: The Statue of Our Souls. Revival in Is-
lamic Thought and Activism, New Jersey 2007, S. 38f.

23 Gulen, M. Fethullah: Grundlagen des islamischen Glaubens,
Mérfelden-Walldorf 2006, S. 336.
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24 Hermann, Rainer: Fethullah Gilen — eine muslimische Alter-
native zur Refah-Partei2 in: Orient 37 (1996) 4, 619-645, hier
633.

25 Gilen, M. Fethullah: Hin zu einer globalen Kultur der Liebe
und Toleranz, Izmir 2006, S. 297.

26 Die neuen Eliten Gben ihre Macht aus, ohne dem Volk ,die
wahre Essenz des Islams nahezubringen”. Ebd., S. 297.

27 Ebd., S. 300.

28 Ebd., S. 300f.

29 Vgl. Ebd., S. 301f.

Fiihrer fordert: Den Beitrag der Religion
zur Erreichung nichtreligioser Ziele sieht
er als eine religidse Aufgabe und nicht nur
als unbeabsichtigte Nebenfolge eines Ge-
sellschaftssystems. Offensichtlich hat sich
bei ihm eine moderne, im guten Sinne si-
kulare Sicht auf Religion durchgesetzt.

In einer schwer erklirlichen Spannung
stehen dazu aber seine Aussagen zur Apos-
tasie. Giilen hat in einem Artikel von
1970 Apostasie noch in Zusammenhang
mit Hochverrat gebracht. Das ist die gin-
gige Interpretation. Sein Schiiler, der
Rechtsgelehrte und Publizist Ahmet Ku-
rucan, erklirt diese Assoziation aus der
politischen Situation des Frithislam: ,, You
were either a Muslim defending Islam or a
non-Muslim attacking ir*.30 Weil in dieser
historischen Stresssituation Apostasie
gleichbedeutend mit Rebellion war, bezog
sich die Todesstrafandrohung auf eine po-
litische, nicht auf eine religiose Entschei-
dung. Tatsichlich duflert sich der Koran
nicht zur religiésen Apostasie;3! erst unter
Abu Bakr wurde sie mit Verrat identifi-
ziert und als solcher geahndet. Dafiir
spricht auch, dass weibliche Apostatin-
nen nicht mit dem Tod bestraft werden,
weil sie nicht mit Waffen gegen Muslime
kimpfen kénnen. Das istalles richtig, um
die damalige Haltung zur Apostasie heu-
te historisch verstindlich zu machen; wir
befinden uns aber nicht mehr im 6. Jahr-
hundert.

In seinem Buch ,, Grundlage des islami-
schen Glaubens“ bezeichnet Giilen den
Unglauben als ,,unverzeibliche Undank-
barkeit“32und als Beleidigung unzihliger
gliubiger Menschen, vor allem der Pro-

pheten.

30 Keles, Ozcan : Promoting Human Rights Values in the Mus-
lim World. The Case of the Gilen Movement, in: Muslim
World in Transition. Contributions of the Gilen Movement,
London 2007, S. 683-708, hier S. 698.

31 Bekanntermafien formuliert der Koran 2:256: ,,In der Religi-
on gibt es keinen Zwang.” Daraus lieBe sich ein Prinzip der
Religionsfreiheit ableiten, wenn klar wére, was unter , Zwang”
verstanden wird. Es wurde in der Frihzeit als relative Religi-
onsfreiheit ausgelegt, so dass Juden, Christen und spéter Zo-
roastrier (in Indien wurden sogar die Buddhisten unter die ,Sa-
bier” gerechnet und so zu den Buchreligionen gezéhlt!) unter
muslimischer Schutzherrschaft ihre Religion weiter ausiben
durften, wenn sie eine Zusatzsteuer fur jeden Glaubensange-
hérigen entrichteten. Diese Toleranz hat das Christentum den
Nichtchristen in seinen Gebieten nur in Ausnahmeféllen und
nur den Juden gewéhrt. Die muslimische Religionstoleranz ge-
stattete keine &ffentliche Religionsausubung (Prozessionen,
Bau von Kirchen), keine Missionsaktivitéten (stehen unter To-
desstrafe) und keine militérischen und keine héheren Beam-
tenpositionen. Diese Restriktionen wirken heute noch in Lan-

muslimischer nach

dern  mit Mehrheitsbevélkerung

(Ausnahmen sind Tirkei, Syrien und Indonesien).

Hafner, Abfall vom Islam und vom Christentum




»Die Bestrafung eines Mordes, der in der
Regel nicht linger als wenige Minuten
oder auch nur einige Sekunden in An-
spruch nahm, reicht von vielen Jahren bis

hin zu lebenskinglich Gefiingnis oder der

Todesstrafe. Doch Unglaube ist ein viel
schwereres Verbrechen als Mord, “33

Unglaube sei ,absolut destruktiv*. Er ist
das ,,schwerste und abscheulichste aller Ver-
brechen 34 Alle Vergehen verlangten nach
einer angemessenen Bestrafung.

» Wenn ein Mensch also trotz der Tatsa-

che, dass er das angesehenste aller Ge-

schopfe ist, all seine Fishigkeiten, Sinne
und Gefiihle [durch die Leugnung Got-
tes J. H.] verschwendet, muss er fiir die-
se Verschwendung zur Verantwortung
gezogen werden. 35

Das sind harte Worte. Giilen verwen-
det sie, um die Folgerichtigkeit der Hl-
lenstrafe zu begriinden. Uber irdische
Strafen (also die Todesstrafe) spricht er an
dieser Stelle nicht. Zwar verweist er am
Schluss dieses Abschnitts darauf, dass es
keinem Menschen zustehe, ein Urteil
iiber die Verdammung eines Ungliubi-
gen zu fillen, weil er sich jederzeit bekeh-
ren kdnne,36 aber der westliche Leser er-
wartet hier eine klare Absage an jede Form
von strafrechtlicher oder auch zivilrecht-
licher Verfolgung.

Giilen hat sich noch nicht von seinem
Artikel aus dem Jahre 1970 distanziert.
Ozcan Keles erklirt dieses Zogern als di-
plomatische Zuriickhaltung, um den iib-
lichen Vorwiirfen, Giilen wolle die islami-
sche Lehre demontieren, keine Nahrung
zu liefern. Giilen verfolge die vorsichtige,
stufenweise Neuinterpretation der islami-

32 Gulen, Fethullah: Grundlagen des islamischen Glaubens,
Mérfelden-Waldorf 32007, S. 170.

33 Ebd., S. 170.

34Ebd., S. 170 und S. 171.

35Ebd., S. 172.

36Vgl. ebd., S. 173.

schen Tradition ,,tadriji ijtibad* 37, weil
er —dem Vorbild des Korans folgend — ei-
ne verbreitete Uberzcugung nicht einfach
leugnet, sondern in kleinen Schritten ver-
dndern will. Vielleicht liegt es an meiner
unvollstindigen Kenntnis seiner Schrif-
ten, aber bisher ist der nichste Schritt des
ijtihad, nimlich die deutliche Einriu-
mung eines Rechts zur Apostasie, noch
nicht geschehen.

6. Wie hat sich das Christentum
korrigiert?

Wir halten fest: Eine Religion, die dem
Irrtum in religiésen Dingen kein eigenes
Recht zuerkennt, tut sich mit der Religi-
onsfreiheit schwer. Sie muss dann Devi-
anzen als aktive Bosheit oder passive
Nachlissigkeit erkliren und entsprechend
ahnden. Daher hat auch die katholische
Kirche lange jedes Recht verneint, den
Irreum des Unglaubens in der Offentlich-
keit zu vertreten. Nur die Wahrheit habe
ein Recht auf Offentlichkeit und Exis-
tenz, so noch Papst Pius XII. 1953 in sei-
ner Enzyklika ,, Mirari vos®. Jemand mag
sich zum Atheismus bekehren, aber er
darf dies nicht 6ffentlich bekennen. Der
Staat habe dafiir zu sorgen, dass nichtka-
tholische Meinungsiuflerung unterbun-
den wird. Die Meinung, der Irrcum/der
Unglaube habe kein Recht, fiihrte im Ka-
tholizismus zu der grotesken Situation,
dass man in Staaten mit einer katholi-
schen Mehrheit verlangte, nichtkatholi-
sche Religionsausiibung zu verhindern,
dass aber in Gesellschaften mit einer ka-
tholischen Minderheit die Katholiken
verlangen diirften, der Staat mége ihre
Religionsausiibung schiitzen. Gott sei
Dank hat das Zweite Vatikanische Kon-
zil, vorbereitet durch die Enzyklika ,, Pa-

37 Keles 2007, S. 688.
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cem in terris“38 eine grundlegende Wen-
de vollzogen: Kein anderer Text wurde so
verfochten und bekimpft wie die ,, Erkli-
rung zur Religionsfreiheit (1965). Es hat
nicht viel gefehlt und sie wire nicht ver-
abschiedet worden.3? Thre Annahme war
ein Anlass fiir das Schisma zwischen den
Anhingern Bischof Lefebvres und der ka-
tholischen Kirche. Der Text beginnt
gleich mit ihrem Hauptargument ,, Digni-
tatis humanae“ (Menschenwiirde), was ihr
auch den Namen gab. Darin wird nicht
mehr der Wahrheit ein Recht zugespro-
chen und dem Irrtum das Recht abge-
sprochen, stattdessen formuliert das Kon-
zil das Recht jeder Person auf freies
Religionsbekenntnis und freie Religions-
ausiibung. Triger des Rechts ist also nicht
mehr die metaphysische Wahrheit, sondern
die individuelle Person, welche eine Wahr-
heit behauptet. Personen konnen aber ir-
ren. Und dennoch verliert das Gewissen
des Einzelnen dadurch seine Wiirde nicht.
Das irrende Gewissen mag falsch sein,
aber es hat ein Recht, sich zu artikulieren,
sei es privat, sei es im Raum der Offent-
lichkeit. Das ist der Kern jeder Religions-
freiheit: das Recht, offentlich zu irren. B
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38 1963 formuliert Papst Johannes XXIlI. darin, es sei das Recht
des Menschen, ,Gott der rechten Norm seines Gewissens ent-
sprechend zu verehren” und dies , 6ffentlich zu bekennen”.

39 Vgl. Pesch, Otto H.: Das Zweite Vatikanische Konzil, Wirz-
burg 2001, S. 100 und S. 302.
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