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Zusammenfassung:

Ein wichtiges Anliegen der Bemiihungen um ein
inklusives Schulsystem stellt die gemeinsame
Unterrichtung aller Kinder in der Klasse dar.
Jedoch scheinen insbesondere Kinder mit
sonderpadagogischem Forderbedarf (SFB) dabei
ein erhOhtes Ausgrenzungsrisiko zu haben
(Huber, 2008). Eine wichtige Rolle spielen
hierfiir Klassennormen, die als Kriterien fiir
Akzeptanz und Ablehnung relevant werden
(Petillon, 1980). Welche Bedeutung Normen fiir
die soziale Integration in der Klasse haben,
welche Normen aus Sicht von Grundschulkindern
integrationsrelevant sein konnen und inwiefern
sich daraus Implikationen fiir die pddagogische

Praxis ergeben, wird im Beitrag thematisiert.

Schlagworte: soziale Integration, Gruppen-

normen, Klasse, Grundschule

Abstract:

An important concern of an inclusive school
system is the joint teaching of all children in the
class. However, especially children with special
needs seem to have an increased risk of being
excluded in their class. Norms are not
unimportant in this context as criteria for social
acceptance and rejection. Why norms are
important for social integration in the class, what
norms are crucial from the perspective of primary
school kids and to what extent this results ensue
implications for pedagogical practice is to be

discussed in the article.
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Einleitung

Spétestens seit der Ratifizierung der UN-
Behindertenrechtskonvention im Jahr 2009 stellt
die gemeinsame Unterrichtung aller Schiilerinnen
und Schiiler, unabhingig vom Vorliegen eines
sonderpadagogischen Forderbedarfs (SFB), ein
zentrales Anliegen auf dem Weg zu einem
inklusiven Schulsystem in Deutschland dar. Ein
Blick in die Forschung zur sozialen Integration
von Kindern mit SFB zeigt allerdings, dass diese
ein erhohtes Ausgrenzungsrisiko haben (Huber,
2006; 2008). Zudem lassen sich diese
Ausgrenzungsprozesse bereits in der ersten
Klasse = nachweisen (Krull, Wilbert &

Hennemann, 2014).

Die Schulklasse und damit die Gruppe der
Gleichaltrigen spielt dabei eine wichtige Rolle. In
gemeinsamen Interaktionen handeln die Kinder
hier Normen als Orientierungspunkte flir das
Verhalten und Handeln aus (Breidenstein, 2008;
Petillon, 1980). Inwiefern das einzelne Kind
diesen entspricht, ist bedeutsam fiir seinen
sozialen Status innerhalb der Klasse. Es stellt sich
dabei jedoch die Frage, welche Normen fiir
Kinder im Grundschulalter integrationsrelevant

sind.

Im Beitrag wird daher zundchst die Bedeutung
von Normen im Kontext von Akzeptanz und
Ablehnung innerhalb der Klasse thematisiert.
Zudem werden ausgewdhlte Ergebnisse eines

Forschungsprojektes vorgestellt, in dem Grund-

schulkinder u.a. nach der Bedeutung von Normen
fiir die soziale Integration in der Klasse befragt
wurden. Implikationen fiir die pddagogische

Praxis schlieBen den Beitrag ab.

Die Klasse - Kontext fiir soziale

Beziehungen und normative

Bezugsgruppe

Die Klasse ist bereits wahrend der Grundschulzeit
ein wichtiger sozialer Lern- und Erfahrungs-
kontext fiir die Kinder (Ulich, 2001). Hier
kniipfen die Schiilerinnen und Schiiler neue
Sozialkontakte zu Gleichaltrigen und lernen dabei
»auf sich aufmerksam zu machen, gehort zu
werden, akzeptiert zZu werden, sich
durchzusetzen, Kompromisse zu schlieBen, die
Bedeutung von

Aufrichtigkeit zu erfahren, usw.* (Fend, 2006, S.

Zuverléssigkeit und

73). Bereits in den ersten Schuljahren entwickeln
sich darliber hinaus verschiedene soziale
Beziehungsstrukturen in einer Klasse, die sich
bspw. in Form von engen Freundschaften,
Gruppen oder von AuBenseiterpositionen

darstellen konnen (Ulich, 2001).

Die Klasse ist fiir die Kinder zudem eine
normative Bezugsgruppe (Jerusalem, 1997). Die
hier geltenden Normen bieten den Schiilerinnen
und Schiilern eine Orientierung fiir das eigene
Verhalten und Handeln in der Klasse (Gudjons,
1997, Petillon, 1980), da sie sich auf gemeinsam
geteilte Erwartungen zu erwiinschtem Verhalten

in der Gruppe beziechen (Nijstad & van



Um in unserer Klasse dazuzugehoren, ...

3

Knippenberg, 2014). Es lassen sich dabei zwei
Arten von Normen unterscheiden. Deskriptive
Normen beschreiben, welches Verhalten in einer
Gruppe gewdhnlich gezeigt wird, wihrend sich
injunktive Normen darauf beziehen, welche
Verhaltensweisen von den Mitgliedern einer
Gruppe befiirwortet (bzw. nicht beflirwortet)
werden (Cialdini, Kallgren & Reno, 1991).

Die ,,Funktionsweise* von Normen besteht dabei
u.a. in der Erleichterung von Interaktionen
zwischen den Gruppenmitgliedern, da das
Verhalten in bestimmten Situationen fiir den
Einzelnen vorhersagbarer wird (Nijstad & van
Knippenberg, 2014). Dariiber hinaus verleitet der
Einfluss von Gruppennormen dazu, sich konform
zu verhalten, besonders wenn die Integration in
die Gruppe angestrebt wird. Die Annahme eines
sogenannten Konformititsdrucks in Gruppen
wurde in die Theorie sozialer Vergleichsprozesse
nach Festinger eingearbeitet (Frey, Dauenheimer,
Parge & Haisch, 1993). Die Theorie sozialer
Vergleichsprozesse geht zundchst grundlegend
davon aus, dass Menschen ein Bediirfnis danach
haben, die eigene Meinung und die eigenen
Féhigkeiten zu bewerten. Dazu wird der soziale
Vergleich mit einer Bezugsperson gesucht,
insofern  keine  objektiven  Informationen
verfiigbar sind (Frey et al., 1993). Werden im
Ergebnis Abweichungen von der geltenden Norm
festgestellt, die nicht durch alternative
Verhaltensstrategien reduziert werden konnen,
wird dies zumeist mit Ablehnung durch die

Gruppe beantwortet (Frey et al., 1993; Petillon,
1980). Huber (2006) hilt diesbeziiglich fest, dass

die Annahmen der Theorie sozialer Vergleichs-
prozesse durchaus auf den Kontext Schule
iibertragen werden konnen. In diesem Sinne
vergleichen sich Schiilerinnen und Schiiler mit
ithren  Klassenkameraden in  bestimmten
Merkmalsbereichen und stellen fest, inwiefern sie
den in der Klasse geteilten Normen entsprechen

(Huber, 2006).

Dabei konnen sich Klassennormen sowohl auf die
Schulleistungen als auch auf das Verhalten
gegeniiber den Mitschiilerinnen und Mitschiilern
oder den Lehrkréften, die duflere Erscheinung
oder die physische Leistungsfihigkeit usw.
beziehen (Petillon, 1978). Damit wird deutlich,
dass informelle Normen, die die Schiilerinnen und
Schiiler aushandeln, nicht notwendigerweise mit
den schulisch gesetzten formellen Normen iiber-
einstimmen miissen, sondern mit zunehmendem
Alter der Kinder immer mehr von diesen
abweichen konnen (Breidenstein, 2008; Petillon,

1980).

Ein Blick in die Forschung

Vor dem Hintergrund der skizzierten Theorie
kann die soziale Ausgrenzung in der Klasse als
Folge einer Nichtentsprechung der geltenden
Klassennormen verstanden werden (Huber,
2006). Doch welche Normen konnen in einer
Klasse von Bedeutung sein? Hinweise darauf
liefern z.B. Griinde von Schiilerinnen und
Schiilern fiir die Ablehnung bzw. Wahl eines
Kindes als Interaktionspartner, die sich auf
beziehen

verschiedene Schiilermerkmale

(Petillon, 1980). Ein Blick in die
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deutschsprachige  Forschung hierzu zeigt
allerdings, dass zum Zusammenhang zwischen
Schiilermerkmalen und dem sozialen Status in der
Klasse bislang nur wenige empirische Befunde

vorliegen (Huber, 2009).

Eine éltere Studie hierzu stammt von Hanns
Petillon (1978). Petillon erfasste u.a. die
Beurteilung von Lehrkriften zur Personlichkeit
von Grundschiilerinnen und Grundschiilern der
vierten Jahrgangsstufe und kommt zu dem
Schluss, dass sich der soziale Status des Einzelnen
aus Sicht der Lehrkrifte an den Faktoren
Konformitdt und Leistung bemisst. Demnach
werden unbeliebte Kinder von den Lehrkriften
»...] als besonders unkameradschaftlich,
unintelligent, unsympathisch, faul, unehrlich und
unzuverlédssig beschrieben.” (Petillon, 1978, S.
133). Beliebte Kinder hingegen zeichnen sich
nach Einschitzung der Lehrkrifte besonders
durch konformes Verhalten und durch Leistungs-
stairke aus (Petillon, 1978). Irmtraud Beerlage
(1993) merkt dazu jedoch kritisch an, inwiefern
diese Befunde ,,Alltagstheorien von Lehrern {iber
beliebte und unbeliebte Schiiler (Beerlage, 1993,
S. 30) widerspiegeln (Beerlage, 1993). In einer
aktuelleren Untersuchung weist Christian Huber
(2009) auf den Einfluss von schulleistungs-
bezogenen Variablen und hier besonders von
Schulleistungen und Leistungsmotivation fiir die
soziale Integration von Kindern mit SFB hin

(Huber, 2009).

In der internationalen Forschung sind
integrationsrelevante Schiilermerkmale bereits
umfassender untersucht worden (Huber, 2009).
So konnten Newcomb, Bukowski und Pattee
(1993) im Rahmen einer Meta-Analyse von 41
Untersuchungen, die Kinder im Alter zwischen
fiinf und zwolf Jahren einschlossen, zeigen, dass
zum Teil deutliche Statusgruppenunterschiede
hinsichtlich der Schiilermerkmale Aggressivitit,
soziales Riickzugsverhalten, Soziabilitit und
kognitive Fidhigkeiten bestehen. Demzufolge
zeigen beliebte Kinder seltener aggressives
Verhalten oder soziales Riickzugsverhalten
verglichen mit ,,durchschnittlich® integrierten
Kindern. Abgelehnte Kinder zeigen hingegen ein
hoheres Aggressionsniveau sowie hohere Werte

hinsichtlich des sozialen Riickzugsverhaltens

(Newcomb, Bukowski & Pattee, 1993).

Es bleibt jedoch unklar, ob die aufgezeigten

Zusammenhdnge  zwischen den  Schiiler-
merkmalen und dem sozialen Status in ihrer
Bedeutung  universell fiir jede Klasse
angenommen werden konnen oder aber von
Klasse zu Klasse variieren. Diesbeziiglich
verweisen z.B. Stormshak et al. (1999) darauf,
dass die Bedeutung von aggressivem Verhalten
und sozialem Riickzugsverhalten fiir den sozialen
Status von der Normativitit dieser Verhaltens-
weisen in der jeweiligen Klasse abhingt
(Stormshak, Bierman, Bruschi, Dodge & Coie,

1999).
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Integrationsrelevante Schilermerk-

male aus Sicht von Grund-

schulkindern

Im Rahmen eines Forschungsprojektes an der
Universitdt Potsdam war es angesichts der
bisherigen = Forschungsbefunde das  Ziel,
Schiilerinnen und Schiiler zu ihrer Wahrnehmung
von normativen Erwartungen in ihrer Klasse und
deren Bedeutung fiir den sozialen Status zu
befragen. Die Kinder wurden dabei als
Expertinnen und Experten fiir die in ihrer Klasse
geltenden Normen angesehen, da sie unmittelbar
an deren Definition und Aufrechterhaltung
beteiligt sind (Breidenstein, 2008). Aus diesem
Anlass wurde ein Interviewleitfaden entwickelt,
der neben Aspekten der Sozialbeziehungen in der
Klasse und der Wahrnehmung der eigenen
Zugehorigkeit in der Klasse ebenso normative
Erwartungen zu integrations- und ausgrenzungs-

relevanten Schiillermerkmalen thematisiert.

Im Sommer 2016 wurden dann insgesamt 38
Schiilerinnen und Schiiler der zweiten, dritten,
fiinften und sechsten Klassenstufe aus
Grundschulen im Land Brandenburg im Rahmen
von Einzelinterviews befragt. Unter den befragten
Kindern befanden sich 22 Midchen und 16
Jungen, von denen ein Teil im Gemeinsamen
Unterricht unterrichtet wurde. Die FEinzel-
interviews wurden mit Hilfe eines Tonbandgeréts
aufgezeichnet, transkribiert und im Anschluss

inhaltsanalytisch ausgewertet.

Um in unserer Klasse dazuzugehoren, ...!

Auf die Fragen, was man machen sollte und wie
man sein sollte, um in der Klasse dazuzugehdren,
benannten die befragten Grundschiilerinnen und
Grundschiiler vorrangig Aspekte des Sozial-
verhaltens und die schulischen Leistungen.
Dariiber hinaus waren die physische Leistungs-
fahigkeit, der Besitz von Statussymbolen, das
duBere Erscheinungsbild, allgemeine kognitive
Fahigkeiten und das Selbstbild aus Sicht der
befragten Kinder von Bedeutung fiir die soziale

Integration in der Klasse.

Sozialverhalten

Das Sozialverhalten umfasste dabei haufig
Aspekte der allgemeinen sozialen Attraktivitit,
Kontaktfreude, konformes Verhalten in Bezug
auf schulische Regeln sowie innerhalb der
Peergroup und  Hilfsbereitschaft.  Soziale
Attraktivitéit beschreibt dabei zumeist Verhaltens-
weisen wie ,,nett sein* oder ,,cool sein®.
Konformes Verhalten in Bezug auf Schule meint
nach Einschitzung der befragten Kinder bspw.
.|.--] dass der Platz ordentlich ist*, ,,auf die
Klassenregeln [zu] héren* oder im Unterricht
mitzumachen und diesen nicht durch hineinrufen
oder ,,quasseln zu storen. Konformes Verhalten
innerhalb der Peergroup adressiert aus Sicht der
befragten Grundschiilerinnen und Grundschiiler
hauptsdchlich Verhaltensweisen, durch die der
Einzelne nicht von den anderen Peers in der
Klasse abweicht oder als anders auffallt, d.h. er
oder sie verhdlt sich konform zu den Verhaltens-
erwartungen der Peergroup. Ausdruck fand die

Bedeutung konformen Verhaltens innerhalb der
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Peergroup in den Aussagen der Kinder bspw.
dadurch, dass man ,,normal sein“ sollte oder
.| ...] das man so wie die anderen sich benimmt*,

um in der Klasse dazuzugehoren.

Weiterhin assoziierten die Schiilerinnen und
Schiiler mit der sozialen Integration in ihrer
Klasse Verhaltensweisen, die unter dem
Schlagwort ,,Kontaktfreude* zusammengefasst
werden konnen. Diese beziehen sich auf die
grundlegende Kontaktbereitschaft bzw. auf die
aktive  Suche von Kontakten zu den
Mitschiilerinnen und Mitschiilern. Hierzu zéhlt
auch die Abwesenheit von sozialer Unsicherheit
im Sinne von Zurlickhaltung und Schiichternheit.
Eine Schiilerin der dritten Klasse beschreibt dies
folgendermalien: ,,Sie missen (...) also auch
nicht nur schiichtern in der Ecke stehen sondern
auch reden. Sich da vorwagen. Ja also man muss
Mut haben vor allen Dingen und muss die
anderen Kinder auch ansprechen, ja.“

Auflerdem war es fiir die befragten Kinder
relevant, hilfsbereit zu sein, um in der Klasse
dazuzugehoren. Den Verzicht auf dominantes
Verhalten brachten die Grundschiilerinnen und
Grundschiilern ebenso mit der sozialen
Integration in der Klasse in Verbindung.
Diesbeziiglich berichteten sie, dass man ,,[...]
nicht immer so angeben [sollte] in der Klasse.*
Sich nicht aggressiv zu verhalten, d.h. andere
Kinder nicht zu schlagen oder zu beleidigen,

wurde von einigen Kindern ebenso im Rahmen

der Interviews als relevant beschrieben, um in der

Klasse dazuzugehdren.

Schulleistungen und allgemeine kognitive

Fahigkeiten

Die befragten Kinder thematisieren ebenfalls die
schulischen Leistungen in Bezug auf die eingangs
formulierten Fragen. Um in der Klasse
dazuzugehoren, ist es demnach wichtig, gute und
sehr gute Schulnoten zu haben bzw. mit den
schulischen Anforderungen erfolgreich umgehen
zu konnen. Eine Zweitkldsslerin brachte dies
folgendermaflen = zum  Ausdruck: ,»Lum
dazuzugehdren], da braucht man schon ein paar
gute Noten.” Eine Schiilerin der dritten Klasse
sagte, dass es wichtig sei, ,,[...] dass man ein
bisschen lesen kann, dass man ein bisschen Mathe
kann, [...]*. Wenn auch weit weniger héufig
griffen die Kinder zudem allgemeine kognitive
Féhigkeiten, die sie nicht direkt mit einem
Unterrichtsfach in Verbindung brachten, auf.
Dabei erwéhnten sie, dass es wichtig sei, etwas
,»gut zu konnen®. Dieses ,,etwas® bezog sich dann
z.B. darauf ,,hiibsch singen** oder ,,toll malen* zu
konnen. Interessanterweise benannten einige
Kinder die schulischen Leistungen in ihrer
Bedeutung fiir die soziale Integration in der
Klasse erst auf Nachfragen, wihrend Aspekte des
Sozialverhaltens von der iiberwiegenden
Mehrheit der befragten Kinder selbststindig

aufgegriffen wurden.
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Was auferdem noch integrationsrelevant war...

Weiterhin von Bedeutung fiir die soziale Inte-
gration in der Klasse war die Sportlichkeit bzw.
die physische Leistungsfahigkeit. Insofern man in
der Klasse dazugehoren will, sollte man demnach
aus Sicht der befragten Kinder sportlich sein und
z.B. ,,schnell rennen* koénnen, ,,[...] auch schon
Radschlag und Handstand so kénnen, [...]*, oder
.»[...] bei den Jungs [muss man] sehr gut Ful3ball
spielen kdnnen*. Von Bedeutung war zudem auch
der Besitz von Statussymbolen. Hier benannten
die Kinder bspw. den Besitz von ,,cooler Musik**,
,.guten Klamotten*, oder technischen Geriten
aber auch von Geld, wie an der nachfolgenden
Aussage einer Schiilerin deutlich wird: ,,Also man
muss jetzt nicht gerade der sein, der fast gar kein
Geld hat [...].*

Um in der Klasse dazuzugehoren berichteten
einige Kinder auch davon, dass es wichtig sei,
.|---] Immer naturlich [zu] sein* und dass man
.»[...] einfach mal sein [sollte] wie man ist [...]*.
Mit diesen AuBerungen beschrieben die Kinder
die Wahrnehmung eines Selbstbildes, das sich
durch personliche Integritit auszeichnet. Ebenso
wird von den Kindern, wenn auch eher
nachgeordnet, die Bedeutung des &ulleren
Erscheinungsbildes angesprochen. So formulierte
ein Schiiler der sechsten Klasse ,,[...] manche
Leute mdgen andere zum Beispiel wegen dem
AuBeren nicht [...]*.

Implikationen flir die padagogische

Praxis

In jeder Klasse entwickeln sich Normen, die das
Verhalten der Kinder beeinflussen und dariiber
die Interaktionen in der Klasse erleichtern
(Gudjons, 1997). Diese Klassennormen kdnnen
dabei jedoch von den formellen Normen der
Schule abweichen. Den (informellen) Klassen-
normen zu entsprechen, ist zudem von Bedeutung
fiir den sozialen Status in der Klasse. Gelingt das
dem einzelnen Kind allerdings nicht, so wird dies
hdufig mit  Ausgrenzung durch die
Mitschiilerinnen und Mitschiiler beantwortet.
Dies ist umso problematischer, da den von
Ausgrenzung betroffenen Kindern somit wichtige
Lern- und Entwicklungsmoglichkeiten nicht oder

nur schwer zuginglich sind (Krappmann, 2010).

Fir die péddagogische Praxis kann es daher
gewinnbringend sein, Einblicke in die sozialen
Beziehungsstrukturen in einer Klasse zu erhalten.
Dies ist z.B. mit Hilfe soziometrischer Verfahren
moglich (z.B. Kulawiak, 2015). Damit erhilt man
jedoch keine unmittelbaren Erkenntnisse dariiber,
weshalb die Beziehungsstrukturen sich in einer
Klasse so und nicht anders darstellen und welche
Klassennormen dafiir relevant sind. Da sich
informelle Normen oft als ,,ungeschriebene
Gesetze* (Petillon, 1980, S. 34) darstellen, sind
sie besonders fiir die Lehrkrifte hdufig nicht
offensichtlich. Dennoch konnen Lehrkrifte die

Wahrnehmung von Schiilermerkmalen und damit
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die Normvorstellungen in einer Klasse z.B. durch

e die unterschiedliche Zuwendung zu den
Schiilerinnen und Schiilern,

e das Fordern und Verstirken von sozialen
Verhaltensweisen mittels Lob, Tadel,
Ermutigungen, usw.,

e das eigene Verhalten, welches von den
Kindern beobachtet und iibernommen
werden kann oder durch

e implizite AuBerungen dariiber, was die
Schiilerinnen und Schiiler machen oder
konnen sollten, beeinflussen (Petillon,

1987, S. 171).

Es erscheint daher sinnvoll, sich als Lehrkraft
sowohl dem Vorhandensein und der Bedeutung
(informeller) Klassennormen fiir das soziale
Beziehungsgefiige in einer Klasse bewusst zu sein
als auch das eigene Handeln dahingehend zu
reflektieren. Da sich Normen auf Erwartungen zu
erwiinschten Verhaltensweisen beziehen, wird
weiterhin die Forderung entsprechender (sozialer)
Kompetenzen von Schiilerinnen und Schiilern,
die sich in einer eher ungiinstigen sozialen
Position in der Klasse befinden, thematisiert. Der

Kontext der Klasse und die hier geltenden
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