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Rekonstruktive Betrachtung der digitalen Lehre: Was macht die
Lehre mit uns und was machen wir mit der Lehre? Bestandsauf-

nahme zum Status Quo in der Corona-Pandemie

Zusammenfassung: Die SchlieBung der Hochschulcampi und die damit verbundene pandemiebedingte
Digitalisierung der Lehre im Friihjahr 2020 brachte fir Lehrende und Lernende diverse Herausforderungen.
Wihrend die Perspektive von Studierenden haufig berichtet wird, bleibt die Lehrendenperspektive eher
unberucksichtigt. Im Rahmen eines ZEIF-Kolloguiums an der Universitat Potsdam lag daher der Fokus auf
der rekonstruktiven Erfassung der Lehrendenperspektive. Die Auswertung der qualitativ erhobenen Daten
zeigte, dass die Umstellung selbst fiir viele Dozierende von Sorge und Frustration, aber auch von Akzeptanz
und sich zunehmend entwickelndem Selbstvertrauen im Umgang mit der digitalen Lehre gepréagt war.
Ebenso lasst sich im Rickblick auf die Gestaltung der eigenen Lehre ein positiver Trend erkennen.
Schlagworter: Digitalisierung; Corona-Pandemie; Hochschulbildung; Rekonstruktion; Lehrendenper-
spektive; positive Entwicklung

Abstract: The closing of universities and the associated digitalisation of teaching since spring 2020 brought
various challenges for teachers and students. While the perspective of students during the pandemic is often
reported, the perspective of teachers tends to be ignored. Within the framework of a ZEIF colloquium at
the University of Potsdam, we focused on the reconstructive recording of the teaching perspective. The
qualitative assessment showed that the changeover was characterised by anxiety and frustration for many
lecturers, but also by acceptance and increasingly developing self-confidence in dealing with digital teach-
ing. Looking back on the creation of their own teaching, a positive trend can also be discerned.
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Digitale Lehre in der Corona-Pandemie

Die Corona-Pandemie stellt das 6ffentliche Leben wie auch das Hochschulwesen seit mehr als ei-
nem Jahr vor diverse Herausforderungen. Campi sind geschlossen und Lehraktivitaten in den digitalen
Raum verlagert (Becker et al., 2020; Breitenbach, 2021). Im Marz 2020 zeichnete sich ab, dass das anste-
hende Sommersemester nicht im ,,Normalbetrieb* ablaufen wiirde. Zur Aufrechterhaltung der universitaren
Lehre wurden Lehrkonzepte beispielsweise ad hoc digitalisiert. Dies ermdglichte ein Kennenlernen von
Ressourcen und Potenzialen des E-Learnings und forderte zugleich ein Abwéagen, Entscheiden und Nutzen
der unterschiedlichen Tools und Plattformen als Werkzeuge innovativer Lehre. In diesem Zusammenhang
wurde auch die Bedeutsamkeit digitaler medienbezogener Kompetenzen, welche bei Lehrenden und Ler-
nenden individuell unterschiedlich ausgepragt sind (Senkbeil et al., 2019), deutlich (Kehrer & Thillosen,
2021). Die Umstellung war folglich eine Gratwanderung zwischen zlgigem und flexiblem Handeln bei
gleichzeitiger Gewahrleistung qualitativ hochwertiger Lehre (Becker et al., 2020; Breitenbach, 2021).

Verschiedene Studien zur ad hoc Digitalisierung der Lehraktivitdten berichten, dass Lehrveranstal-
tungen h&ufig in synchronen wie asynchronen Formaten gestaltet wurden, der Lehrbetrieb insgesamt weit-
gehend aufrechterhalten und Prifungen in relevantem Ausmal absolviert werden konnten (Breitenbach,
2021; Karapanos et al., 2021; Zentrum fir Qualitatsentwicklung in Lehre und Studium [ZfQ], 2020a,
2020b, 2020c, 2021). Die Umstellung des Lehr-Lern-Settings war flr Studierende mit diversen Herausfor-
derungen verbunden. Zwar verfugt ein GroR3teil Gber ein internetfahiges Endgerét, jedoch sind eine stabile
Internetverbindung sowie weitere technischen Hurden (Stichwort Ausstattung) oftmals problematisch
(Adam-Gutsch et al., 2021; Breitenbach, 2021; Karapanos et al., 2021). Verschiedene Studien berichten
zudem, dass etwa jede*r dritte Studierende das isolierte Lernen beangstigend wahrnimmt. Der stark ver-
minderte Kontakt zu und Austausch mit Kommiliton*innen, die Anpassung der eigenen Lerngewohnheiten
im Zusammenhang mit der zunehmenden Bedeutung von Selbstmotivation, Selbstdisziplin und Eigeniniti-
ative sowie die teils wahrgenommene gesunkene Lehrqualitat stellen fur die Studierenden eine enorme
Herausforderung dar (Adam-Gutsch et al., 2021; Breitenbach, 2021; Karapanos et al., 2021). Der berichtete
erhdhte Workload, zunehmende finanzielle Sorgen durch das pandemiebedingte Wegbrechen des Neben-
jobs sowie eine erschwerte Vereinbarkeit bzgl. der Kinderbetreuung belasten die Studierenden zudem ins-
gesamt stark (Adam-Gutsch et al., 2021; Karapanos et al., 2021). Gleichzeitig aul3erten Studierende auch
diverse Vorteile der digitalen Lehre. Insbesondere die Flexibilitat (wann lerne ich wie und wo) und die
Maoglichkeit der selbstandigen Aneignung von Inhalten wurden neben der mit dem Homeoffice verbundene
Zeit- und Kostenersparnis positiv hervorgehoben (Breitenbach, 2021).

Ahnliche Ergebnisse wurden durch die an der Universitiit Potsdam durchgefiihrten ,,PotsBlitz* Stu-
dierenden- und Lehrendenbefragungen (Zentrum fir Qualitatsentwicklung in Lehre und Studium [ZfQ)],
20204, 2020b, 2020c, 2021), welche im Sommersemester 2020 (Niehrende: 701; Nstudierende: 3.795) und im
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Wintersemester 2020/2021 (Niehrende: 563; Nstudierende: 2.096) stattfanden, berichtet. 57% der Studierenden
gaben im Sommer 2020 an, insgesamt gut mit der online-Lehre zurechtzukommen (Lehrende: 72%), ber
gute technische Kenntnisse (89%) sowie entsprechende Ausstattung (87%) (Lehrende: 78% bzw. 74%) zu
verfuigen. Im Vergleich zu einem reguléren Semester nahmen die Lehrenden ihre Arbeitsbelastung als deut-
lich erhéht wahr (81%) (Studierenden: 67%). Lehrende berichteten zudem von einer starker ausgepréagten
zusétzlichen Belastung durch den massiven Anstieg der Arbeit im Homeoffice bei gleichzeitiger Betreuung
von Angehorigen und/oder Kindern (Lehrende: 44%; Studierende: 13%).

Bisherige Befunde implizieren demnach bereits gravierende Auswirkungen der Pandemie auf das
psycho-soziale und emotionale Verhalten sowie Wohlbefinden von Lehrenden und Lernenden. Hinzu kom-
men Stressoren wie das Risiko sich und/oder Familienmitglieder zu infizieren (potenziell mit einem schwe-
ren bis tédlichen Krankheitsverlauf einhergehend) sowie unter Umstanden Quarantdnemalinahmen, die zu
sozialer Isolation, Langeweile oder depressiver Stimmung fihren kdnnen, sodass sich ein Gefiihl der Hilflo-
sigkeit ausbreiten kann (Petzold et al., 2020). Die psycho-sozialen wie emotionalen Spéatfolgen, der aus der
Pandemie resultierenden Dauerbelastung, sind bisher kaum absehbar.

Je nach Vulnerabilitatsniveau in Bezug auf den allgemeinen Umgang mit Stresssituationen reagiert
jede*r auf (gegenwartige) Herausforderungen individuell unterschiedlich (Berking & Rief, 2012;
Nollenburg, 2020). Aktuelle empirische Untersuchungen legen unterschiedliche Reaktionen verschiedener
Personengruppen nahe: (1) Eine Befragung von Studierenden (N=428) an der Universitit Graz ergab, dass
ein positives Mindset die Resilienz, die Emotionsregulationsfahigkeit sowie die Anwendung von Coping-
Strategien bzgl. alltdglichem Stress begtinstigt, was wiederum die allgemeine Zufriedenheit beeinflusst.
Studierende berichteten zudem von einem erhéhten Stressempfinden, der v.a. durch die standige Erreich-
barkeit und vielen Gruppenarbeiten begriindet sei. Hingegen kann gutes Zeitmanagement zu positiven
Emotionen fiihren und die Arbeitszufriedenheit erhdhen (Schorkmeier & Paechter, 2021). (2) Gleichzeitig
ergab eine langsschnittliche Befragung von Erwerbspersonen (N=6.102) in Deutschland, dass die pande-
miebedingte Gesamtsituation sie am starksten belastet, wohingegen die aktuelle Arbeits- und Familiensi-
tuation nachrangig genannt wurden. Das Belastungserleben bzgl. der familidren Situation sowie der Ge-
samtsituation stiegen im Pandemieverlauf zudem kontinuierlich an. Insbesondere Frauen/Mtter sowie Per-
sonen mit niedrigem Einkommen bewerteten die Belastung hoher als Mé&nner/Vater und Personen mit ho-

herem Einkommen (Hovermann, 2021).

Wie wir herausfordernde Situation durchleben

Krisensituationen werden haufig als Bedrohung und Uberforderung wahrgenommen. Sie sind nur
begrenzt beeinflussbar, haben einen ungewissen Ausgang, unterliegen einer Prozesshaftigkeit und bewir-

ken einen fortschreitenden Verlust von Handlungsmdoglichkeiten (Krystek & Lentz, 2013). Krisen wirken
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sich auf verschiedenen Ebenen auf den Menschen aus: Auf physiologischer Ebene verédndern sich v.a. Herz-
rate, Blutdruck sowie die Ausschittung von Stresshormonen, was wiederum die Schlafqualitat negativ be-
einflusst. Aufmerksamkeits- und Gedachtnisprobleme sind typische kognitive Reaktionen. Auf mental-
emotionaler Ebene fuhren solche Situationen haufig zu Scham, Schuld, Hilflosigkeit oder Angst (Sperling
et al., 2018). Ein Streben nach Sicherheit und stérungsfreien Handlungsmdglichkeiten beeinflussen also
mafgeblich die Zufriedenheit und das individuelle Wohlbefinden (Fahlbruch et al., 2012).

Neben der Analyse mit Hilfe von Vulnerabilitats-Stress-Modellen (z.B. Berking & Rief, 2012) kon-
nen, wie in Abbildung 1 dargestellt, die mit Krisen verbundenen Veranderungsprozesse auch in Relation
zwischen emotionalen Phasen und der jeweiligen Handlungskompetenz (Lehner, 2015; Turck et al., 2007)
oder Produktivitat (Roth, 2000) aufgezeigt werden. Die einzelnen Phasen werden in den verschiedenen
Modellen zwar unterschiedlich benannt, betrachten aber &hnliche psychische Prozesse (Lehner, 2015; Roth,
2000) und basieren auf dem Konzept zur Krisenintervention von Caplan (1964). In der ersten Phase Vor-
ahnung verspurt der Mensch ein Gefiihl der Unsicherheit, der Sorge und wird sich zugleich bewusst (iber
die anstehende Energieleistung zur Bewaltigung der Veranderung. In der sich anschlieRenden Phase Schock
befindet sich der Mensch in einer Schockstarre, verharrt in Schreck und ist fiir Zukunftsvisionen nicht offen.
Werden bereits eingetretene Veradnderungen geleugnet, ein Abwehrmechanismus etabliert und ein Bemu-
hen, das bisherige Vorgehen aufrechtzuerhalten bzw. zu bestatigen, ersichtlich, befindet sich die Person in
der Phase Verleugnung. Nehmen Geflhle der Wut, Abgrenzung und Verteidigung tberhand und wird der
bis dato geleistete Widerstand aufgegeben, so ist der Mensch in der Phase Aggression. Es wird Distanz
geschaffen und das Beduirfnis die Vergangenheit auch als solche anzuerkennen laut. Die Anerkennung der
Veranderung wird in der Phase Einsicht beschrieben. Im Fokus stehen hierbei jedoch keine tiefgreifenden
Veranderungen, sondern, durch Frustration begleitet, MalRnahmen, die schnelle Lésungen generieren. Die
sich anschlieBende Phase Offnung ist gepragt von Neugierde, einer Neuorientierung hinsichtlich menschli-
cher Handlungsweisen und Prozesse. Werden die neuen Prozesse nun auch abgebildet, befindet sich der
Mensch in der Phase der Integration, in der die Veradnderung akzeptiert ist und neue Methoden mit Selbst-

vertrauen integriert werden (Lehner, 2015; Turck et al., 2007).
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Abbildung 1. Darstellung emotionaler Phasen der Veranderung (Lehner, 2015)
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Zusammenfassung

Ausgehend von vorliegenden Forschungsbefunden zum allgemeinen Erleben wéhrend der Corona-Pande-
mie und dem Erfassen des status quo hinsichtlich der Umsetzung digitaler Lehre an Universitaten, liegen
bislang kaum Befunde vor, die explizit das Erleben und die Perspektive der universitar Lehrenden in den
Fokus nehmen. Unser Anliegen ist es, mittels rekonstruktiver Forschung die Perspektive und das Erleben
der Lehrenden zu erfassen und in einem ersten Schritt mit Hilfe des vorgestellten Modells (Lehner, 2015)

zu visualisieren.

Methodik

Die Corona-Pandemie hat sehr deutlich zu Tage gebracht was bereits Max Weber bewusst machen
wollte: Wissenschaft sollte reflexiv, die eigenen Grenzen erkennend und reflektierend sein (Hummrich,
2018). Das Generieren von Wissen und die damit verbundenen Bildungsprozesse kdnnen, dieser Perspek-
tive folgend, als kritisch-reflexive Analyse der Praxis betrachtet werden. Lernprozesse als komplexe refle-
xive Prozesse gehen folglich tiber die reine Informationsaufnahme hinaus (Hummrich, 2018). Bildung ist
demnach nicht nur als Kompetenzerwerb, sondern vielmehr als ganzheitliche VVerdnderung der lernenden
Person zu begreifen (Marotzki, 1990).

Diese kritisch-reflexive Perspektive stellt die Grundlage flr das vorliegende Forschungsdesign dar.
Der Anspruch unserer Datenerhebung war es, Lehrende der Universitat Potsdam zur Reflexion, fokussie-
rend auf den Zeitraum der Pandemie, anzuregen. Dies erschien vor dem Hintergrund des Umgangs mit

Krisensituationen wichtig, da Grenzerfahrungen Krisen inhérent sind (Schuchardt, 2003). Die Pandemie
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hat vieles in Frage gestellt, sodass der Ruckgriff auf individuelle Erfahrungshintergriinde und somit ein
Zugang zu kollektiven Erfahrungen durch die rekonstruktive Forschung bzw. dokumentarische Methode
(Bohnsack, 2000, 2014) ermdglicht wird. Beispielsweise kdnnen handlungsleitende Orientierungen ver-
schiedener Akteur*innen (z.B. Mitarbeitende in der universitaren Lehre) durch dieses VVorgehen rekonstru-
iert und anschlieRend analysiert werden. Rekonstruktive Forschung zeichnet sich zudem dadurch aus, dass
sie sich auf eine kleine Zahl von ,,Féllen* konzentriert und damit den Einzelfallen gentigend Raum beimisst,

um deren ,, Tiefenstruktur® zu durchdringen (Koller, 2012).

Stichprobe

Im Rahmen des Kolloquiums des Potsdamer Zentrums fur Empirische Inklusionsforschung (ZEIF),
in welchem v.a. Lehrende der Inklusionspédagogik der Universitat Potsdam i.d.R wéchentlich zusammen-
kommen, um Ideenskizzen, aktuelle Forschungsarbeiten 0.4. zu diskutieren, wurden im April 2021 Daten
rekonstruktiv zum Erleben und zur Wahrnehmung der Online-Lehre erfasst. Beteiligt waren insgesamt 16
Kolleg*innen, welche eine durchschnittliche Lehrverpflichtung von 3 SWS (Range: 0-14 SWS) im Semes-

ter haben.

Vorgehensweise im Kolloquium

Nach einem kurzen Input zu rekonstruktiver Bildungsforschung und transparent machen unseres An-
liegens, gab es insgesamt zwei Breakout-Phasen. In den beiden Phasen wurden jeweils vier Personen zu-
fallig zu einer Breakout-Gruppe zugeordnet. Mit Beginn der zweiten Breakout-Phase wurden die Gruppen,
erneut per Zufall, neu zusammengesetzt. Die Ergebnisse des jeweiligen Austausches wurden von den ein-
zelnen Gruppen selbstandig in einem vorbereiteten und einheitlichen Dokument verschriftlicht.

In der ersten 20-min(tigen Breakout-Phase stand die Rekapitulation des Sommersemesters 2020, also
dem ersten Online-Semester, im Fokus. Ziel war der Austausch zur eigenen erlebten Entwicklung hinsicht-
lich der digitalen Lehre innerhalb des einen Jahres. In der sich anschlieBenden zweiten 20-mindtigen Break-
out-Phasen wurde, bezugnehmend auf die Ergebnisse der PotsBlitz-Befragung, erfragt, wie die Lehrenden
die Studierenden erlebt haben und wie sie ihre eigene Lehre rekapitulieren wirden. Konkret standen dem-
nach folgende drei Fragen im Zentrum: (1) Was hat die Umstellung auf die digitale Lehre mit dir gemacht?
(2) Wie habt ihr die Studierenden erlebt? (3) Wie ist euer Eindruck, wenn ihr zuriickschaut, wie ihr die
Lehre gestaltet habt?

Nach der Ruckkehr aller Beteiligten ins Plenum wurde die restliche Zeit des Kolloquiums fir den freien

kollegialen Austausch genutzt.
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Auswertungsmethode

Beziiglich der Datenauswertung ist vorweg zu nehmen, dass in einem ersten Schritt primar der
Wunsch nach Sichtbarmachung der erhobenen Daten im Mittelpunkt stand, um uber die einzelnen Erfah-
rungen und Wahrnehmungen in einen weiterfiihrenden Austausch zu kommen. Fur den vorliegenden Bei-
trag wird daher auf die deskriptive Darstellung der Befunde, also auf erste Ergebnisse, fokussiert. Die Aus-
wertung im Sinne der dokumentarischen Methode befindet sich gegenwaértig noch im Prozess.

Die erhobenen Daten wurden basierend auf dem theoretischen Modell der ,,Emotionalen Phasen der
Veranderung® (Lehner, 2015) deduktiv codiert und anschlieBend im Modell visualisiert. Fur die Auswer-
tung der zweiten Fragestellung, wie die Dozierenden die Studierenden erlebt haben, wurden aus den Aus-
sagen heraus induktive Kategorien gebildet, da diese nicht im Modell verortet werden konnten. In den Ta-

bellen 1 und 2 sind die deduktiven und induktiven Kategorien zur Ubersicht dargestellt.

Tabelle 1. Ubersicht der deduktiven Kategorien

Merkmale Ankerbeispiel
- Vorahnung ,,anfangs: Uberforderung -
Vorahnung Sorge - Machtlosigkeit etwas zu verandern schaffe ich das?“

- viel Energie vorab in die Veranderung

Schock Schreck - Pandemie ist Realitat ,, 1. Onlinesemester irgendwie
- nicht offen fir Zukunftsvisionen schaffen
- Verénderung eingetreten, aber geleugnet ,, Hoffnung, dass bald alles vor-

- Aufwand um das bisherige Vorgehen zu be- bei ist*
Verleugnung Abwehr statigen
- wenn keine Sicherheit mdglich: Abwehr

und Verleugnung der neuen Lage

- Widerstand aufgegeben ., keine Informationen von offi-
- Gefiihle der Abgrenzung und Verteidigung zieller Stelle*
Aggression Wut uberhand

- Distanz wird geschaffen
- Bedurfnis: Vergangenheit anerkennen

- Anerkennung der Veranderungssituation ,,mehr didaktische Planung
- Tiefgreifende Veranderungen sind nicht an- (mehr erkldren) war notig
Einsicht Frustration erkannt,
- Im Fokus: MaRnahmen, die schnelle Lésun-

gen generieren
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Akzeptanz Trauer

Offnung Neugier

Integration Selbstver-
trauen

- Trauer

- niedriges Energielevel

- Neuorientierung

Tabelle 2. Ubersicht induktiv gebildeter Kategorien

Merkmale

., Sehnsucht nach altem Lehr-

- Verénderungsprozess nicht aufzuhalten SJormat*
- romantisierter Rickblick auf VVergangenheit

- Beschreibung was verloren wurde oder wird

,, Chancen und Kreativitdt was

- Beschreibung neue Handlungsweisen neue, digitale Lehre angeht*

- neue Prozesse werden abgebildet ,, inzwischen: fiihle mich sehr

- Akzeptanz der Veranderung sicher damit und kann die Vor-
- neue Methoden sollen integriert werden teile anerkennen

Ankerbeispiel

Nahe vs. Distanz

Motivation vs.

Frustration

Unterforderung vs.

Uberforderung

Suche nach

sozialen Kontakten

Ergebnisse

- Erleben zwischen engem
Kontakt und sehr distan-
ziertem Verhaltnis

- Studierende  wahrgenom-
men zwischen sehr moti-
viert & sehr demotiviert

- Beschreibung des Empfin-
dens der Auslastung

- Bedlrfnis nach sozialen
Kontakten wird deutlich

., Asynchrone Phasen bieten flexiblere Moglichkei-
ten fur Studierende - flir einige Vorteil, fur andere
fehlt dadurch die Struktur*

,,sehr heterogene Studierendenschaft (zwischen
online-Semester ist super und online-Semester ist

sehr anstrengend und nicht gut) “

,, wenige Studierende, die mitgeteilt haben, dass

‘

sie mit der Situation gar nicht mehr klarkommen *

,, Kontaktaufnahme vermehrt durch Mails bei

asynchroner Lehre

Beginnend mit der Frage, (a)wie die Dozierenden aus ihrer Perspektive die Studierenden erlebt ha-

ben, gefolgt von der Reflexion und Rekonstruktion (b)was die Umstellung auf digitale Lehre mit den Do-

zierenden selbst gemacht hat und (c)wie die eigene Lehre riickblickend gestaltet wurde, werden im Folgen-

den die Ergebnisse aus dem ZEIF-Kolloquium im Friihjahr 2021 vorgestellt.
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(a)Wie habe ich als Dozierende*r die Studierenden erlebt?

In Abbildung 2 sind die absoluten Haufigkeiten der Nennungen in den induktiven Kategorien darge-
stellt. Die Mehrheit der Lehrenden tétigte zur Beantwortung der Teilfrage, wie sie die Studierenden erlebt
haben, v.a. Aussagen, die sich den Kategorien ,,Ndhe vs. Distanz* (n=13) und ,,Suche nach sozialen Kon-
takten“(n=12) wiederfinden. Jeweils fiinf Aussagen konnten in den Kategorien ,,Motivation vs. Frustration‘
bzw. ,,Unter- vs. Uberforderung* verortet werden. Aufféllig ist, dass die Lehrenden auf diese Frage haufig
eher indirekt antworteten (n=9). Im Folgenden werden die Ergebnisse entlang der Kategorien aufgeschlis-
selt:

Néhe vs. Distanz

Die meisten Aussagen haben das Spannungsfeld zwischen Néhe und Distanz (n=13) abgebildet.
Wahrend auf der Seite der Distanz (n=7) beispielsweise beschrieben wurde, dass der Kontakt zu einigen
Studierenden zeitweise nahezu nicht vorhanden war, gab es AuBerungen auf der Seite der Nahe (n=2) wie
Studierende auch personliche Belastungen mit den Dozierenden geteilt haben. Innerhalb des Nahe-Distanz-
Spannungsfeldes lassen sich zudem vier Aussagen verorten, die beschreiben, dass die Dozierenden die
Studierenden diesbeziiglich sehr heterogen erlebt haben.

Suche nach sozialen Kontakten

Am zweithdufigsten (n=12) konnten Aussagen codiert werden, die den Wunsch der Studierenden
nach mehr Austausch ausdriicken. Beispielsweise wurden das Bedurfnis nach mehr synchronen oder Pra-
senzveranstaltungen beschrieben. Einige Lehrende berichteten zudem, dass Studierende neben der Suche
nach vermehrtem Kontakt zu den Lehrenden teilweise auch vermehrt Kontakt zu Kommiliton*innen su-
chen.

Motivation vs. Frustration & Unter- vs. Uberforderung

Die Kategorien Motivation vs. Frustration (n=5) und Unter vs. Uberforderung (n= 5) wurden am
vierthaufigsten codiert. In der Kategorie Motivation vs. Frustration finden sich Schilderungen, die die Stu-
dierenden sowohl als frustriert (n=3) beschreiben als auch Aussagen, die auf die motivationale Heteroge-
nitat der Studierenden im Zusammenhang mit der digitalen Lehre hindeuten (n=2). Die Kategorie Unter-
vs. Uberforderung umfasst vier Aussagen, welche beschreiben, dass die Befragten die Studierenden als
uberfordert erlebt haben sowie eine weitere Anmerkung, die die Unterschiede unter den Studierenden in
Hinblick auf deren Belastungserleben beschreibt.

unsicher

Nicht zugeordnet wurde zudem eine Aussage, die die Studierenden als ,,unsicher* beschrieb. Ob-
wohl die Frage damit direkt beantwortet wurde, konnte die Aussage keiner der anderen Kategorien eindeu-
tig zugeordnet werden. Im Rahmen der rekonstruktiven Auswertung haben wir diese daher als eigene Ka-

tegorie aufgenommen.
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Indirekte Antworten

Auf die Frage, wie die Studierenden erlebt wurden, haben die Lehrenden zudem haufig indirekt
geantwortet (n=9). Es wurde u.a. beschrieben, wie die Interaktion mit den Studierenden gelungen ist, wie
mit der eigenen veranderten Situation umgegangen wurde und wie sich die Stimmung im Seminar durch

die Onlinelehre verandert hat.

Abbildung 2. Darstellung der absoluten Antworth&ufigkeiten zur Frage "Wie habe ich als Dozierende*r die Studie-

renden erlebt?"
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(b)Was hat die Umstellung mit mir gemacht?

Abbildung 3 visualisiert die Ergebnisse der Dozierenden hinsichtlich der Frage, was die Umstellung
auf die digitale Lehre mit ihnen selbst gemacht hat, in Anlehnung an das Modell von Lehner (2015). Zur
Beantwortung dieser Frage gab es insgesamt 69 Aussagen. Die Phase der Einsicht: Frustration (n=19)
wurde als Kategorie am haufigsten codiert, gefolgt von Akzeptanz: Trauer (n=15), der die zweithaufigsten
Aussagen zugeordnet werden konnten. Den Kategorien Vorahnung: Sorge und Integration: Selbstver-
trauen (je n=11) konnten am dritthdufigsten Aussagen zugeordnet werden. Weniger h&ufig, aber ebenfalls
mit der gleichen Anzahl, wurden Aussagen genannt, die Verleugnung: Abwehr und Aggression: Wut repra-
sentieren. Die befragten Dozierenden duRerten zudem zwei Aussagen, die Offnung: Neugier und eine An-
merkung, die der Kategorie Schock: Schreck zugeordnet werden konnte.
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Abbildung 3. Darstellung der Ergebnisse zur Frage ,, Was hat die Umstellung auf digitale Lehre mit mir ge-
macht? *“ in Anlehnung an Lehner (2015)

L
L

Aggression Integration
Wut (5) Selbstvertrauen (11)

Verleugnung
Abwehr (5)

Vorahnung
Sorge(11)

Handlungskompetenz

Einsicht

Frustration (19)

Offriung
MNeugier (2]

Schock
Schreck (1)

Akzeptanz Trauer (15)

W

Zeit

(c)Wenn ich riickblickend schaue, wie habe ich meine eigene Lehre gestaltet?

Die Aussagen der Dozierenden riickblickend auf die Gestaltung der eigenen Lehre sind, erneut in
Anlehnung an das Modell von Lehner (2015), in Abbildung 4 dargestellt. Beziiglich der abschlieRenden
Frage wurden insgesamt 28 AuRerungen codiert. Die Kategorie zur Phase Integration: Selbstvertrauen
konnte siebenmal codiert werden. Einsicht: Frustration sowie Akzeptanz Trauer (je n=5) wurden am zweit-
haufigsten Aussagen zugeordnet. Je zwei Aussagen konnten in Vorahnung: Sorge, Schock: Schreck, sowie
Aggression: Wut codiert werden. In die Kategorie zur Phase Verleugnung: Abwehr konnten keine Aufe-

rungen eingeordnet werden.
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Abbildung 4. Darstellung der Ergebnisse zur Frage ,,Wenn ich riickblickend schaue, wie habe ich meine eigene

Lehre gestaltet? “ in Anlehnung an Lehner (2015)

A
E Aggression Integration
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= Vorahnung
I
Sorge (2) Einsicht
Frustration (5) )
Schock Offnung
Schreck (2) Neugier (5)
Akzeptanz Trauer (5)
Zeit
Schlussfolgerungen

(Pandemiebedingter) Stress kann neben starker emotionaler Inanspruchnahme und Unsicherheit
durch zu starke Variabilitdt oder Monotonie der zu erledigenden Aufgaben, problematischer Kommunika-
tion und Kooperation oder Problemen bei der Arbeitsorganisation bzw. dem Arbeitsablauf entstehen (Greif
et al., 2018). Demnach konnen sowohl institutionelle wie auch individuelle Ressourcen einen zentralen
Beitrag leisten, wie belastend eine Situation oder ein Prozess erlebt wird (Dreer & Kracke, 2021). Das Ziel
des vorliegenden Beitrags war es, das Erleben von Lehrenden allgemein bzgl. der pandemiebedingten Um-
stellung auf die digitale Lehre und deren Wahrnehmung von Studierenden zu erfassen, sie zur Reflexion
bzgl. der Gestaltung der eigenen Lehre seit dem Sommersemester 2020 anzuregen und die Ergebnisse
transparent zu machen. Dies schien uns vor dem Hintergrund des Umgangs mit Krisensituationen (Roth,
2000; Schuchardt, 2003; Turck et al., 2007) in der gegenwartigen Situation dufRerst bedeutsam.

Bezugnehmend auf die Frage ,,Was hat die Umstellung mit mir gemacht? *“ wurde ersichtlich, dass
die Phasen Einsicht Frustration, sowie Akzeptanz Trauer, einen grof3en Anteil der Nennungen der Lehren-
den umfassen. Dies kann nach Roth (2000) ein Hinweis auf einen Abfall der Produktivitat, bzw. im Modell
von Turck und Kolleg*innen (2007) der Handlungskompetenz sein. Hier werden die Phasen auch als Weg
in bzw. aus dem ,,Tal der Tranen* beschrieben (Lehner, 2015; Turck et al., 2007). Interessant ist zudem,

dass sowohl die erste Phase Vorahnung Sorge sowie letzte Phase Integration Selbstvertrauen gleichhaufig
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genannt wurden. Worauf dies konkreter hindeuten kénnte, gilt es im Rahmen der weiteren Auswertung der
rekonstruktiven Betrachtung herauszufinden. Bezugnehmend auf die Frage ,, Wenn ich riickblickend
schaue, wie habe ich die Lehre gestaltet? ** zeigt sich, dass die Aussagen der Dozierenden von Selbstver-
trauen gepragt sind und sie flr sich gelernt haben, die Mdglichkeiten digitaler Lehre zu nutzen. Um auch
diesen Aspekt rekonstruktiv konkreter zu beleuchten, sind weitere Auswertungsschritte notwendig. Hin-
sichtlich der Wahrnehmung der Studierenden gab es eher wenige wirklich eindeutige Aussagen. Diese lau-
teten dann unsicher, uberfordert, lustlos, frustriert. Die meisten Aussagen blieben jedoch implizit und eher
ungenau in Bezug auf die konkrete Frage.

Aus der Perspektive der rekonstruktiven Forschung ergeben sich hinsichtlich der ganzheitlichen Ver-
anderung der lernenden Personen (Marotzki, 1990) fur uns weitere Fragen, die zu einer weiterfihrenden
Reflexion anregen sollen:

e Waren die Fragen eindeutig genug gestellt?

¢ Sind Dozierende in der Lage ihre emotionale Verfasstheit zu verbalisieren?

e Was hindert sie daran bzw. wie kann diese Kompetenz geférdert werden?

e Welche Rolle spielen Scham und Beschdamung?

e Welche Rolle spielen ggf. auch die Kolleg*innen im System Universitat?

e Inwiefern ist es eine Rekonstruktion des eigenen Seins im Spiegel mit mir selbst?

e Was sagt es auch uber mich aus, wenn ich Aspekte nur indirekt anspreche bzw. implizit lasse?
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