Evaluation als Chance fur Schulentwicklung 1

Potsdamer Zentrum fir empirische Inklusionsforschung (ZEIF), 2020, Nr. 1

Evaluation als Chance fiir
Schulentwicklung

Anja Rettig, Katrin Bohme
Universitat Potsdam

Zusammenfassung: Schulevaluation ist ein wichtiger Ansatzpunkt fur Schul- und Unterrichtsentwicklung.
Da externe Evaluationen bei schulischen Akteuren mitunter auf VVorbehalte stof3en, beschaftigt sich der
vorliegende Beitrag aus theoretisch-konzeptioneller Sicht mit der Frage, welche Bedeutung
Schulevaluation fir die Schulentwicklung hat, wie es um die Akzeptanz von Schulevaluation bestellt ist
und wie entwicklungswirksam Evaluationsergebnisse im schulischen Kontext sind. Ferner wird dargestellt
wie Evaluationsstandards und die Konzepte der internen und partizipativen Evaluation zur
Akzeptanzsteigerung von Schulevaluation beitragen kdnnen. Hierbei werden sowohl empirische als auch
modelltheoretische Aspekte beriicksichtigt. Der mdgliche Ablauf einer partizipativen Prae-/Post-
Evaluation eines Schulprogramms wird am Beispiel der Evaluation einer Schulneugriindung — die
Verschmelzung zweier Berliner Schulen zu einem gemeinsamen Haus der Sprache — skizziert und

Ergebnisse aus der Planungsphase dieses Projekts werden berichtet.
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Abstract: School evaluation is an important starting point for school and classroom development. Since
external evaluations sometimes meet with reservations on the part of school stakeholders, this article deals
from a theoretical-conceptual point of view with the question of what significance school evaluation has
for school development, what is the acceptance of school evaluation and how effective evaluation results
are in the school context. Furthermore, it will be shown how evaluation standards and the concepts of
internal and participatory evaluation can contribute to increasing the acceptance of school evaluation. Both
empirical and model-theoretical aspects are taken into account. The possible process of a participatory pre-
/post-evaluation of a school programme will be outlined using the example of the evaluation of a school
reestablishment - the merger of two Berlin schools into a common House of Language. Results from the
planning phase of this project will be reported.
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Einleitung
Schulen sind zu regelméaRiger Evaluation verpflichtet. Diese Forderung ist in landesspezifischen

Schulgesetzen verankert, z.B. fir Berliner Schulen im Berliner Schulgesetz 89, Absatz 2, der die
Schulaufsichtsbehdrde mit einer kontinuierlichen Qualitatssicherung beauftragt (im Sinne einer externen
Evaluation), aber auch die eigenverantwortliche interne Evaluation vorschreibt. Ahnlich, wenn auch als
LwSelbstandigkeit der Schulen™ deklariert, ist im Brandenburgischen Schulgesetz in §7, Absatz 2
festgehalten, dass Brandenburger Schulen verpflichtet sind, sowohl an externen Evaluationen durch die
Schulbehorden teilzunehmen als auch regelméBig und eigenverantwortlich das Erreichen eigener im
Schulprogramm festgeschriebener paddagogischer Ziele zu Uberprifen.

Ein bildungspolitisches Idealbild ist, dass die Evaluation von Schule und Unterricht ,,zur
alltdglichen Praxis“ (Burkard & Eikenbusch, 2000, S. 7) wird, um so mit moglichst geringem Aufwand
einen entscheidenden Beitrag zur kontinuierlichen Qualitatssteigerung leisten zu kénnen. Trebing (2011,
S. 85) umschreibt dies wie folgt: ,,Die neue ideale Schule funktioniert iiber Selbstkontrolle, d.h. sie evaluiert
sich — im Idealfall — selbst. Die externe Evaluation, etwa in der Schulinspektion, bestatigt nur noch die
funktionierende Selbstkontrolle.” Gleichzeitig riumt Trebing (2011) ein, dass dieses Idealbild noch keine
Realitat ist, was zum einen zeit-6konomische Griinde hat, aber zum anderen auch durch Vorbehalte
schulischer Akteure gegenuber Evaluation begriindet werden kann. Mitunter werden Evaluationen im
schulischen Kontext von den an Schule Tatigen stérker als Kontrollmechanismen mit potentiell negativen
Konsequenzen erlebt (z.B. Brimblecombe, Ormston & Shaw, 1995), weniger als fur alle Beteiligten
gewinnbringender Prozess. Dabei gibt es durchaus gute Grinde, weshalb Schulleitungen und
Lehrerkollegien, aber auch andere an Schule beteiligte Personen ohne Steuerungsfunktion eigenes Interesse
an Evaluation zeigen und zeigen sollten. Evaluationen ermdglich es, Starken und Schwachen der Schule zu
ermitteln, die dann Ziel von Optimierungsprozessen sein kénnen (Pfeiffer, 2001). Hierzu zéhlen unter
anderem schulische Organisations- und Handlungsstrukturen, Schulkultur und Innovationsbereitschaft aber
auch die Lernbedingungen sowie schiler- und lehrerseitige Kompetenzen. Die Wahrnehmung von
Evaluation ist aktuell im Wandel begriffen, wobei sich drei Entwicklungstendenzen abzeichnen: Zum
einen eine steigende Akzeptanz von Evaluation bei den einzelnen schulischen Akteuren (insbesondere im
deutschsprachigen Raum; vgl. Béhm-Kasper, Selders und Lambrecht, 2016), des Weiteren ein Wandel von
vorwiegend externer zu vermehrt interner Evaluation und drittens eine zunehmend starkere
Professionalisierung im Kontext der Daten gestiitzten Schulentwicklung (Frais, Schoppmann & Renz,
2017).

Im vorliegenden Beitrag beleuchten wir verschiedene Formen und Funktionen der Schulevaluation
unter dem Blickwinkel der Evaluationsakzeptanz und -wirksamkeit. Hierbei gehen wir darauf ein, 1) worin
die vor allem in der Vergangenheit eher skeptische Haltung gegentber Evaluationsprozessen begrindet ist,

2) welche Konsequenzen dies fir die Ableitung und Realisierung von Innovationsprozessen aus
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Evaluationsmalinahmen hat und 3) wie Evaluation positiver erlebt und erfolgreicher umgesetzt werden
kann. Die partizipative Evaluation spielt hierbei eine zentrale Rolle. AbschlieRend stellen wir ein im

Berliner Raum geplantes Evaluationsprojekt vor, das diesen Ansatz verfolgt.

Evaluation und ihre Bedeutung

Was genau ist Evaluation? Im klassischen Sinne wird Evaluation allgemein als ,,systematische
Untersuchung von Nutzen oder Wert einer Sache® definiert (Mandl & Hense, 2007, S. 3, nach Joint
Committee on Standards for Education, 1994). Dabei wird zum einen hervorgehoben, dass Evaluation ein
wissenschaftliches, methodisch strukturiertes VVorgehen erfordert und dabei sowohl die Qualitéat (den Wert)
eines Evaluationsgegenstandes beurteilt, als auch seinen Nutzen. Beispielhaft erklaren die Autoren: ,,S0
kann etwa eine Unterrichtsstunde von hohem didaktischem Wert sein, wenn sie aber nicht auf die
Lernausgangslage der Schulklasse abgestimmt ist, in der sie gehalten wird, bleibt ihr Nutzen gering.*
(Mandl & Hense, 2007, S. 3). Die Spannbreite moglicher Evaluationsgegensténde ist grof3 und reicht von
akademischen Kompetenzen der Schilerinnen und Schuler tiber Unterrichtsqualitat, die Zusammenarbeit
im Kollegium, Fuhrungskompetenz auf Schulleitungsebene, das Klassenklima bis hin zu
Elternpartizipation. Auch die Bildungsqualitat auf regionaler, nationaler sowie internationaler Ebene und
damit die Leistungsfahigkeit ganzer Bildungssysteme kann Gegenstand von Evaluation sein (z.B. im
Rahmen der PISA-Studien; Schonig, W., 2007).

Zumeist wird heute zwischen verschiedenen koexistierenden Formen von Evaluation unterschieden.
Am bedeutsamsten, auch in Hinblick auf Akzeptanz und Wirksamkeit, sind die Unterscheidungen zwischen
externer und interner Evaluation (z.B. Gartner, 2013, Tabelle 1) sowie zwischen formativer und summativer
Evaluation (Scriven, 1972; auch Gerecht, 2006). Selbstverstandlich gibt es viele Abstufungen zwischen
diesen Polen, was z.B. anhand eines Vergleichs der Schulinspektionsverfahren verschiedener Bundeslénder
deutlich wird (Wurster, Feldhoff, & Gértner, 2016).

Interne Evaluation ist ein Prozess der Selbstbeurteilung, bei dem die Verantwortung bei den
schulischen Akteuren selbst liegt und die insbesondere als Werkzeug der Schulentwicklung eingesetzt wird
(Gerecht, 2006). Sie schliefdt jedoch nicht aus, dass Unterstiitzung durch externe Experten hinzugezogen
wird (vgl. BbgSchulG, 8§ 7, Absatz 2). Andere Autoren (z.B. Chott, 2019, S. 378) verwenden in diesem
Zusammenhang jedoch als Begrifflichkeit ,.entwicklungsorientierte externe Evaluation bzw. ,,Peer
Review* durch sogenannte ,,critical friends*, d.h. von der Schule selbst ausgesuchte externe Beobachter.
Bei einem solchen Peer Review legt die zu evaluierende Schule dartiber hinaus auch selbst die
Evaluationsbereiche und die Verwendung der Evaluationsergebnisse fest, d.h. besitzt (Planungs- und)
Datenhoheit. Der Fokus liegt wie bei einer vollstandig selbstdurchgefiihrten internen Evaluation auf

Weiterentwicklung anstatt auf Monitoring, was die Etablierung einer gewissen Feedbackkultur férdert.
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Externe Evaluationen im engeren Sinne werden hingegen von auRen gesteuert, wobei der Fokus nicht allein

auf Schulentwicklung liegt.

Die Unterscheidung von formativer und summativer Evaluation geht auf Scriven (1967, 1972)
zuruck. Kennzeichnend fir eine formative Evaluation ist, dass die Evaluation wahrend der
Entwicklungsphase begleitend durchgefiihrt wird, die Ergebnisse der Evaluation zur Prozessoptimierung
genutzt werden und in der Organisation bleiben. Bei der summativen Evaluation hingegen findet die
Evaluation nach Abschluss einer Entwicklungsmalinahme statt, wodurch abschlieBend ein qualitatives
Urteil gefallt und bilanziert wird, wobei auch auBenstehende Interessenten informiert werden (vgl. auch
Gerecht, 2006).

Evaluation im Kontext von Schule ist oftmals eine externe Evaluation, die regional unterschiedlich
bezeichnet wird, z.B. als Qualitatsanalyse, Schulaufsicht, Schulvisitation oder Schulinspektion (Béttcher,
Hense & Keune, 2013). Diese Form von Evaluation erzeugt mitunter ein Spannungsfeld ,,zwischen
Rechenschaftslegung und schulischer Qualititsentwicklung® (Bottcher & Kotthoff, 2007, S. 9). Externe
Evaluation birgt somit potentiell einen wahrgenommenen Zwiespalt zwischen Entwicklungsoptionen
einerseits und Kontrollfunktion andererseits (Husfeldt, 2011). Wichtig ist nach Bragger, Bucher &
Landwehr (2005) eine bereits im Vorfeld klare Positionierung zur Gewichtung beider Evaluationsziele fur
das konkrete Evaluationsvorhaben, da das Verhalten der schulischen Akteure und Evaluationsbeteiligten
und/oder -betroffenen davon abhangen kann. ,,Fiir Rechenschaftslegung gilt die Devise, sich von der besten
Seite zu zeigen; fur die Entwicklungsfunktion dagegen ist die méglichst ungeschminkte Offenlegung der
Schwachstellen unabdingbar® (Briagger et al. 2005, S. 21). In einem aktuelleren, von Landwehr (2011)
konzipierten Modell werden neben der bisher genannten Schulentwicklung und Rechenschaftslegung auch
die Wissensgewinnung und die Normendurchsetzung als zusétzliche Wirkungsbereiche externer
Schulevaluation unterschieden (Dedering, Fritsch & Weyer, 2012). Damit beinhaltet eine externe
Schulevaluation sowohl Informationen Uber gegebene Schulstrukturen und -prozesse als auch normative,
bewertende Informationen sowie prognostische Informationen fur anstehende Entscheidungsprozesse
(Kuper, 2005). Evaluation ist somit kein Selbstzweck, sondern “erhebt [immer] den Anspruch, fiir die
Praxis bedeutsame Informationen zu liefern” (Kuper, 2005, S. 15). Die oben beschriebenen
Wirkungsbereiche bzw. Funktionen von Schulevaluation kénnen je nach Evaluationsziel unterschiedlich
gewichtet sein und mitunter auch von den unterschiedlichen Interessen der beteiligten Personen (z.B.
Lehrerkollegium, Schulleitung, Schilerschaft, Eltern) oder Institutionen (z.B. Schulaufsicht,
Bildungsforschung) abhéngen (Mandl & Hense, 2007). Als zentrale Funktion, die auch im Fokus der
aktuellen Arbeit liegt, gilt die Unterstutzung der Schulentwicklung mittels empirischer Daten (Bottcher et
al., 2013; Chapman 2001). Hierbei geht es meist um eine Verbesserung des IST-Zustands auf verschiedenen
Prozess- und Organisations-Ebenen basierend auf einem Vergleich dieses IST-Zustands mit einem

theoretisch beschriebenen (normativen) SOLL-Zustand und der nachfolgenden Ableitung von
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Handlungsimpulsen. Daruber hinaus konnen anhand der gewonnen Informationen Entscheidungsprozesse

vorangetrieben und erleichtert werden (Stufflebeam, 1972).

Diese Darstellung zeigt, so Frais, Schoppmann & Renz (2017), dass Schulen, wenn es um
Evaluation geht, ganz verschiedene Rollen Gbernehmen konnen. Mitunter sind sie von Evaluationen
betroffen (Schulinspektionen, Lernstandserhebungen), was eine Konfrontation mit Evaluationsergebnissen
und eine Verpflichtung zu Entwicklungsmafnahmen einschlielt, aber andererseits konnen Schulen selbst
die aktive Rolle der evaluierenden Instanz Gbernehmen, um eigene Innovationsprozesse im Rahmen der
Schulentwicklung zu steuern. Die Gestaltung schulischer Ziele und Malinahmen sowie die Veranderung
von Bildungsprozessen liegt dabei primar in der Hand der jeweiligen Schule, die als lernende Organisation
betrachtet (vgl. auch Pfeiffer, 2001) wird. Evaluation stellt den Kern dieser lernenden Organisation dar
(vgl. Scheerens, Glas & Tomas, 2003), indem sie formativ zur Situationsanalyse als auch normativ zur

Bilanzierung von unternommenen Entwicklungsmalinahmen eingesetzt wird (Frais et al., 2017).

Schulische Evaluation und ihre Akzeptanz

Der Ursprung von Evaluation in einer externen Begutachtung von Bildungseinrichtungen und
einzelnen Schulen und somit als von auBen an Schulen herangetragene Verpflichtung hatte in der
Vergangenheit starken Einfluss auf die Haltung vieler schulischer Akteure zur Evaluation. Ulrich & Wenzel
(2004) umschreiben dies wie folgt: ,,Von Evaluationen betroffene Menschen, Projekte und Organisationen
stehen vor einer Herausforderung, die unbekannt ist und oftmals von auf3en in bedrohlicher Weise an sie
herantritt. Evaluation wird als »Richter« wahrgenommen. (S. 27). Boller (2009) bringt dieses Phanomen
bezugnehmend auf Strittmatter (1997) sogar noch drastischer auf dem Punkt, indem er externe
Unterrichtevaluation als potentielle ,Krinkung“ bzw. erlebte ,Bedrohung der gesamten
Lehrerpersonlichkeit” (Boller, 2009, S. 134) beschreibt. Weitere Ursachen fiir eine Reserviertheit
gegenuber Evaluation — auch interner Natur — sieht Boller in dem von Lehrkraften haufig angefiihrten
Ressourcendilemma. Es fehle im Unterrichtsalltag einfach die Zeit, selbst zu evaluieren oder sich
evaluieren zu lassen. Ferner gibt es oft Vorbehalte gegenuber einer starken Methodenlastigkeit,
Standardisierung und Normierung von Evaluationen, die als ,,Technizismus® wahrgenommen werden

(Boller, 2009, S. 134).

Der Aspekt begrenzter zeitlicher Ressourcen stellt ein Dilemma dar, da gerade dann, wenn die
zeitlichen Ressourcen von Lehrkraften stark begrenzt sind, die Optimierung der einzelnen Arbeitsabldufe
und der kollegialen Zusammenarbeit essentiell ware. Hierfur braucht es aber Erkenntnisse zu konkreten
Ansatzpunkten der Optimierung, die eine Evaluation liefern kann. Der Kritikpunkt des Technizismus
tangiert den Grundgedanken von Evaluation, ndmlich die ,,Erfassung von Daten zur Optimierung und
Entscheidungsfindung® (Ulrich & Wenzel, S. 28). Das Ziel einer mdglichst ausgepréagten Standardisierung
der Evaluationen und damit einer hohen Vergleichbarkeit von Evaluationsergebnissen fiihrte in den Jahren
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2004 und 2005 zur Einfiihrung von Schulinspektionen in den einzelnen Léndern der Bundesrepublik
Deutschland (vgl. Piezunka, 2019). Wegen geringer Verdnderungserfolge wurden regelméRige
Schulinspektionen in einigen Bundeslandern jedoch schnell wiedereingestellt. Alternativ wurden auch
zahlreiche Bemuhungen unternommen, die Evaluationsbedingungen zu optimieren, um so eine
Akzeptanzsteigerung und Effektivitatssteigerung zu bewirken wie bspw. die Formulierung verbindlicher
Evaluationsstandards (siehe hierzu Mandl & Hense, 2007; aber auch Briisemeister, Gromala, PreuR &
Wissinger, 2016, S. 65).

Dass es bei der Ausgestaltung — auch externer — Evaluationen viel Spielraum gibt, zeigt
beispielsweise eine vergleichende Studie von Wurster und Kollegen (2016). In dieser Studie wurden zweli
verschiedene Schulinspektionsverfahren — das eher qualitative, entwicklungsbezogene Verfahren in
Bremen und das stérker standardisierte und kontrollierende Verfahren in Berlin und Brandenburg —
vergleichend gegenibergestellt. Dabei zeigte sich erwartungsgemal eine positivere Haltung der

schulischen Akteure gegeniuiber dem Bremer Verfahren.

Unabhéangig von diesem Befund berichten die Autoren, dass Lehrkrafte gegeniiber Evaluation
insgesamt eine kritischere Haltung einnehmen als Schulleitungen. Entsprechend berichten Béttcher und
Kollegen (2013), dass externe Schulevaluationen von den Schulleitungen insgesamt als eher positiv und
nitzlich fur die Schul- und Unterrichtsentwicklung angesehen werden (Bottcher et al., 2013). Dies mag
durch den groReren wahrgenommenen Entscheidungsspielraum und das damit verbundene vermeintlich
grolRere Autonomieerleben von Schulleitungen gegentber Lehrerinnen und Lehrern begriindbar sein. Diese
Unterschiede in der Einstellung gegenlber Evaluation scheinen den Schulleitungen allerdings nicht
unbedingt bewusst zu sein. So berichten Schweinberger und Quesel (2018) zu einer Untersuchung von
Evaluationsprozessen aus Sicht von Lehrkréften und Schulleitungen, dass Schulleitungen die Bedenken

und Vorbehalte von Lehrkraften gegeniiber externen Evaluationen systematisch unterschatzen.

Aktuell berichtet der Arbeitskreis Schulen der Gesellschaft fir Evaluation e.V. (Frais et al., 2017),
dass sowohl bei Schulleitungen als auch bei Lehrkréften aufgrund vieler positiver Praxisbeispiele
wirksamer Evaluation eine ,,Entwicklung von Ablehnung und grofRer Skepsis [hin] zu einer sachlichen und
l6sungsorientierten Umgangsweise mit dem Thema Evaluation® (S. 289 f.) beobachtet werden kann.
Gleichzeitig tragt die Akzeptanz von Evaluationsergebnissen (neben der Verstandlichkeit der
Rickmeldung an die schulischen Akteure) in ganz entscheidendem Mal3e zu ihrer praktischen Verwertung
bei. ,,Fehlt es an Akzeptanz in der Schulel[,] riicken Darstellungs- und Gestaltungsfragen in den Hintergrund
und die Auseinandersetzung mit den Ergebnissen in weite Ferne® (Gerecht, 2006, S. 37). Schweinberger
und Quesel (2018) betonen in diesem Zusammenhang, dass die Einstellung gegenuber externer
Schulevaluation insbesondere auf Ebene der Schulleitungen relevant ist, da sich diese auf die Umsetzung

von nachfolgenden MaRnahmen auswirkt. Die Akzeptanz hat entscheidenden Einfluss auf die Wirksamkeit
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von Evaluation (Husfeldt, 2011). Fehlende Akzeptanz der Evaluation und ihrer Ergebnisse wirkt

innovationshemmend (Bottger-Beer & Koch, 2008).

Evaluation und ihre Wirksamkeit

Insgesamt dient Evaluation keinem Selbstzweck (Terhart, 2002; Kuper, 2005), sondern rechtfertigt
sich erst durch ihren Nutzen. Dennoch muss sich Evaluation ,,die Frage gefallen lassen, ob ihre Ertrége
ihren Aufwand rechtfertigen (Mandl & Hense, 2007, S. 12).Intendiertes Ziel ist der Anstol3 von
Entwicklungsprozessen zur Verbesserung der Schulqualitat. Dazu gehdren die Planung von MaRnahmen
und die Erarbeitung verbindlicher Entwicklungspléne (Dedering et al., 2012). Inwiefern innerschulische
Entwicklungsprozesse tatsachlich durch externe Evaluation angestof3en werden und somit wirksam werden
kdnnen, hangt von verschiedenen Faktoren ab. Diskutiert werden hier u.a. der Ablauf der Evaluation, das
Rickmeldeformat, die Bereitstellung externer Unterstltzung, die Einstellung gegenliber externer
Evaluation (Innovationsfahigkeit und -bereitschaft) sowie das Ergebnis der Evaluation selbst (Dedering et
al., 2012; Ehren & Visscher, 2006).

Boller (2009) merkt kritisch an: ,,In der Schulentwicklungsforschung wird haufig pauschal ein
Zusammenhang zwischen schulinterner Evaluation, Kooperation und Schulentwicklung unterstellt; die
Frage, auf welche Weise schulinterne Evaluation die Weiterentwicklung von Einzelschulen konkret
anregen oder unterstiitzen kann und wie nachhaltig die erzielten Ergebnisse sind, bleibt jedoch meist
unbeantwortet® (S. 130). Seit den 1970er Jahren wird erforscht, inwiefern Evaluation tatsdchlich schulische
Entwicklungsprozesse anstoRen kann. Ausgangspunkt dieser Forschung war eine so genannte
,»Nutzungskrise” in Bezug auf Evaluationsergebnisse (Weiss, 1972) — also die Erkenntnis, dass solche
Ergebnisse nicht automatisch zu Verbesserungen fithren. Auch heute noch wird ,,[d]er Einfluss von

Evaluationsdaten auf Innovationsprozesse [...] nach wie vor massiv iiberschatzt™ (Boller, 2009, S. 346).

Inwiefern Evaluation tatsdchlich die intendierten Qualitatsoptimierungen nach sich zieht, d.h.
wirksam ist, kann anhand der Erreichung zuvor formulierter Ziele beurteilt werden (Husfeldt, 2011). Solche
Ziele kénnen z.B. einen verbesserten Kompetenzerwerb der Schiilerinnen und Schiler, mehr Zufriedenheit
und Kollegialitat im Kollegium oder eine gesteigerte Elternpartizipation umfassen. Husfeldt (2011) hebt
hervor, dass die Wirksamkeit einer Evaluation sich mitunter von ihrer Wirkung unterscheidet, wobei letztere
alle Reaktionen im Zusammenhang mit der Evaluation beschreibt, auch die nicht fokussierten oder nicht
intendierten. Alle Wirkungen konnen im Hinblick auf die Zielerreichung entweder férderlich oder
hinderlich sein. Wirkungen treten auch ohne vorherige Zielformulierung auf, Wirksamkeit kann hingegen
nur anhand eines Zielabgleichs festgestellt werden. Ein Wirksamkeitsmodell, welches auch die
unerwinschten Wirkungen von externen Schulevaluationen mitberucksichtigt, ist das Modell von Ehren
und Visscher (2006; vgl. Husfeldt, 2011).
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In Folge der oben beschriebenen Nutzungskrise konzentrierte sich die Forschung darauf,
verschiedene Arten der Evaluationsnutzung herauszuarbeiten: Die instrumentelle Nutzung fihrt zur
Ableitung direkter Konsequenzen und zur Gestaltung von Entscheidungsprozessen. Die konzeptionelle
Nutzung (im Sinne eines ,,enlightment®) beschreibt einen eher langerfristigen Verdnderungsprozess iiber
die Modifikation von Einstellungen und Sichtweisen. Die symbolische Nutzung meint das Heranziehen von
Evaluationsergebnissen zur nachtrdaglichen Rechtfertigung von bereits getroffenen Entscheidungen
(Bottcher et al.,, 2013). Verschiedene Autoren (u.a. Weiss, 1990) sehen Evaluation fir die
Programmgestaltung an Schulen zwar als bedeutsam an, sprechen zugleich jedoch einschrankend von
»enlightment®, d.h. sehen Evaluation als eher ,,unspezifische[n] Impuls fiir sukzessive Verdnderung von
Programmen® (Kuper, 2005). Dabei kann nicht nur das Ergebnis einer Evaluation Veranderungen anstoRRen
(Ergebnisnutzen), sondern bereits der Prozess des Evaluierens an sich (Prozessnutzen). Eine Evaluation
kann also auf verschiedenen Wegen (im Ergebnis oder im Prozess) unmittelbare oder auch langfristige
Verénderungen herbeifuhren und dabei beabsichtigte, aber auch unbeabsichtigte Folgen haben (Kirkhart,
2000).

Schrader und Helmke (2001) sehen die Ergebnisriickmeldung als zentralen Faktor fur die
Wirksamkeit von Evaluation. Die Autoren gehen davon aus, dass es nur dann zu schulbezogenen
Veranderungen kommen kann, wenn eine zeitnahe, korrekte, verstandliche, passgenaue und motivierend-
konstruktive Ruckmeldung gegeben wird. Diese Ergebnisrickmeldung muss wiederum angemessen
rezipiert werden, damit nachfolgend bei den schulischen Akteuren Prozesse der Interpretation und
Ursachensuche (auch Selbstdiagnose) angestoRen werden konnen. Diese wiederum konnen
Verhaltensédnderungen motivieren und in der Planung und Umsetzung von MaRnahmen miinden.
Ausschlaggebend fir die Rickmeldung ist eine zeitnahe und bei langeren Evaluationsprozessen
regelmaRige Bereitstellung von Evaluationsergebnissen sowie eine Berichterstattung mit klarer Sprache
und ,,detaillierten, handlungsrelevanten und evidenzbasierten Empfehlungen* (Bottcher et al., 2013, S.
241). Es geht darum ,,Riickmeldungen zu liefern, die die schulischen Akteure erfolgreich verarbeiten
konnen* (Schweinberger & Quesel, 2018, S. 43). Die empfundene Qualitit der Ergebnisriickmeldung hat
sich nach Schweinberger & Quesel (2018) sogar als bedeutsamster Vorhersagfaktor fur den subjektiv

erlebten Wissensgewinn der schulischen Akteure erwiesen.

Beeinflusst wird der Wirkkreislauf der Evaluation — denn auf Malknahmen folgen erneute
Evaluationen, so dass ein kontinuierlicher Optimierungsprozess besteht — durch personale und situative
(Rahmen-)Bedingungen. Auf personaler Seite sind dies z.B. die Selbstreflexionsbereitschaft, die
personliche Bedeutsamkeit der Ergebnisse, eine mdgliche Veranderungsresistenz und die eigene
Kompetenzwahrnehmung. Auf situativer Seite sind es z.B. die Art und Weise der Ergebnisriickmeldung,
schulinterne Beratungs- und Weiterbildungsangebote, die Verfiligbarkeit externer Angebote, ein durch
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Kooperations- und Innovationsbereitschaft geprégtes Schulklima sowie die Unterstiitzung durch die
Schulaufsicht im Zusammenhang mit Schulinspektionen. Neben den Merkmalen der Evaluation und des
Nutzungskontexts betonen Johnson, Greenseid, Toal, King, Lawrenz & Volkow (2009) auch
Partizipationsmdglichkeiten als entscheidenden Faktor fir die Wirksamkeit von Evaluation. Die Schaffung
von Partizipationsmoglichkeiten meint die Einbeziehung aller Beteiligten beziehungsweise betroffenen

Personen in die Evaluation (Bottcher et al., 2013).

Resiimierend kann festgehalten werden, dass ,,die Ergebnisse von Evaluationen, ob positiv oder
negativ, in thren Konsequenzen [oftmals] nicht umfassend genutzt oder [...] nur zur Befriedigung der
Interessen der Auftraggeber verwendet™ werden (Ulrich & Wenzel, 2004, S. 27). Dies hiangt zum einen mit
der Art der Ergebnisriickmeldung zusammen, zum anderen mit der Einstellung der schulischen Akteure
gegentber Evaluation. Daher ist die Frage auschlaggebend: Wie kann die Akzeptanz gegeniber
Schulevaluationen gesteigert und damit der Transfer von Evaluationsergebnissen in die Praxis optimiert

werden?

Akzeptanzsteigerung durch Evaluationsstandards

Ein Ansatz zur Steigerung der Akzeptanz von Evaluationsmanahmen nach Mandl & Hense (2007) ist die
Einhaltung bestimmter Evaluationsstandards. Solche Standards beziehenden sich auf die Nutzlichkeit,
Durchfiihrbarkeit, ethische Korrektheit und Genauigkeit von Evaluationen. Nutzlichkeit ergibt sich daraus,
dass die Interessen aller schulischen Akteure und Evaluationsnutzer bereits in der Planung berticksichtigt
werden und Evaluationsergebnisse angemessen, d.h. ,,vollstindig, verstdndlich und zeitnah“ (Mandl &
Hense, 2007, S. 11), zurlickgemeldet werden, wobei hier die Verantwortung der externen Evaluatoren nicht
endet. Das Evaluationsteam sollte sich bestenfalls auch fir die Ableitung von handlungsrelevanten
Impulsen verantwortlich fiihlen und so eine aktive Nutzung der Erkenntnisse durch Schule férdern. Der
zweite Aspekt, die Durchflihrbarkeit, bezieht sich insbesondere auf die Evaluationsplanung. Hier sollte
gewadhrleistet sein, dass Evaluationen realistisch und kostenbewusst geplant werden und bei der
Durchfuhrung in Schulen auf eine diplomatische VVorgehensweise geachtet wird. Daran schlie3t sich die
ethische Korrektheit an. Die Durchfihrung der Evaluation muss rechtlichen und ethischen Vorgaben
entsprechen, was auch bedeutet, dass alle von der Evaluation betroffenen schulischen Akteure mit ihren
jeweiligen Interessen berticksichtigt und in den Evaluationsprozess einbezogen werden. Die umfassende
Nutzung verschiedener Informationsquellen verbessert gleichzeitig auch die Genauigkeit der Ergebnisse.
Evaluationsergebnisse sollten nicht nur sachlich richtig, sondern auch fachlich angemessen sein. Es gilt
nicht (allein) globale Kriterien und Standards zur Qualitatsiiberprifung einzusetzen, sondern bei der
Wertung von Evaluationsergebnissen die individuellen Ausgangs- und Rahmenbedingungen der jeweiligen

Schule zu berticksichtigen.
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Zwei weitere Faktoren, die akzeptanzsteigernd wirken, werden von Gerecht (2006) benannt. Dies
ist zum einen die Sicherstellung der Anonymitét der Befragten und zum anderen die bewusste Uberlegung,
,wem die Ergebnisse zugidnglich gemacht werden (S. 40). Potentiell akzeptanzmindernd ist es, wenn auch
aufllenstehende Dritte wie die Schulaufsicht tiber die Evaluationsergebnisse in Kenntnis gesetzt werden (vgl.
Peek, 2004), da dies in einem Abhangigkeitserleben und einer Beurteilungswahrnehmung miinden kann.

Akzeptanzsteigerung durch interne Evaluation

Es ist davon auszugehen, dass eigenverantwortlich durchgefiihrte schulische Evaluationen
(Selbstevaluationen oder von der Schule selbst in Auftrag gegebene externe Evaluationen) von vornherein
starker von den beteiligten schulischen Akteuren akzeptiert werden (z.B. Blrger & Schmid, 2004). Hense
(2006) dokumentierte in Bezug auf Selbstevaluationen drei zentrale Erfolgsfaktoren (siehe auch Mandl &
Hense, 2007): die Selbstbestimmung, die Erwartungshaltung und die Evaluationsexpertise der
selbstevaluierenden Akteure. Insbesondere die Selbstbestimmung, d.h. die Einbeziehung der evaluierten
Personen in wesentliche Entscheidungsprozesse, nimmt einen zentralen Stellenwert ein. AuBerdem kénnen
Erwartungshaltungen den wahrgenommenen Nutzen von Evaluationen beeinflussen. Giinstigere
Nutzenseinschatzungen resultieren bei positiven Erwartungen als auch bei fehlenden negativen
Erwartungen, d.h. wenn die Evaluationsteilnehmer keine Beflirchtungen im Zusammenhang mit der
Evaluation hegen. Diese Erwartungshaltungen werden auch von der wahrgenommenen
Evaluationsexpertise beeinflusst, die — so anzunehmen — in der Regel bei externen speziell geschulten
Evaluationspartnern hoher ist als bei schulischen Akteuren selbst.

Strittmatter (2007) hingegen fordert eine ,gute Balance zwischen Selbstevaluation und
angeordneter Fremdevaluation® (S. 105), was jedoch ein schwieriges Unterfangen zu sein scheint: ,,Je
aufwéndiger (zeitlich und emotional) und je gewichtiger (bezuglich Sanktionsfolgen) die Fremdevaluation
empfunden wird, desto weniger Energie steht firr eine seridse, professionelle Selbstevaluation zur
Verfligung. Aufwandige, als bedrohlich empfundene Fremdevaluationen fuihren durchwegs dazu, dass die
Selbstevaluation entweder ganz unterbleibt oder aber als Alibi-Anlage im Vorfeld von Fremdevaluation

,absolviert’ wird.

Akzeptanzsteigerung durch partizipative Evaluation

Eine Mdglichkeit, die Vorteile von externer und interner Evaluation zu kombinieren und die
Akzeptanz von Evaluationsprozessen zu steigern, stellt laut Ulrich und Wenzel (2004) die partizipative
Evaluation dar. Diese Art der Evaluation vertritt ein verdndertes Rollenverstdndnis von externen
Evaluatoren und ordnet dieses in den Verlauf der Evaluationsgeschichte entsprechend ein: Der
Kompetenzumfang von Evaluatoren habe sich stetig erweitert, vom einfachen Messen (,,Evaluator als

externer Datensammler®), iiber das Beschreiben (,,Evaluator als neutraler Beobachter) und spiteres
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Urteilen (,,Evaluator als Richter”) zum letztendlichen Aushandeln (,,Evaluator als Moderator®) bei
partizipativen Evaluationen (vgl. Ulrich & Wenzel, 2004, S. 32). Partizipative Evaluation beschreibt also
einen ,,interaktiven Prozess, der durch das Einbeziechen unterschiedlicher Perspektiven blinde Flecken
aufdecken kann®. Partizipative Evaluation fult auf der Grundannahme des Konstruktivismus, also auf der
Annahme, dass wir unsere Wirklichkeit selbst konstruieren und dass ,,Messen im Sinne einer objektiven
und unzweifelhaften Wirklichkeitserfassung nur eingeschrankt méglich ist. Evaluation ist in diesem Sinne
als sozialer Prozess zu verstehen, der Teilhabe und Pluralitat ermdglicht. Die Autoren fassen ihre
Perspektive wie folgt zusammen: ,,Evaluation konstruiert schon mit ihrer ersten Fragestellung eine
Wirklichkeit eigener Art (vgl. Siebert 1999) und muss sich dessen bewusst sein: Die Fragestellung einer
Evaluation konzentriert sich auf bestimmte Aspekte der Auflenwelt und blendet damit andere aus. Sie
erlaubt eine bestimmte Perspektive auf die Welt, die auch ganz anders ausfallen kénnte.* (Ulrich & Wenzel,
2004, S. 36). Das Ziel ist daher, so die Autoren Ulrich und Wenzel, moglichst viele Perspektiven auf einen
Evaluationsgegenstand einzubeziehen, was die ldentifikation und das Commitment der an Evaluation
beteiligten schulischen Akteure erhthen kann und Chancen ert6ffnet einen konstruktiven Umgang mit
konflikthaften Perspektiven zu finden. Zentral flir das Gelingen partizipativer Evaluation ist auBerdem, das
im Vorfeld kooperative Aushandeln und schriftliche Festhalten einer zentralen Fragestellung, da die
Berlcksichtigung verschiedener Interessensgruppen und Perspektiven im Evaluationsprozess schnell zu
einer Zieldiffusion fuhren kann. AuRerdem ist die Evaluation durch einen kontinuierlichen
Aushandlungsprozess  gekennzeichnet, der auch die Interpretation und Verwendung der
Evaluationsergebnisse einschlieBt. ,,Ziel von Evaluation ist also nicht, die »Wahrheit« zutage zu befordern.
Evaluation hat hier einen konstruktivistischen Grundcharakter, der sich darin &uf3ert, dass Sinnperspektiven
nicht vorgegeben oder entdeckt, sondern in konkreten Prozessen je neu konstruiert werden. Gemeinsame
Sinnzuschreibungen kénnen in einem Abschlussbericht ebenso wie unterschiedliche und konflikthafte
Perspektiven benannt werden* (Ulrich & Wenzel, 2004, S. 37 f.). Der hypothetische Vorteil partizipativer
Evaluation wird im gesteigerten Commitment der schulischen Akteure gesehen, was wiederum die
Umsetzung der Ergebnisse in EntwicklungsmafRnahmen beginstigen soll (Ulrich & Wenzel, 2004). Da alle
von Evaluation betroffenen schulischen Akteure von Anfang an in den Evaluationsprozess aktiv mit
eingebunden werden, sind bei diesem Ansatz ,,die geringsten Reibungsverluste beim Transfer in die Praxis
[zu be-]fiirchten (Ulrich & Wenzel, 2004, S. 39). Andere Autoren konstatieren allerdings, dass
partizipative Evaluation neben zahlreichen Vorteilen natlrlich auch Kosten hat, wie bspw. die
eingeschriankte Vergleichbarkeit und Verallgemeinerbarkeit von Evaluationsergebnissen: ,,Im Vergleich zu
traditionellen Forschungsansatzen, die in der Regel starker auf verallgemeinerbare Erkenntnisse grofierer
Reichweite ausgerichtet sind, ist partizipative [Evaluations-]Forschung stark anwendungs- und
praxisorientiert (Brandes & Schaefer, 2013, S. 132). Zu den Nachteilen gehéren zudem die Schwierigkeit

der Konsensfindung bei gravierenden Meinungsverschiedenheiten: ,,Diese kdnnen zwar das Ergebnis
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verbessern, aber auch zu einer Verschlechterung bis hin zum Abbruch der Forschung fiihren* (Brandes &
Schaefer, 2013, S. 133). Ferner geht partizipative Evaluation mit einem erhéhten Bedarf an Ressourcen
einher und ist durch einen schwer steuerbaren Prozessverlauf gekennzeichnet (Springett, 2001). ,,Das
Potenzial einer solchen Zusammenarbeit ,auf Augenhohe’ [die von Boller (2009) als kooperative
schulinterne Evaluation bezeichnet wird] liegt [jedoch] in der Produktion und gemeinsamen Interpretation
gewonnener Daten, z.B. zu den Bereichen Unterrichtsqualitat, Schilerleistungen oder Schulklima. Durch
einen solchen Zugang lassen sich padagogische Sachverhalte und organisationale Prozesse in einem

mehrperspektivischen Sinne rekonstruieren und verstehen* (Boller, 2009, S. 348).

Evaluation einer Schulneugriindung zum ,,Haus der Sprache*

AbschlieRend soll an dieser Stelle ein Evaluationsprojekt vorgestellt werden, das den Grundgedanken einer
partizipativen Evaluation umsetzen mdchte. Anhand dieses Beispiels werden (geplante) Schritte einer Prae-

/Post-Evaluation dargestellt und erste Befragungsergebnisse dokumentiert.

Im Februar 2019 erreichte uns die Bitte der Schulleiterin der Galilei-Grundschule in Berlin, ein
hausinternes, innovatives, inklusives Schulkonzept wissenschaftlich zu begleiten und die Umsetzung zu
evaluieren. Die Galilei-Grundschule méchte zum Schuljahr 2020/2021 gemeinsam mit der Liebmann-
Schule (Grundschule mit Forderschwerpunkt Sprache) ein ,,Haus der Sprache* griinden. Zentrales Ziel ist
es, eine Schule fir alle zu schaffen und durch das Haus der Sprache den Abbau von sprachlichen und
anderen entwicklungsbezogenen Barrieren zu erreichen, um allen Schiilerinnen und Schiilern ein
gemeinsames Lernen und erfolgreiche Bildungschancen zu erdffnen. Dies wird durch ein
Schulentwicklungskonzept mit einer Drei-Séulen-Struktur angestrebt, welches eine Regelschule,
sonderpadagogische Kleinklassen mit Férderschwerpunkt Sprache und eine bilinguale Staatliche Europa-
Schule Berlin (SESB; mit Partnersprache Englisch) eng verzahnt unter einem Dach vereint. Der
Schulstandort, der Mehring-Kiez — ein sozialer Brennpunkt Berlins — zeichnet sich durch einen sehr hohen
Anteil von Familien nicht-deutscher Herkunftssprache aus, in denen oftmals mindestens ein Elternteil
Transferempfénger ist. Gewalt in den Familien, die auch in den Schulalltag iibertragen wird, ist fiir die
padagogische Arbeit eine grofle Herausforderung. Besser situierte Familien im Einzugsgebiet weichen
haufig auf Privatschulen aus. Daher ist mit der Neugriindung der Schule einschliellich einer SESB-Sé&ule
auch das Ziel verbunden, der sich verstarkenden Segregationsentwicklung entgegenzuwirken und eine breit

gedachte Inklusion mit gesellschaftlicher Signalwirkung zu leben.

Bei einem ersten Schulbesuch fand ein Erstgesprach mit der Direktorin und der Konrektorin der
Schule statt. In diesem wurden durch die externen Evaluatoren Ideen fiir eine wissenschaftliche Begleitung
vorgestellt und mogliche Ansétze und Themenbereiche fiir die Evaluation des Haus der Sprache diskutiert.

Zentrale Grundlage zur Planung der Evaluation stellt der Handlungsrahmen Schulqualitat in Berlin der
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Berliner Senatsverwaltung (SenBJW, 2013) dar. Inhaltlich sollen in die Evaluation Entwicklungen
hinsichtlich der fachlichen und tberfachlichen Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler, die
Kooperation im Lehrerkollegium, die Reduzierung physischer und verbaler Gewalt sowie die Verbesserung
der Elternpartizipation einbezogen werden. Es wurde im Gesprach herausgearbeitet, dass eine Pra-/Post-
Evaluation durchgefiihrt werden soll und es wurden mogliche Erfolgskriterien diskutiert. Zusatzlich wurde
ein moglicher zeitlicher Ablauf der Evaluation mit Beginn der Baseline-Erhebung im Schuljahr 2019/2020
— also vor der Schulneugriindung — und einer Begleitung iiber 3 Jahre hinweg besprochen. Zwei weitere
Messzeitpunkte sind fiir das erste und das zweite Schuljahr nach Schulneugriindung geplant und sollen die
Entwicklung in den Evaluationsbereichen tiber einen mittelfristigen Zeitraum abbilden. Auf’erdem wurden
wahrend des Erstgespréchs Informationstermine fiir die Einbeziehung des Lehrerkollegiums sowie der
Eltern- und der Schiilerschaft geplant, um durch frihstmdgliche Partizipationsmdglichkeiten das

Commitment aller an der Evaluation beteiligten Gruppen sicherzustellen.

Mit einigen Wochen Abstand fand in den R&umen der Galilei-Grundschule eine
Informationsveranstaltung fiir das Lehrer-Kollegium beider Schulen zur geplanten wissenschaftlichen
Begleitung der Schulneugriindung zu einem Haus der Sprache statt. Auf der Veranstaltung, an der 43
Kolleginnen und Kollegen teilnahmen, wurde das Evaluationsteam vorgestellt, es wurden Grundziige
wissenschaftlicher Evaluationsstudien erldutert und das Kollegium wurde zu mdéglichen Inhalten und zu
Optionen der Ausgestaltung der Evaluation befragt. Die anwesenden Lehrkréfte wurden unter anderem
befragt, welche Themenbereiche aus ihrer Sicht Bestandteil der Evaluationsstudie sein sollten (Abb. 1),
welche Zielgruppen in die Evaluation einbezogen werden sollten (Abb. 2) und wie sich in der komplexen

Situation eines Schulentwicklungsprozesses Erfolg definieren l&sst.
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Abbildung 1: Antworten des Lehrerkollegiums (N = 43) auf die Frage, welche

Themenbereiche Gegenstand der Evaluationsstudie im Haus der Sprache sein sollten

Gewaltpravention

Schulklima

Kompetenzentwicklung
| Leistungen der SuS

(Eltern-)Partizipation

Kooperation im
Gesamtkollegium

Wohlbefinden der SuS

Férder- und
Forderband

Anmerkung: Angabe absoluter Haufigkeiten, Mehrfachantworten méglich

Wie in verschiedenen Gesprachen von den Lehrpersonen der beiden involvierten Schulen geduliert,
wird auch in Abbildung 1 deutlich, dass physische und verbale Gewalt eine zentrale Herausforderung im

schulischen Alltag der Galilei-Grundschule darstellen und die Beriicksichtigung dieses Themas in der

Kriterien & Bereiche

13

13

Evaluation fiir die Lehrkrafte von zentraler Bedeutung ist.

22
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Abbildung 2: Antworten des Lehrerkollegiums (N = 43) auf die Frage, wer an der
Evaluationsstudie im Haus der Sprache beteiligt werden sollte

Zielgruppe & Teilnehmer

Schillerinnen und
Schiiler 24

Lehrkrafte 19
Eltern 17
PFK/Erzieher 17
Schulsozialarbeiter 8

Alle 4

Anmerkung: Angabe absoluter Haufigkeiten, Mehrfachantworten méglich

Abbildung 2 zeigt die Antworten der anwesenden Lehrkréfte auf die Frage, wer an der
Evaluationsstudie beteiligt werden sollte. Neben Schiilerinnen und Schiilern sowie Lehrpersonen, riicken
hier auch padagogische Fachkrafte bzw. Erzieherinnen und Erzieher sowie die Eltern in den Blick. Da diese
breite Zielgruppendefinition gemeinsam mit den Lehrkréften erarbeitet wurde, besteht die begriindete
Hoffnung, dass die Lehrkrafte sich aktiv an den Erhebungen der Evaluationsstudie beteiligen werden, da
sie sich selbst als zentrale Zielgruppe definiert haben. Die erste Erhebung (Baseline-Erfassung) wird im
Frihjahr 2020 erfolgen.
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