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Zusammenfassung: Reziproke Freundschaften
und die soziale Interaktion in Cliquen sind das
eigentliche Wesen einer Klassengemeinschaft.
Im Rahmen der Transformation des Schulsys-
tems hin zur Inklusion wird zunehmend die sozi-
ale Integration von Kindern mit sonderpadagogi-
schem Forderbedarf untersucht. Fur die Erfas-
sung der Gruppendynamik in heterogenen
Schulklassen gewinnen soziometrische und
netzwerkanalytische Methoden zunehmend an
Bedeutung. Die Anwendung dieser Methoden
wird hier am Beispiel der soziometrischen Be-
fragung einer inklusiven Grundschulklasse erl&u-
tert und die soziale Integration von Schulkindern
mit sonderpadagogischem Forderbedarf wird

untersucht.

Schlagworter: Soziometrie, Netzwerkanalyse,

soziale Integration

Abstract: Reciprocal friendships and social in-
teractions in groups represent an important issue
in class climate research. Social integration of
children with special educational needs in gen-
eral education classrooms is more often exam-
ined. Sociometric methods and network analysis
become increasingly important for the assess-
ment of social group dynamics in inclusive class-
rooms. As an example these methods are applied
to data from a sociometric interview conducted
in an inclusive class. The social integration of
children with special educational needs in this

class is examined.

Keywords: Sociometry, Network Analysis, So-
cial Integration
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Einleitung

Die gruppendynamischen Prozesse in inklusiven
Schulklassen kénnen ein Indikator fiir die soziale
Integration von Schulkindern mit sonderpédago-
gischem Forderbedarf (SFB) sein. Soziometri-
sche und netzwerkanalytische Methoden ermdg-
lichen es, gruppendynamische Prozesse in
Schulklassen zu evaluieren und objektiviert
»Sichtbar” zu machen. Der Zustand und das Vo-
ranschreiten sozial integrativer Prozesse in in-
klusiven Schulklassen koénnen somit beurteilt
werden. In diesem Beitrag soll die soziometri-
sche Methode anhand von praktischen Beispie-

len anwendungsorientiert vorgestellt werden.

Beispiel einer Soziometrischen Be-

fragung

Eine Grundschullehrkraft mdchte (unabhangig
von ihrer subjektiven Wahrnehmung) mit einer
soziometrischen Befragung evaluieren, ob und
welche Schulkinder von sozialer Ausgrenzung
betroffen sind. Als Indikator der sozialen Aus-
grenzung waéhlt die Lehrkraft die Ablehnung
eines Mitschilers als Sitznachbar. Sie befragt
jedes Schulkind (nach Mdglichkeit auRerhalb des
Klassenverbands), nach seiner ablehnenden Hal-
tung gegeniiber anderen Mitschilern: ,,Neben
welchen Kindern mdchtest du nicht so gerne

sitzen?“. Die Lehrkraft notiert die Antworten
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Abbildung 1: Soziomatrix der erhaltenen Ablehnungen.
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eines jeden Schulkindes, also die Namen der
Mitschiler, die das befragte Schulkind als Sitz-
nachbar ablehnt. Der Lehrkraft liegen nun In-
formationen uber die Ablehnungstendenzen in-
nerhalb der Klasse vor. Diese Informationen
lassen sich in einer Soziomatrix (Adjenzmatrix,
Abb. 1) darstellen.

Soziomatrix

Die Zeilen und Spalten der Soziomatrix tragen
die Namen aller Schulkinder der Klasse (in glei-
cher Reihenfolge). Jede Spalte reprasentiert ein
Schulkind. Man kann einer Spalte entnehmen,
welche Mitschuler das befragte Schulkind als
Sitznachbar abgelehnt hat. Ablehnungen sind in
den Zellen mit der Ziffer 1 codiert, andernfalls
ist die Ziffer 0 eingetragen. Da ein Schulkind
sich selbst keine Ablehnung erteilen kann, sind
die Zellen der Hauptdiagonalen (in der Sozio-
matrix grau unterlegt) mit der Ziffer O codiert.
Beispiel: Olga (dritte Spalte von rechts) hat 13
Mitschilern eine Ablehnung erteilt, dies l&sst
sich auch der Spaltensumme entnehmen. In glei-
cher Weise kann man den Zeilen ablesen, von
welchen Mitschilern ein bestimmtes Schulkind
abgehlehnt worden ist. Valerie 1. (erste Zeile von
unten) wurde von 6 Mitschulern abgelehnt (siehe
Zeilensumme). Zudem kann man in der Sozio-
matrix erkennen, welche Schulkinder sich ge-
genseitig ablehnen. Dies ist der Fall, wenn die
spiegelsymmetrisch zur Hauptdiagonalen gele-
genen Zellen beide mit der Ziffer 1 codiert sind
(Beispiel: Babsi hat Fred abgelehnt und Fred hat
Babsi abgelehnt).

Um sich ein Gesamtbild Gber die soziale Integra-
tion zu verschaffen, ist die Lehrkraft nicht nur an
den Ablehnungstendenzen interessiert, sie moch-
te auch die Zuneigungstendenzen innerhalb ihrer
Klasse erfassen. Es stellt sich die Frage nach den
Préferenzen in der Sitznachbarwahl (,,Neben
welchen Kindern moéchtest du am liebsten sit-
zen?). Es resultiert eine weitere Soziomatrix,
welche ebenfalls nach dem oben beschriebenem
Schema ausgewertet werden kann. Mit den bei-
den Soziomatrizen liegen nun Daten Uber die
beiden gegensétzlichen Pole der sozialen In-
tegration (Ablehnung und Zuneigung) in der

Schulklasse vor.

Soziometrischen Befragung und

Datenerhebung
Die  Soziometrie  (soziometrische  Metho-
de/Befragung/Technik) ist eine Methode zur
Erfassung und Analyse der Gruppendynamik in
(Peer-) Gruppen und sozialen Netzwerken jegli-
cher Art. Sie ist eine Mess- bzw. Befragungsme-
thode, die hinsichtlich bestimmter Merkmale
(z.B. soziale Integration) Informationen Uber
Beziehungen zwischen Gruppenmitgliedern so-
wie Informationen (ber die Gruppe und ihre
Mitglieder im Einzelnen liefert (Borgatti, Eve-
rett, & Johnson, 2013; Moreno, 1996).

Im Wesentlichen sind damit die Grundprinzipien
und notwendigen Elemente der Soziometrie ge-
nannt. Es bedarf einer klar definierten Untersu-
chungsgruppe (z.B. Schulklasse, Sportmann-
schaft, Nachhilfegruppe) und ihrer Mitglieder.
Die den Gruppenmitgliedern gestellten Fragen

sind Operationalisierungen des Untersuchungs-
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gegenstandes und werden soziometrische Krite-
rien genannt. In vielen Fallen ist es ginstig,
wenn das soziometrische Kriterium aus zwei
Fragen besteht, die die gegensétzlichen Pole des
Untersuchungsgegenstandes abbilden (z. B. Zu-
neigung und Ablehnung) (fur einige Beispiele
siehe Tab. 1). Die Auswahl des soziometrischen
Kriteriums und die Gestaltung der soziometri-
schen Befragung sollten malgeblich vom Unter-
suchungsinteresse und den zur Verfligung ste-
henden Rahmenbedingungen abh&ngen. Im obi-
gen Einfihrungsbeispiel wéhlen die Gruppen-
mitglieder andere Gruppenmitglieder anhand der
soziometrischen Kriterien. Das sogenannte
Wahl- bzw. Nominierungsverfahren ist die in der
schulpéadagogischen Forschung am hdaufigsten
eingesetzte soziometrische Methode (wohl auch
aufgrund der hohen Praktikabilitat und Okono-
mie des Verfahrens). Diese Methode bietet flr
jedes Gruppenmitglied binédre Informationen (1:
Schiler X hat Schuler Y gewéhlt, 0: Schiler X
hat Schiler Y nicht gewahlt). Bei der inhaltli-
chen Interpretation der soziometrischen Ergeb-
nisse muss zusatzlich zwischen der tatsachlichen

Messung stattgefundener Interaktion (,,Mit wel-

chen Kindern hast du heute gespielt?) und der
Messung von Einstellungen (,,Mit welchen Kin-
dern spielst du gerne?*) unterschieden werden.
Zudem kann die Anzahl der Wahlen, d.h. die
Anzahl der Stimmen die ein Gruppenmitglied
pro soziometrisches Kriterium abgeben kann,
nach oben und/oder nach unten limitiert werden.
Beispiel: Bei dem soziometrischen Kriterium
»,Mit wem aus deiner Klasse spielst du am liebs-
ten?“ kann ein begrindetes Interesse daran be-
stehen, flr jedes befragte Schulkind nur den am
meisten favorisierten Spielkameraden zu identi-
fizieren und die Anzahl der Wahlen dementspre-
chend auf maximal eins zu begrenzen. Bei der
Befragung von Kleinkindern sowie Erst- und
Zweitklasslern sollte eine soziometrische Befra-
gung als miandliches Interview durchgefihrt
werden. Altere Kinder und Jugendliche konnen
hingegen schriftlich befragt werden, indem sie
auf einer Mitschilerliste die ausgewahlten Mit-

schiler markieren.

Analyse der soziometrischen Daten

Um die soziale Integration von Kindern mit SFB

im Klassenverband beurteilen zu kdnnen, werden

Tabelle 1: Beispiele soziometrischer Kriterien und der dazugehérige Forschungsgegenstand.

Soziometrisches Kriterium

Neben welchen Kindern méchtest du am liebsten Sitzen?

Soziale Integration

Neben welchen Kindern méchtest du nicht so gerne sitzen?

Mit welchen Kindern spielst du am liebsten?

Mit welchen Kindern spielst du nicht so gerne?

Welche Kinder helfen am meisten anderen Kindern?
Welche Kinder sind gemein zu anderen Kindern?

Soziales Verhalten

Welche Kinder machen am meisten im Unterricht mit?
Welche Kinder stdren am meisten den Unterricht?

Unterrichtsbeteiligung

Mit welchen Kindern triffst du dich auch auferhalb der Schule?

AuBerschulische Kontakte
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im Folgenden einige soziometrische Analysen
exemplarisch durchgefiihrt und die Ergebnisse
diskutiert. Datengrundlage fur diese Analysen ist
die soziometrische Befragung einer inklusiven
Grundschulklasse (3. Jahrgangsstufe). Die 26
Schulkinder wurden befragt, neben welchen
Kindern sie gerne sitzen mdchten (soziale Zu-
neigung) und neben welchen Kindern sie nicht
gerne sitzen moéchten (soziale Ablehnung). Der
SFB wurde von der Lehrkraft eingeschatzt (Ka-
tegorien: gering, mittel, hoch). Die Daten dieser
Analyse entstammen einer Studie von Huber und
Wilbert (Huber & Wilbert, 2012). Alle in der
Analyse verwandten Schillernamen wurden ge-
andert.

Um sich einen ersten Uberblick tber den Zu-
stand der sozialen Integration in einer Klasse zu
verschaffen, lohnt sich der Blick auf die Vertei-
lung der Wahlen (Ablehnungen und Zuneigun-
gen) auf die jeweiligen Schulkinder. Abb. 2a

zeigt, wie viele Ablehnungen jedes Schulkind
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erhalten hat. Auf den ersten Blick wird die Dis-
krepanz in der Verteilung der Ablehnungen er-
sichtlich. Unter den Schulkindern, die die meis-
ten Ablehnungen erhalten haben, sind Schulkin-
der mit einem hohen SFB auffallig oft vertreten.
Schulkinder mit einem mittleren SFB befinden
sich im Mittelfeld der Verteilung, wohingegen
Schulkinder mit einem geringen SFB am wenigs-
ten Ablehnungen erhalten haben. Ein ahnliches
Bild zeichnet sich in der Verteilung der Zunei-
gungen ab (Abb. 2b). Hier sind es jedoch die
Schulkinder mit einem hohen SFB, die am we-
nigsten Zuneigungen erhalten haben, und dieje-
nigen mit einem geringen SFB haben die meisten
Zuneigungen erhalten. Die Schulkinder mit ei-
nem mittleren SFB befinden sich erneut im Mit-
telfeld. Insgesamt war die ,,Wahlbeteiligung* bei
der Zuneigung geringer als bei der Ablehnung.
Es wurden etwa halb so viele Zuneigungen wie

Ablehnungen abgegeben.
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Abbildung 2: Verteilung der erhaltenen a) Ablehnungen und b) Zuneigungen.
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Die gegensétzlichen Pole der sozialen Integrati-
on (Ablehnung und Zuneigung) sollten nicht nur
separat sondern auch in ihrer Synthese betrachtet
werden. Die Informationen aus den beiden Ver-
teilungen lassen sich in einem Streudiagramm
darstellen (Abb. 3). Die gleichzeitige Betrach-
tung beider Merkmale ermdglicht eine Verortung
der Schulkinder im zweidimensionalen Raum.
Die ,,soziale Position*, d. h. die gebindelte In-
formation aus Ablehnung und Zuneigung, wird

ersichtlich. Der Schnittpunkt der rétlichen Hori-

zontalen und Vertikalen markiert eine durch-
schnittliche soziale Integration. Schulkinder die
sich in der N&he des Schnittpunktes und inner-
halb des um diesen gezogenen Kastens befinden
(mittlere Abweichung von der durchschnittlichen
sozialen Integration), kdnnen als durchschnittlich
sozial integriert bezeichnet werden. Die Positio-
nierung in einem der Ubrigen vier Quadranten
gibt darber Aufschluss, ob das jeweilige Schul-
kind als ,,beliebt“ (wenige Ablehnungen, viele

Zuneigungen), ,,unbeliebt” (viele Ablehnungen,
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Abbildung 3: Streudiagramm der erhaltenen Ablehnungen und Zuneigungen.
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wenige Zuneigungen), ,kontrovers® (viele Ab-
lehnungen als auch viele Zuneigungen) oder
,unbeachtet* (wenige Ablehnungen als auch
wenige Zuneigungen) beschrieben werden kann
(Coie, Dodge, & Coppotelli, 1982). Die Grenzen
zwischen diesen funf soziometrischen Status-
gruppen sollten jedoch nicht allzu starr ausgelegt
werden. Oft befinden sich die Schulkinder in den
Grenzgebieten und sind daher nicht immer ein-
deutig einer Statusgruppe zu zuordnen. Im dar-
gestellten Streudiagramm l&sst sich erkennen,
dass Schulkinder mit einem hohen und mittleren
SFB als durchschnittlich sozial integriert be-
schrieben als auch in der Gruppe der Unbelieb-
ten verortet werden konnen. Die Schulkinder mit
einem geringen SFB nehmen hingegen eine
gunstige soziale Position ein (Beliebte).

Die bisher dargestellten Analysen quantifizieren
fur die jeweiligen Schulkinder die individuelle
Auspragung der sozialen Integration. Diese Ana-

lysen verraten jedoch noch nichts Uber die ge-
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genseitige Interaktion zwischen den Schulkin-
dern und eine mogliche Cliquenbildung. Es soll
erfasst werden, welche Schulkinder mit welchen
Schulkindern in Interaktion treten, d.h. welche
Schulkinder sich gegenseitig ablehnen oder be-
vorzugen. Diese reziproken Beziehungsinforma-
tionen verraten etwas uber das Vorhandensein
und die Dichte der Netzwerkstruktur.

Die Multidimensionale Skalierung (MDS) eignet
sich als Verfahren, um in Hinblick auf eine be-
stimmte Eigenschaft (z.B. Ablehnung) die Nahe
bzw. Distanz zwischen Objekten im zweidimen-
sionalen Raum darzustellen (Cox & Cox, Micha-
el A. A., 2001). Bezogen auf das Beispiel wiirde
dies bedeuten, dass Schulkinder, die sich gegen-
seitig stark ablehnen, im zweidimensionalen
Raum nah beieinander angeordnet sind und Clus-
ter bilden. Schulkinder, die sich weniger stark
bzw. gar nicht ablehnen, genielen im zweidi-
mensionalen Raum eine grofRere Distanz. Die
visuelle MDS dieser Distanzen (Abb. 4a) zeigt,
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dass sich die Schulkinder mit den unterschiedli-
chen Foérderbedarfen gleichmaRig tber die unter-
schiedlich dicht angeordneten Cluster verteilen,
so dass angenommen werden kann, dass der SFB
in keinem starken Zusammenhang mit den Ab-
lehnungsinteraktionen steht. Anders sieht es
wiederum in der MDS der Zuneigung aus (Abb.
4b). Schulkinder mit einem mittleren und hohen
SFB sind auffallig haufig dichten Clustern ange-
ordnet und auch die Schulkinder mit einem ge-

ringen SFB bilden ein homogenes Cluster.

Zusammenfassung der Befunde

In der hier betrachteten Schulklasse zeigt sich ein
positiver Zusammenhang zwischen dem SFB und
der Anzahl der erhaltenen Ablehnungen (je héher
der Forderbedarf, desto hoher ist die Anzahl der
erhaltenen Ablehnungen). Der Zusammenhang
zwischen dem SFB und der Anzahl der erhaltenen
Zuneigungen ist negativ (je hoher der Forderbe-
darf, desto geringer ist die Anzahl der erhaltenen
Ablehnungen). Die separate Betrachtung dieser
Informationen als auch ihre Synthese zeigen, dass
ein niedriger SFB mit einer durchschnittlichen bis
ungunstigen sozialen Position innerhalb des Klas-
senverbandes assoziiert ist. Die Analyse der
Netzwerkstrukturen ergibt, dass der SFB eines
Schulkindes in keinem hohen Mal3e ,,steuert”, ob
es ein Schulkind mit einem anders ausgepragten
SFB ablehnt. Die Netzwerkstruktur des Zunei-
gungsverhaltens scheint im Zusammenhang mit
dem SFB eines Schulkindes zu stehen: Schuler
und Schiilerinnen mit einem &hnlichen SFB er-
scheinen in dichten Netzwerken (,,gleich und
gleich gesellt sich gern®).

Anwendung in der Forschung und
Ausblick

Die Auswertung der soziometrischen Daten bietet
Informationen Uber die jeweiligen Schulkinder
(individuelle Ebene), Interaktionen zwischen die-
sen (netzwerkstrukturelle Ebene) und Uber die
Klasse im Gesamten (Aggregatebene). Letzteres
ist von besonderem Interesse, wenn Schulklassen
hinsichtlich bestimmter soziometrischer Kriterien
miteinander verglichen werden sollen. Als ein
Messinstrument zur Erhebung von Forschungsda-
ten leistet die Soziometrie einen wesentlichen
Beitrag zur empirischen Inklusionsforschung.
Umsetzungs- und Gestaltungsmoglichkeiten von
Inklusion und die Beteiligung von Kindern mit
SFB an gruppendynamischen Prozessen in hete-
rogenen Schulklassen, kénnen mittels soziometri-
scher Methoden erforscht und evaluiert werden.

Wie im obigen Beispiel weisen auch empirische
Studien wiederholt ein erhdhtes Ausgrenzungsri-
siko fiir Schulkinder mit SFB auf (Haeberlin,
Bless, Moser, & Klagenhofer, 2003). Aktuelle
Studien aus dem deutschsprachigen Raum zeigen
eine &hnliche Tendenz (Huber, 2008; Huber
& Wilbert, 2012; Krull, Wilbert, & Hennemann,
2014). Diese Studien quantifizieren die individu-
elle Ausprdgung der sozialen Integration. Die
netzwerkstrukturelle Ebene, d.h. die Dichte und
Qualitat der Netzwerke in die Schulkinder mit
SFB eingebunden sind (Transitivitét), wurde bis-
her nicht hinreichend genug beschrieben. Weitere
Forschungsprojekte zu diesem Thema missen die
bisher vernachlassigte Netzwerks- und Interakti-

onsebene weiter in den Fokus riicken.
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