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Zusammenfassung: Das praktische Erleben
demokratischer Prinzipien wird als zentrales
Lernelement sowohl fur die Schule als auch fir
die Offene Jugendarbeit formuliert. Somit ergibt
sich die Frage, wie Demokratiebildung
handlungspraktisch ausgestaltet wird und wie
padagogische Fachkrafte mit jungen Menschen
umgehen, die sich  demokratiefeindlichen
Orientierungen zuwenden. Zur Beantwortung
dieser Frage wurden drei qualitative Studien
ausgewahlt, deren Fokus jeweils auf der
Rekonstruktion des handlungsleitenden,
impliziten Erfahrungswissens der padagogischen
Fachkrafte liegt.

Zundchst werden zentrale Ergebnisse der Studien
vorgestellt. ~ Diese  werden  anschlieRend
verglichen und hinsichtlich ihrer praktischen
Implikationen flr Schule und Jugendarbeit
diskutiert.
Schlagworter:  Demokratiebildung,  rechts-

orientierte Jugendliche, padagogische
Handlungspraxis, implizites Wissen, Schule,

Offene Jugendarbeit

Abstract: One of the main learning topics in
school and also in youth work is to get in touch
with democratic principles. The implementation
of democratic education in the everyday practice
of teachers and social workers and within the
handling with right-wing orientated young people
has to be analysed. To answer this question three
different qualitativ-reconstructive studies which
are dealing with the implicit and tacit knowledge
of the professionals were focused.

At first the main results of the studies are
represented. Then the three studies are compared
and discussed for the implications for education

in school and youth work.
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Einleitung

Worin  unterscheiden sich  Schule und

Jugendarbeit grundlegend?

Die Schule verpflichtet zur Teilnahme, nimmt
Leistungsbewertungen und formale
Qualifikationen vor, wohingegen die
Inanspruchnahme der auferschulischen non-
formalen und informellen Bildungs- und
Lerngelegenheiten im Kontext der Offenen
Jugendarbeit (OJA) auf Freiwilligkeit basiert.
Abgesehen von zentralen strukturell-inhaltlichen
Unterschieden finden sich jedoch Ahnlichkeiten
hinsichtlich einer demokratiebildenden

Auftragslage.

Das Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport
im Land Brandenburg formuliert beispielsweise,
dass ,[d]en Schulen in einer Demokratie [...]
auch eine wichtige Rolle im Hinblick auf die
Bildung von eigenstdndig urteilsfahigen und
engagierten demokratischen Birgerinnen und
Birgern zu[kommt]. In der Schule sollen nicht
nur Kenntnisse Uber die Institutionen der
demokratischen Gesellschaft in Deutschland
vermittelt, sondern auch die Moglichkeit eroffnet
werden, Demokratie als Lebensform zu erfahren.
Schulen sollen den Kindern und Jugendlichen die
Maoglichkeit geben, sich an der Gestaltung des
Schullebens aktiv zu beteiligen und modellhaft
demokratische Entscheidungsprozesse mitzuge-
stalten” (MBJS 2017). Hieraus ergibt sich ein
fachertbergreifender, Ubergeordneter Demo-
kratiebildungsauftrag fur die Schule, welcher

nicht per se an Leistungsbewertung im Sinne

einer curricular geregelten Abfrage theoretischen
Wissens (ber demokratische Strukturen und
Prozesse gekoppelt ist, denn neben der abstrakten
Wissensvermittlung liegt der Fokus insbesondere
auch auf den Madglichkeiten des praktischen
Erlebens eines demokratischen Miteinanders in
einer demokratischen  Gesellschaftsordnung.
Schule wird hier also auch als spezifischer
demokratischer (Praxis-)Lernort entworfen. Eine
praxisorientiert  demokratiebildende  Konzi-
pierung ergibt sich ebenso und aufgrund der
eingangs genannten Differenzierungskriterien
noch augenscheinlicher bzw. fernab einer
curricularen Verortung fiir die OJA. So soll diese
laut 8§ 11 Abs. 1 SGB VIII ,an den Interessen
junger Menschen anknipfen und von ihnen
mitbestimmt und mitgestaltet werden, sie zur
Selbstbestimmung befahigen und zu
gesellschaftlicher Mitverantwortung und zu

sozialem Engagement anregen und hinfiihren®.

Anhand dieser expliziten demokratiebildenden
Auftragslage zeigt sich, dass den (sozial-)
padagogischen Fachkraften in Schule und
Aufgabe

demokratische Lerngelegenheiten zu ermdog-

Jugendarbeit die zuteilwird,
lichen. Es stellt sich die Frage, wie diese Aufgabe
praktisch umgesetzt wird und welche besondere
Herausforderung sich im Umgang mit jungen
Menschen ergibt, die sich demokratiefeindlichen

Orientierungen zuwenden.

Der Fokus des folgenden Beitrags liegt in einer
Korrespondenz  von  Erkenntnissen  exem-

plarischer Forschungsarbeiten, die sich entweder
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mit padagogischer Handlungspraxis im Umgang
mit rechten Orientierungen in Schule und
Jugendarbeit beschaftigt haben oder mit einer
Kombination der Themenstrange hinsichtlich
Demokratiebildung unter Bericksichtigung des
Umgangs mit rechtsorientierten Jugendlichen.
Zudem richtet sich der Beitrag vor allem an
Praktiker_innen in Schule und Jugendarbeit, die
sich im Alltag ihrer Berufspraxis mit 0.g. Fragen
konfrontiert sehen. Dennoch soll es hier
ausdriicklich nicht um rezeptologisch-normative
Handlungsempfehlungen ~ zu  partizipativen
Praktiken und zum Umgang mit rechtsorientierten
Jugendlichen in der Schul- oder Jugend-
arbeitspraxis gehen, sondern vorrangig darum,
eine  Auseinandersetzung mit empirischen
Erkenntnissen anzuregen, die mdglicherweise
geeignet ist, das eigene Handeln in einem
komplexen padagogischen Berufsalltag vor einer

empirisch basierten Folie neu zu reflektieren.

Zentrale Ergebnisse aus drei

qualitativ-empirischen Studien

Aufgrund der Vergleichbarkeit von
Untersuchungsergebnissen werden im Folgenden
ausschlieBlich  Studien vorgestellt, die ein

ahnliches Forschungsdesign aufweisen.

Als  Erhebungsmethode  wurden  sowohl
Gruppendiskussionen, leitfadengestiitzte
Experteninterviews als auch narrative Interviews
gewahlt. Die Auswertung der Daten zielt auf die
Rekonstruktion von padagogischer Handlungs-

praxis bzw. den darin innewohnenden

handlungsleitenden Orientierungen und wurde
Uber die Anwendung der dokumentarischen
Methode vorgenommen.

Exkurs Zur dokumentarischen

Methode

Die dokumentarische Methode untersucht anhand
von Alltagswissen, ,welche unterschiedlichen
typischen  Denk- und  Handlungsmuster
existieren, wie diese zustande kommen und
welche praktischen Konsequenzen sich daraus
ergeben® (Kleemann/Kréhnke/Matuschek 2009,

S.154).

Viele Alltagshandlungen beruhen nicht auf
bewussten Entscheidungs- und Denkprozessen.
Das Orientierungswissen, welches unser tagliches
Handeln leitet, vereinfacht und zusammenhalt,
entwickelt sich durch unsere biographisch-
sozialisatorisch bedingte Erfahrungsgeschichte
und bildet dadurch eine internalisierte und nicht
ohne weiteres durch die Handelnden explizierbare
tiefer liegende Sinnebene. Insofern ist das, was
uns gepréagt hat, was wir erfahren und erlebt haben
- nach Mannheim als ,,Seinsverbundenheit des
Wissens* (Bohnsack 2010, S. 59) charakterisiert
- unmittelbar mit einer existenziellen Sinnebene
verbunden. Die Beziehung zwischen Wissen und
Erfahrung wird somit als wechselseitig
charakterisiert: Unser Wissen entsteht durch
unsere Erfahrungen und ist daher an unser Sein
geknlipft. Dementsprechend  wirken  nach
Mannheim keine ,,objektiven* Strukturen auf den

Menschen. Das implizite, handlungsleitende
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Erfahrungswissen bildet sich nach Mannheim in
Abhéngigkeit von sozialen Kontexten bzw.
Gruppen heraus und verweist somit auf
unterschiedliche konjunktive Erfahrungsraume,
innerhalb  derer implizites Wissen z.B.
milieutypisch geteilt wird und deshalb innerhalb
dieser kollektiv-spezifischen Erfahrungsrdume
eine natdrliche Form des Einander Verstehens
bedingt, welche nicht erst auf eine gegenseitige
Explikation  angewiesen ist.  Geschlecht,
Generation, Bildung, Migration und Milieu sind
beispielsweise solche Erfahrungsraume, welche
nicht isoliert, sondern als relational verwoben
betrachtet werden. Konjunktive Erfahrungsraume
haben einen prégenden Einfluss auf den Habitus
des Menschen. In Anlehnung an Bourdieu
beschreibt das  Konzept des  Habitus
gesellschaftlich gepragte Denk-, Wahrnehmungs-
und Handlungsmuster, die von bestimmten
Gruppen geteilt werden. In der dokumentarischen
Methode  wird  (Uber  Erzéhlungen und
Beschreibungen der Erforschten versucht, den
spezifischen Habitus bzw. Modus Operandi in
dessen Eigenlogik zu rekonstruieren (vgl.
Bohnsack 2010, Kap. 1, S. 9 ff. und Kap. 3.2, S.

57 ff. sowie Kleemann et al. 2009, S. 154 ff.).

Studie 1 - Zum Umgang mit rechten

Orientierungen an Schulen

Die hier zuerst vorgestellte Studie nimmt als

qualitative  Teilstudie  einen  besonderen

Stellenwert  innerhalb  einer  dreiphasig
organisierten Mixed-Method-Untersuchung ein,

welche von 1999 bis 2001 unter dem Titel

»Jugend und Demokratie in Sachsen-Anhalt*
durch die Universitat Halle realisiert wurde.
Kruger et al. fokussierten sich in ihrer Forschung
auf Wechselwirkungen in politischen Bildungs-
prozessen in Schule und Unterricht und
beleuchteten zugleich politische Orientierungen
von Schiler_innen sowie den Umgang von
Lehrkraften mit rechten Orientierungen von
Schiler_innen. Nachdem in einer ersten
Erhebungsphase zunédchst Schulleiter_innen im
Rahmen von Experteninterviews befragt und
diese Phase um eine den Schulalltag beobach-
tende ethnographische Perspektive erganzt
wurde, wurden in einer zweiten quantitativ-
orientierten Projektphase Schiler_innen
unterschiedlicher Schulformen im Alter zwischen
14 und 18 Jahren mittels Fragebogenerhebung zu
ihrer politischen Einstellung, zur Bewertung der
Schulatmosphédre, zu  Mdoglichkeiten  der
Beteiligung und zum Unterricht im Fach
Sozialkunde befragt. Ausgehend von
Erkenntnissen  aus den  ersten  beiden
Projektphasen wurden zwei - in Bezug auf die
Anzahl von Schiler_innen mit rechten
Orientierungen - stark kontrastierende Schulen
(geringe Anzahl an einem Gymnasium vs. hohe
Anzahl an einer Sekundarschule) einem
tiefergehenden Fallvergleich mittels
Gruppendiskussion und deren Auswertung auf
Methode

unterzogen. Die Gruppendiskussionen an den

Basis der dokumentarischen
extrahierten Schulen wurden sowohl mit
Lehrkraften als auch mit Schiler_innen
durchgefihrt (vgl. Kruger/Pfaff 2010, S. 59 ff.).
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Im Folgenden soll es jedoch ausschlie3lich um die
Erkenntnisse aus den Gruppendiskussionen mit
den Lehrkraften gehen, da der Fokus im
vorliegenden Beitrag auf der péadagogischen
Handlungspraxis von Fachkraften in Schule und
OJA hinsichtlich Demokratiebildung und des
Umgangs mit rechtsorientierten Jugendlichen

liegt.

Der Fallvergleich zeigt deutliche Kontraste in der
Einschdtzung von wund im Umgang mit
rechtsorientierten Schiler_innen. Wahrend die
Lehrkrafte an der Sekundarschule weitestgehend
mit Verharmlosung und Ausblendung (vgl. ebd.,
S. 67) auf wahrgenommene rechte Orientierungen
reagieren (,,es sind schon einige die sich damit
beschaftigen (.) einige finden’s chic*, aber ,,wir
wecken hier naturlich auch keine schlafenden
Hunde [...] man [kriegt] also auch schon [mit]
aha da spielt rechtes Gedankengut doch schon
eine Rolle aber es ist nicht jetzt offensichtlich an
der Schule®, ebd. S.64), wahlen die Lehrkréfte am
Gymnasium einen Umgang mit  wahr-
genommenen rechten Orientierungen ihrer
Schiler_innen, der vordergrindig von dem
Bestreben einer thematischen Auseinander-
setzung gepragt ist (,,da kommen [...] Meinungen
zum Ausdruck [...] mit denen kann man sich auf
gar keinen Fall also auch abfinden®, ebd., S.67).
So intervenieren die Lehrkrafte am Gymnasium
zumeist im Modus der ,,Aufklarung [...] und
[setzen] neben eher dezenten oder gar
ironisierenden  Reaktionen [...] auch auf
Aushandlungsprozesse unter den Schilern* (ebd.,
S. 69 f). Gleichzeitig zeigt sich die

Verharmlosungslogik in  Bezug auf die
Wahrnehmung rechter  Orientierungen  bei
Schiler_innen auch am untersuchten
Gymnasium, wie anhand folgender AuRerungen
deutlich wird: ,,die machen das einfach weil’s
cool ist [...] die das gar nicht irgendwie bewusst
machen [...] die irgendwo was nachplappern

(ebd., S. 68).

Ein weiterer Unterschied zwischen den beiden
untersuchten ~ Schulen  zeigt sich  im
Kooperationsverhalten bzw. in der Offnung nach
auBen. Wahrend sich die Sekundarschule eher
nach aullen abgrenzt und den
Sozialkundeunterricht  primdr an ,reine[r]
Stoffvermittlung” (ebd., S. 71) und somit eher
einseitig bzw. wenig erlebnisnah ausrichtet, zeigt
sich am Gymnasium ein kooperativ-offener
Umgang mit "fremde[n] Einfliisse[n]* (ebd.), der
sich sowohl in der diskursiven Gestaltung des
Fachs Sozialkunde sowie in internationalen

Schulprojekten widerspiegelt.

Voreilige (Kausal-)Schlusse hinsichtlich der hier
gegenlbergestellten  Schulformen und  der
Haufigkeit des Auftretens rechter Orientierungen
von Schiler_innen sollten jedoch vermieden
werden, denn die Autor_innen geben zu
bedenken, dass ,sicherlich nur ein Teil der
quantitativ herausgearbeiteten Differenzen [...]
auf die unterschiedlichen schulkulturellen
Rahmenbedingungen  zuriickgefiihrt  werden
kann“ (ebd., S. 71).
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Studie 2 - Zum Umgang mit
Antisemitismus in der Offenen

Jugendarbeit

Im Rahmen einer Sekundaranalyse von Studien,
die sich ausschliel’lich auf das Handlungsfeld der
OJA beziehen, stellt Schmidt (2011) eine
qualitative Studie von Radvan (2008) vor, in
welcher die Handlungspraxis von
Jugendarbeiter_innen in  Bezug auf die
Wahrnehmung von und den Umgang mit
Antisemitismus in der OJA rekonstruiert wurde.
Radvan  konzipierte  ihre  Studie  als
dokumentarische Evaluationsstudie im Rahmen
ihrer Dissertation. Hierzu befragte sie zwanzig
Jugendarbeiter_innen in Berlin uber
leitfadengestiitzte ~ Experteninterviews.  Die
Interviews wurden mit der dokumentarischen
Methode
sinngenetischen Typenbildung verdichtet (vgl.
Nohl/Radvan 2010, S. 167ff). Im Ergebnis

konnten drei Typen von Jugendarbeiter_innen

ausgewertet und zu  einer

unterschieden werden.

Stereotypisierende Beobachtungs- und

Interventionsform:

Eine verallgemeinernde Ausdrucksweise
dominiert diesen Typus. Die thematische
Auseinandersetzung erfolgt ,,abstrahierend und
theoretisierend, abgehoben von den
lebensweltlichen Erfahrungen der
Besucher/innen, wobei sie diesen selber
stereotype Zuschreibungen zukommen lassen*
(Radvan 2008, zit. nach Schmidt 2011, S.29). In

diesem Kontext ,kommt es [...] auch zu

stereotypen Aussagen, wobei antisemitische und
rassistisch  konnotierte Aussagen formuliert
werden. [Die] Fachkrafte [...] begeben sich auf
die Ebene politischer Diskussionen, wobei es
auch um die Vermittlung >richtiger Antworten<
geht* (Nohl/Radvan 2010, S. 173).

Immanente Beobachtungs- und Inter-

ventionsform:

Jugendarbeiter_innen dieses Typus ricken die
Aussagen der Jugendlichen in den Fokus,
»[wodurch] sich das Gegeniber insbesondere
ernst- und wahrgenommen fihlt. Allerdings liegt
dieser Form der Wahrnehmung eine wenig
distanzierte Beobachterposition zugrunde* (ebd.).
Die  Jugendarbeiter_innen  ,bilden  eine
verstandnisorientierte Néhe zu [den
Jugendlichen] und nehmen deren AuRerungen in
den eigenen Sprachgebrauch auf*, wahrend
hierbei eine ,,symmetrische Kommunikation und
eine  gleichwertige  Beziehung  zwischen
Fachkraften und Jugendlichen* angestrebt wird,
was jedoch zu Schwierigkeiten flhrt, wenn ,,die
Begrifflichkeiten der Besucher/innen
unreflektiert und  unkritisch  Gbernommen
werden“ (Radvan 2008, zit. nach Schmidt 2011,

S.29).

Rekonstruktive Beobachtung und praxeologische

Intervention:

Die Rekonstruktion der Hintergriinde und
Bedeutungen der politischen Orientierungen von
Jugendlichen innerhalb  deren Lebens-
zusammenhang kennzeichnet diesen Typus.

Deutlich wird hierbei eine ,distanzierte
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Beobachterposition und reflexive Analysehaltung
[...]- Die Fachkrafte begeben sich nicht auf die
Darstellungsebene der Jugendlichen selbst, sie
suchen vielmehr nach der Funktion der
betreffenden Aussagen fir das Gegeniiber, wobei
sie den Geltungscharakter des Gesagten temporéar
einklammern. [...] Diese [praxeologischen]
Interventionen  [...] basieren auf einer
rekonstruktiven Beobachtung [...] [und sind] in
eine langfristige  péadagogische Beziehung
eingebunden® (Nohl/Radvan 2010, S.174). Diese
Beobachtungs- und Interventionsform ist somit
geeignet,

»stereotypen und ideologischen

Aussagen  sinnvoll  und  lebensnah  zu

widersprechen und eroffnet folglich
Handlungsoptionen, welche die anderen Typen
ausschlieBen* (Radvan 2008, zit. nach Schmidt

2011, S.29).

Es erscheint an dieser Stelle geeignet, einen
Befragten zu Wort kommen zu lassen: ,,Auf der
Ebene der Diskussion dh &h wieso er sozusagen
einen Selbstmordattentdter gut findet [...]
Pal&stinenser Opfer und wir sind Opfer von Juden
und ehm wir haben keine andere Moglichkeit [ ...]
ich hab ihre Argumente gehért und versucht
irgendwie &h, (.) ihn als Person in Mittelpunkt zu
ah setzen und es geht um dich, es geht um dein
Leben [...] dein Leben ist hier, es geht um deine
Zukunft und das hat mit dem ah Leiden und Krieg
ah da wenig zu tun“ (Nohl/Radvan 2010, S. 174).
Hieran wird deutlich, dass es nicht zu einem
argumentativen ,,Richtig-Falsch-Schlagabtausch*
zwischen dem Jugendlichen und der Fachkraft

kommt. Es geht in diesem Moment nicht um den

Geltungscharakter der AuRerungen, sondern um
die gegenwaértigen biographischen Beziige des
Jugendlichen und darum, wie seine AuRerungen
in diesen Kontext passen (,,dein Leben ist hier*).
Die dialogische Fokussierung auf eine
biographische Néahe, welche in eine langfristige
Beziehungsarbeit eingebettet ist bzw. sich
innerhalb dieser entwickeln kann, ermdglicht dem
Jugendlichen eine Selbstreflexion und somit
potentiell auch die Einnahme neuer Perspektiven

(vs. ,,wir haben keine andere Moglichkeit®).

Studie 3 - Beteiligung und der

Umgang mit rechtsorientierten

Jugendlichen in der Offenen

Jugendarbeit

Im Rahmen meiner Masterarbeit habe ich die
Beteiligungspraxis von Jugendarbeiter_innen in
rechtsextrem belasteten Regionen im Land
Brandenburg rekonstruiert und dabei einen
besonderen Fokus auf den Umgang mit
rechtsorientierten Jugendlichen gelegt. Hierzu
wurden  sechs narrative Interviews — mit
Jugendarbeiter_innen gefihrt, welche entlang der
Analyseschritte der dokumentarischen Methode
ausgewertet und abschlieRend zu einer
sinngenetischen (Handlungs-)Typenbildung
gefiihrt werden konnten (vgl. Jachmann-Ciaglia

2015).

Im Ergebnis der Studie konnten zwei Typen von
Jugendarbeiter_innen unterschieden werden.
Wéhrend far Typ | eine demokratische
Orientierung zwischen (basis-)demokratischer
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Alltagspraxis und herausfordernder Beteiligungs-
praxis charakteristisch ist, liegt bei Typ Il eine
hierarchische Orientierung zugrunde. Letztere
findet ihren handlungspraktischen Ausdruck in
Formen der Scheinbeteiligung, einseitiger
Angebotsunterbreitung, ,Erpressungspadagogik*
und in der Erziehung zu Gehorsam und

Unterordnung.

Innerhalb des demokratisch orientierten Typus
steht die Orientierung an Selbstreflexivitat und
Selbstbestimmungsféahigkeit der Jugendlichen im
Vordergrund. So werden diese in samtliche den
Jugendclub betreffende Entscheidungen
einbezogen (,,wir [leben] halt auch demokratische
Prozesse halt vor also da wird halt eben

och abjestimmt*, ebd. S. 121).

Markante Unterschiede zeigen sich jedoch im
Umgang mit rechtsorientierten Jugendlichen.
Hier lassen sich  Uberforderung  von
Selbstsicherheit abgrenzen. Die Uberforderung
spiegelt sich in einem ambivalenten Verhaltnis
zwischen Problematisierung und Verharmlosung,
emotionaler  Betroffenheit und  kritischer
Selbstreflexion wider. Auf der einen Seite steht
das Sich-Einlassen auf die rechte
Argumentationslogik der Jugendlichen (situativ-
diskursive Handlungspraxis) und auf der anderen
Seite sind Bemihungen zu verzeichnen,
empathisch an die Lebenswelt der Jugendlichen
anzuknupfen.

Dahingegen geht die

Selbstsicherheit im Umgang mit
rechtsorientierten Jugendlichen mit eindeutiger

Positionierung und der Problematisierung rechter

Orientierungen (,,Kleider machen Leute [...] wer
Thor Steinar anzieht &hm ah identifiziert sich ja
dementsprechend”, ebd., S. 113) sowie mit
intensiver Beziehungsarbeit einher, in deren
Mittelpunkt vor allem die reflexiv-dialogische
Herstellung von Bezligen zwischen der rechten
Orientierung und der Lebenswelt der Jugend-
lichen steht. Die Orientierung an Pravention
spiegelt sich als handlungspraktische
Entsprechung nur in einem untersuchten Fall
innerhalb des demokratisch orientierten Typus
wider, der mit der Kategorie Selbstsicherheit
korreliert. Darliber hinaus zeigt sich im
demokratisch orientierten Typus ein kooperatives
Systemverstandnis, welches explizit auf die
Zusammenarbeit zwischen Schule und Jugend-
arbeit verweist (vgl. ebd., Kap. 5.3., S. 46 ff.).

Der hierarchisch orientierte Typus betrachtet die
Jugendlichen vordergrindig aus einer defizitaren
Perspektive (Jugendliche als passive
Problemtréger, Trager von Milieu-
zugehorigkeiten, desinteressiert und unreif).
Moglichkeiten der Mitbestimmung werden
lediglich auf einer  Oberflachensemantik
verhandelt oder gar nicht erst eingeraumt (,,der
Jugendclub (.) das (.) bin fur die Jugendlichen
ich, ebd., S. 80; ,unser sojenannter runder

Tisch®, aber ,,der Parlamentsprésident [hat] dit

Sagen in diesem Hause“, ebd., S. 202).

Im Umgang mit rechtsorientierten Jugendlichen
zeigen sich innerhalb dieses Typus sowohl
Unsicherheit und Selbsterhdhung, welche sich

auch in einem belehrenden BloRstellungskonzept
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widerspiegelt (,,ne peinliche Situation [...]
herstellen®, ebd., S. 167) sowie diskriminierend-
essentialisierende Zuschreibungselemente ein-
schlieft (,,dit is n janz (2) dinnet (.) Mannlein mit
janz dunnen Wissen und janz dinnen (.)
Kopfchen®, ebd., S. 226). Zudem ergibt sich eine
Mischung aus diskursvermeidender, schema-
tischer Verbotspraxis, welche bei Norm- und
Gesetzeskollisionen greift, Inschutznahme der
Jugendlichen und freundschaftlich-kumpelhafter
Solidarisierung (,,wir verstehen euch” in Bezug
auf eine geplante Gesprachsrunde zum Thema ,,Ja
— Todesstrafe fir Kinderschander®, ebd., S. 146).
Des Weiteren stimmen alle Félle des hierarchisch
orientierten Typus darin Uberein, dass sie die
rechten  Orientierungen  der  Jugendlichen
verharmlosen oder gar ausblenden, wie sich
anhand einer Vielzanl von AuRerungen
dokumentiert: ,, Thor Steinar [war] ne angesagte
Marke [...] die kannten diesen rechtsextremen
Bezug nich dis war ne coole Marke* (ebd., S.
154); ,bei vielen is dit einfach bloR [...]
irgendwat um uffzufallen” (ebd., S. 167); ,,da
werden eben Spriiche uffjeschnappt [...] wenn
dann da montags immer die Demo war von=a
NPD dann sind die natirlich (.) och hinjejangen
weil irgendeener dann erzéhlt hat da is immer wat
los da ziinden se dit Ding! an [...] und
dann Oooah da jeh=n wa kieken dann sind die
Kids ja erstmal Feuer und Flamme* (ebd., S. 213);
»der find dit schick (.) die Hose und [...] ne
Bomberjacke und dann denkt=a er is=n Kerl“
(ebd., S. 214). Die Ausblendungslogik verdichtet

1 Der Befragte bezieht sich mit dieser AuBerung auf eine
nahe gelegene Flichtlingsunterkunft.

sich exemplarisch pragnant anhand des Umgangs

mit  der  antisemitischen Beschimpfung
»,Judensau”, indem hier (ber die wortliche
Zerlegung der Begrifflichkeit eine sinnent-
fremdende Dekontextualisierung vorgenommen

wird: ,,Du dumme Judensau zum Beispiel dit

sacht der jetz nich weil=a den Juden beleidijen

will oder die Sau beleidijen will dit is einfach

so=n Wort zusammenjesetzt“ (ebd., S. 226). In
der Folge wird die Verwendung antisemitischer
Beschimpfungen im Jugendclub vor allem
deshalb  verboten, weil sie sprachlichen
Normen/Konventionen widerspricht (,,wat man
eigentlich nich sagen sollte”; ebd.) und
stattdessen wird lediglich eine fir angemessener
befundene Beschimpfung vorgeschlagen (,,dann
sag doch zu ihm (.) Arschloch [...] find=ick aber
besser als Judensau®, ebd.).

Vergleich und Diskussion

Die drei hier vorgestellten Studien legen einen
besonderen Schwerpunkt auf den Umgang mit
rechtsorientierten Jugendlichen in schulischen
und auflerschulischen paddagogischen Handlungs-
feldern. In den Studien von Kriiger/Pfaff (2010)
und Jachmann-Ciaglia (2015) wird dieser Fokus
von einem Blick auf demokratiebildende
Handlungspraxis gerahmt, wéhrend Radvan
(2010) diesen Rahmen nicht explizit spannt.
Letztere verweist anhand des Typus der
rekonstruktiven Beobachtung und

praxeologischen Intervention auf Mdglichkeits-
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raume im Umgang mit rechtsorientieren
Jugendlichen, die geeignet sind, einen (Selbst-
)Reflexionsprozess bei den  Jugendlichen
anzuregen, an dessen Ende idealerweise die
Infragestellung und Abkehr von rechten
Orientierungen  steht. Eine  wesentliche
Gelingensbedingung  stellt  hierbei  eine
langfristige Beziehungsarbeit und die
gemeinsame Rekonstruktion der Bedeutung
rechter Orientierungen im aktuellen Lebens-
zusammenhang des Jugendlichen dar, wahrend
die padagogische Fachkraft gleichzeitig eine klare
Position bezieht (,,ideologischen  Aussagen
sinnvoll und lebensnah zu widersprechen,
Radvan 2008, zit. nach Schmidt 2011, S.29).
Diese Mdglichkeiten eréffnen sich sowohl fir die
stereotypisierende als auch fiir die immanente
Beobachtungs- und Interventionsform nicht
(ebd.).

Die rekonstruktive Beobachtung und
praxeologische Intervention zeigt deutliche
Parallelen zum demokratisch orientierten Typus
und dessen Umgang mit rechtsorientierten
Jugendlichen auf, allerdings nur im Rahmen der
Korrelation mit der Kategorie Selbstsicherheit,
eindeutiger Positionierung und Problematisierung
rechter Orientierungen (vgl. Jachmann-Ciaglia
2015). Auch hier sind o.g. Merkmale einer
rekonstruktiven  Beziehungsorientierung und
einer reflexiv-dialogischen Auseinandersetzung
zentral. Gleichzeitig finden sich auch im Rahmen
des demokratisch orientierten Typus
Handlungspraktiken, in denen sich Uber-

forderung und Ambivalenzen im Umgang mit

rechtsorientierten Jugendlichen dokumentieren.
In dieser Ambivalenz (Sich-Einlassen auf rechte
Argumentationslogik) prasentieren sich Aspekte
der immanenten Beobachtungs- und
Interventionsform und ebenso Ansédtze der
rekonstruktiven Beobachtung und
praxeologischen Intervention (empathischer

Zugang zur Lebenswelt der Jugendlichen).

Der hierarchisch orientierte Typus betrachtet die
Jugendlichen primér als defizitdr und inferior.
(Weiter-)Entwicklungspotentiale und Mitbestim-
mung werden den Jugendlichen vor diesem
Hintergrund abgesprochen. Letztlich ergibt sich
hieraus durchweg eine hochproblematische und
gefahrliche Mischung, die sowohl in der
Verharmlosung und  Ausblendung rechter
Orientierungen als auch durch Inschutznahme der
Jugendlichen und Solidarisierung handlungs-
praktisch wirksam wird (vgl. ebd.). Ahnlich
riskant sind auch die von Radvan
herausgearbeiteten stereotypisierenden sowie
immanenten Beobachtungs- und
Interventionsformen einzustufen, da hier das
Gegenliber entweder aus der Perspektive
»Stereotype[r] Zuschreibungen* (Radvan 2008,
zit. nach Schmidt 2011, S.29) betrachtet oder eine
»Symmetrische Kommunikation“ eingebunden in
Lverstandnisorientierte Nahe* (ebd.) angestrebt
wird. Sowohl Letzteres als auch politische
Debatten im ,,Richtig-Falsch-Modus“ flhren
teilweise dazu, dass es auch seitens der Fachkrafte
zu ambivalenten, unreflektierten und

rechtskonnotierten Aussagen kommt (vgl. ebd.).
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Auch die (Schul-)Untersuchung von Kruger/Pfaff
(2010) birgt Verknipfungspotential zu den zwei
OJA-Studien. Im Gegensatz zu den OJA-
Untersuchungen handelt es sich um einen
kontrastierenden  Vergleich  zwischen zwei
Fallen/Schulen (vs. Typenbildung), aber die
herausgearbeiteten Handlungsmuster dhneln den
hier vorgestellten Handlungstypen in der OJA.
Sowohl die Verharmlosungs- und Ausblendungs-
logik im Umgang mit rechtsorientierten
Schiler_innen als auch die diskursvermeidenden
Unterrichtspraktiken im Fach Sozialkunde, die
sich an der untersuchten Sekundarschule zeigen,
korrespondieren mit der Handlungspraxis des
hierarchisch-orientierten Typus in der OJA. Am
untersuchten Gymnasium hingegen dominiert
zwar die thematische Auseinandersetzung mit
wahrgenommenen  rechten  Orientierungen,
jedoch  offenbart sich auch hier die
Interventionsform  in  einem  ambivalent-
bedenklichen Modus. Wie zuvor dargelegt, legen
die Lehrkrafte einen zentralen Fokus auf
LSAufklarung [...] und [setzen] neben eher
dezenten oder gar ironisierenden Reaktionen [...]
auch auf Aushandlungsprozesse unter den
Schilern* (ebd., S. 69 f.). Zudem kommt es auch
am Gymnasium zur Verharmlosung rechter
Orientierungen von Schiler_innen. ,,Aufklarung*
und ,.ironisierende Reaktionen“ deuten sowohl
auf den hierarchisch-orientierten Typus (z.B.
belehrendes BloRstellungskonzept) als auch auf
die stereotypisierende Beobachtungs- und
Interventionsform. Die Verharmlosung entspricht
wiederum dem hierarchisch orientierten Typus.

Die Gewahrung von ,,Aushandlungsprozesse[n]

unter den Schulern®, die diskursive Gestaltung
des Sozialkundeunterrichts und die schulischen
Kooperationspraktiken ~ kénnen  zwar  als
Bemiihungen um eine demokratiebildende Praxis
interpretiert werden, dennoch verdeutlicht auch
das sich hier ambivalent présentierende Bild
einen  Optimierungsbedarf in der (schul-)

padagogischen Handlungspraxis.

Anhand des Vergleichs der Ergebnisse kann
festgestellt werden, dass eine
demokratiebildende Padagogik eine
notwendige, aber nicht hinreichende
Voraussetzung fir den Umgang mit

rechtsorientierten Jugendlichen darstellt.

Ausgehend von einer Auseinandersetzung mit der
Sekundéaranalyse zu empirischen Befunden in der
OJA (Schmidt 2011) spricht Simon unter
exemplarischer Bezugnahme auf das Konzept der
»akzeptierenden Jugendarbeit“ und dem damit
einhergehenden héaufig misslungenen Umgang
mit rechtsorientierten Jugendlichen in der OJA
von einer ,schlechten Vermittelbarkeit einer
hochspezialisierten Zielgruppenarbeit* (Simon
2011, S. 152) und leitet hieraus den ,Vorrang*
(ebd.) bzw. den priméren Fokus auf eine
praventive und demokratiebildende Jugend-
arbeitspraxis ab. Der Vergleich der hier
vorliegenden Studien zeigt jedoch, dass eine
préaventive und demokratiebildende Praxis nicht
per se gegeben ist, sondern ebenso wie die
padagogische Arbeit mit rechtsorientierten
Jugendlichen kritischer Reflexion und spezieller

Diskussionen bedarf. Insofern kann ein
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»vorrangs-Nachrangs-Verhaltnis“, wie es sich
aus der Argumentation Simons ergibt, aus den
Ergebnissen der vorliegenden Studien nicht
geschlossen werden. Die Ergebnisse verweisen
vielmehr auf eine gleichwertige Relevanz bzw.
eine Verschrankung der Fragen nach einer
adéquaten praventiven und demokratiebildenden
Praxis und dem darin eingebundenen Umgang
mit Jugendlichen, die sich demokratiefeindlichen

Orientierungen zuwenden.

Die ,Vermittelbarkeit* einer demokratie-
bildenden Pé&dagogik, die es vermag, mit
Jugendlichen, die sich demokratiefeindlichen
Orientierungen zuwenden, so umzugehen, dass
rechte Einstellungen reflektiert und revidiert
werden kénnen, erscheint m.E. nur Gber den Weg
eines reflexiven Austauschs in Auseinander-
setzung mit empirisch fundierten Erkenntnissen
bereits innerhalb  der  Ausbildung und
weitergehend Uber eine strukturierte Reflexion
der eigenen pddagogischen Praxis im Rahmen
von beispielsweise Supervision, Fortbildungen
und Fallarbeit/Fallberatung mdglich zu sein.
»vermittelbarkeit* steht hier also in einem engen
Zusammenhang mit der Bereitschaft, das eigene
Handeln und den eigenen ,,blinden Fleck* kritisch
zu hinterfragen. ,,Blinde Flecken“ sind unseren
impliziten Wissensbestdnden immanent und
durch uns selbst nicht direkt zuganglich bzw.
explizierbar (vgl. Exkurs zur dokumentarischen
Methode). Daher bedarf es eines systematischen
Zugangs, wie ihn strukturierte Reflexionsformate
(s.0.) bereitzustellen in der Lage sind. Sich dieser

Ebene des Wissens, da es unser Alltagshandeln

malgeblich  leitet und orientiert, offen
zuzuwenden, ist m.E. enorm wichtig fir das
alltagliche péadagogische Handeln, da der
Umgang mit und die Begleitung von jungen
Menschen  mit  hoher  gesellschaftlicher
Verantwortung einhergeht. Die Notwendigkeit
und die damit verbundenen Chancen einer
strukturierten Auseinandersetzung mit unseren
»blinden Flecken* buchstabiert Helsper pragnant
am Beispiel Schule aus, indem er feststellt: ,,Uber
die Bildung eines derartigen wissenschaftlich-
reflexiven Habitus pflanzt sich der professionelle
Lehrer gewissermalien selbst einen Stachel ins
Fleisch der eigenen Praxis, der das reflexionslose
Aufgehen in Praxiszwéangen und das Arrangieren
mit krisenhaften Routinen erschwert” (Helsper

2001, zit. nach Nentwig-Gesemann 2007, S. 21).

Auch das, was Miinchmeier im Folgenden in
Bezug auf die OJA als

Zeitgenossenschaft*

»Kritische
beschreibt, stimmt
optimistisch und setzt ebenso an der Bereitschaft
zur Selbstreflexion an. Die Idee einer ,kritischen
Zeitgenossenschaft* im téglichen Miteinander

kann auf samtliche padagogische

Handlungsfelder, also ebenso auf Schule,

Ubertragen werden:

»Jugendarbeiterlnnen sind weniger
»Erzieherlnnen® [...], sondern sollten
v.a. ,kritische Zeitgenossenschaft”
einbringen. Kritische
Zeitgenossenschaft ist kein Konnen,
keine Fahigkeit, kein Wissen, das
man an Jugendliche weitergeben
konnte.  Sie ist auch  Kkein
Erziehungsziel, das man jemandem
»beibringen“  misste.  Kritische
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Zeitgenossenschaft meint vielmehr
ein doppeltes: zum einen die Frage,
wie ernst ich mich und mein Leben
selber nehme, wie besonnen,
reflektiert ich mit meinen Zielen,
meinen Uberzeugungen umgehe, wie
kritisch ich nachdenke Uber das, was
mir tagtaglich  widerfahrt; zum
anderen die Frage, wie ich mich zu
meiner Umgebung, zu dem, was im
Gemeinwesen, in der Gesellschaft, in
der gegenwartigen Welt geschieht, in
Beziehung setze, wo und wie ich mich

Eine demokratisch  orientierte  Padagogik
verbunden mit Elementen einer rekonstruktiven
Beobachtung und praxeologischen Intervention
konnte als handlungspraktische Entsprechung
.Kritischer  Zeitgenossenschaft* interpretiert
werden. Die Ergebnisse der vorliegenden Studien
konnen jedoch lediglich auf die Notwendigkeit
einer  kritischen  Reflexion  bestehender
Handlungspraxen mit Bezug auf Demokratie-

bildung und den Umgang mit rechtsorientierten

engagiere, wo und mit wem ich far
etwas einstehe und kdmpfe. Kritische
Zeitgenossenschaft also hat damit zu
tun, wie ich mein Leben in der Welt
fihre. [...] Jugendarbeit als Ort, wo
man  Kritische Zeitgenossenschaft
erleben und Gben kann, ware wohl die
winschenswerteste Antwort auf die
Frage nach  ihrer  Relevanz“ Intervention durch demokratisch orientierte

(Minchmeier 1998, S. 21f.).

Jugendlichen hinweisen und Impulse fir eine
diskursive  Auseinandersetzung  mit  den
Widerspriichlichkeiten zwischen Auftrag und
Realitat liefern. Erst in dieser
Auseinandersetzung ertffnen sich Chancen und

Mdglichkeitsrdume, in denen Prévention und

Beteiligungspraktiken nachhaltige Wirkungen

erzielen konnen.
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