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Zusammenfassung: Die deutsche Rechtschrei-
bung bildet nicht nur Laute ab sondern auch die
Morpheme eines Wortes wie Vorsilben, Stamme
und Endungen (z.B. : Rett-ung [=Stamm und En-
dung], un-glaub-lich [=Vorsilbe, Stamm und En-
dung]). Morpheme transportieren vielféltige In-
formationen eines Wortes, zum Beispiel seine Be-
deutung und seine Wortart. Morpheme zu erken-
nen hilft daher dem Lesesinnverstandnis. Sie wer-
den im Leseunterricht der Primarstufe aber selten
thematisiert. Dieser Beitrag soll herausarbeiten,
inwiefern die Bewusstheit fiir Morpheme im Le-
seerwerb der Grundschule das Lesesinnverstand-
nis fordert. Dariiber hinaus werden Ubungen zur
Forderung der morphologischen Bewusstheit in

der Primarstufe vorgeschlagen.

Schlagwarter: Schriftspracherwerb, Férderung,

morphologische Bewusstheit

Abstract: The German orthography reflects
sounds and morphemes, i.e. prefixes, stems and
ending (e.g. sav-iour [=stem and ending], un-be-
liev-able [=Prefix, stem und ending]). Mor-
phemes encode word information, e.g. its mean-
ing, its word category. Recognising morphemes
and interpreting their meaning is important for
reading comprehension. Still, morphemes are
largely neglected when teaching reading in pri-
mary education. This article aims to show that
awareness of morphemes promotes reading com-
prehension. It further offers exercises to raise
morphological awareness in primary school stu-

dents.
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Problemstellung

Das sinnentnehmende Lesen zu vermitteln ist eine
Kernaufgabe des Fachs Deutsch an der Grund-
schule. Lesefahigkeiten von Schuler_innen vari-
ieren jedoch schon in der Grundschule stark (vgl.
Bos et al., 2012). Leistungsunterschiede zwischen
Schiiler_innen im Lesen zeigen sich meist schon
frih, zum Beispiel durch holperiges Buchstabe-
fur-Buchstabe-Lesen. Die meisten Leseférderpro-
gramme konzentrieren sich darauf, synthetisie-
rendes Lesen zu tben, also das Zusammenziehen
von Lauten und groBeren Einheiten wie Silben
(Rbber-Siekmeyer & Pfisterer, 1998). Die Schi-
ler_innen greifen durch das schnelle Erlesen die-
ser Einheiten auf die Aussprache eines Wortes zu
(kau-fen - kaufen) und Uber die Aussprache auf
die Bedeutung. Sprachwissenschaftler argumen-
tieren allerdings, dass der Weg zur Bedeutung
uber die Aussprache eines Wortes ein Umweg
sein kann (Ginther, 1998). Ein direkterer Weg um
die Wortbedeutung zu erschlieBen lauft in ihren
Augen Uber die Morphemerkennung, da diese die
Wortbedeutung vermitteln. Bei einem Wort wie
»kaufen* zerpflicken Leser_innen den Stamm in

,kauf“ und die Endung ,,-en“. Schon der Stamm

»kauf“ verrat die Bedeutung, ndmlich dass es sich
um die Tatigkeit handelt Waren zu erwerben. Die
Endung -en gibt Hinweise zur konjugierten Form
dieses Wortes. Die Fahigkeit Morpheme zu er-
kennen, auch ,,morphologischen Bewusstheit”
genannt, kann fur den Leseerwerb also von groRer
Bedeutung sein, wurde bislang aber méglicher-

weise unterschatzt.

Was sind Morpheme...?

Morpheme sind ,,Bedeutungsbausteine” von
Wortern (e.g. Spencer, 1991)*. Man unterscheidet
zwischen Hauptmorphemen und funktionalen
Morphemen (siehe 1.). Hauptmorpheme bestim-
men den eigentlichen Sinn des Wortes, wahrend
funktionale Morpheme die Bedeutung haufig ver-
andern oder grammatische Eigenschaften des
Wortes abbilden. So vermittelt das Hauptmor-
phem ,,trink“, dass es sich um die Tatigkeit der
Flissigkeitsaufnahme handelt. Das funktionale
Morphem ,,-bar* wie in ,trinkbar* verrét, dass es
sich um ein Adjektiv handelt. Das funktionale
Morphem ,,-un* in ,,untrinkbar verandert die Be-

deutung, indem es diese in ihr Gegenteil verkehrt.

1. Morphemtypen

b. Funktionale Morpheme:

b. Grammatische Funktion: ,,-t“ ,,-st

»-€N

a. Hauptmorpheme: Stdamme wie ,,geh”, ,,trink“ und ,,nehm*

a. Wortartbildender Funktion: ,,un-“, ,,be-“, ,ent-*, ,ver-“, ,-ung“, ,-heit* und ,,-nis*

Abbildung 1: Welche Arten von Morpheme gibt es?

1 An dieser Stelle soll nicht auf andere Morphemdefini-
tionen oder linguistische Probleme bei der Morphem-
klassifikation eingegangen werden (Augst 1975).
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Sprachwissenschaftler unterscheiden drei Arten
wie Morpheme zusammengesetzt werden kon-
nen. Erstens, zwei Hauptmorpheme werden kom-
biniert, so dass ein zusammengesetztes Wort ent-
stent (Abbildung 2, ,,Komposition®). Zweitens,
ein Hauptmorphem wird mit einem funktionalen
Morphem kombiniert, so dass ein neues Wort ent-
steht (Abbildung 3, ,,Derivation®). Letztlich kon-
nen Worter auch mit Endungen kombiniert wer-
den, die eine grammatische Bedeutung tragen,
also Information zu z.B. Person, Numerus (Abbil-

dung 4, ,,Flexion®).

Abbildung 2: Komposition

Abbildung 3: Derivation

Abbildung 4:Flexion

...und warum sind sie wichtig far

das Lesenlernen?

Morpheme in der Rechtschreibung

Morpheme werden im Schreibunterricht der
Grundschule thematisiert, weil ein Morphem in
allen Wortern gleich (Hund — Hunde) oder zumin-
dest so gleich wie méglich (Katze — Kétzchen) ge-
schrieben wird. Nicht-lautgetreue Schreibweisen
von Woértern wie Hund (gesprochen: /hunt/) oder

Lehrer (gesprochen: /lehra/) kénnen durch mor-
phematisches Wissen hergeleitet wird. Die Bezie-
hung zwischen Morphem und Bedeutung ist nicht
immer eins-zu-eins, da zwei Worter mit demsel-
ben Morphem nicht immer das gleiche bedeuten.
So kommt ,,Lésung” von ,l6sen, aber was hat
»Ruhrung* mit ,rihren* zu tun? Diese Ausnah-
men kommen unter anderem daher, dass sich Be-
deutung von Wortern im Laufe von Jahrhunderten
wandelt. Trotzdem ist die gleiche Schreibweise
von Morphemen eins der konsistentesten Prinzi-

pien der deutschen Rechtschreibung.

Morpheme im Leseerwerb

Was fur das Schreiben gilt, gilt umgekehrt auch
fiir das Lesen: Morpheme kénnen in der Schreib-
weise eines Wortes erkannt werden. Daflr ist es
nicht mal notwendig das Wort (im Kopf oder laut)
auszusprechen. Morpheme verraten Leser_innen
auf einen Blick wichtige Aspekte der Bedeutung
und Grammatik (Wortart, Satzgliedfunktion) ei-
nes Wortes. Ein paar Beispiele: Das Wort ,,Haus-
tlr” bezieht sich auf die Tur, die Zugang zu einem
Haus gibt. An einer Endung wie -ung, -heit, -keit
erkennt der Leser, dass es sich bei dem Wort um
ein Nomen handelt. An der Endung -st bei Verben
erkennen Leser_innen, dass ein ,,du“-Subjekt im
Satz steht.

Das ,,Morpheme-Erkennen* findet sich auch in
aktuellen Modellen zum Leseerwerb. Diese Mo-
delle nehmen an, dass Leser_innen drei Stufen auf
dem Weg zum sinnentnehmenden Lesen durch-

laufen (Scheerer-Neumann et al. 2010).
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In der ersten Stufe des Leseerwerbs ,,erkennen®
Kinder bekannte Schriftziige alleine durch ihre vi-
suelle Gestalt und kénnen sie Wortern zuordnen,
z.B. Coca-Cola oder Smarties (,,Logographische
Stufe®). Sie analysieren nicht einzelne Buchsta-
ben sondern erkennen lediglich das Wortbild als
Ganzes.

In einer zweiten Stufe des Leseerwerbs, also ab
Kindergarten oder Einschulung, lernen Schi-
ler_innen Buchstaben-Laut-Zuordnungen und
diese zu einer Lautkette zusammenzuziehen (,,Al-
phabetische Stufe*). Aus den Lauten /t/-/a/-In/-/t/-
/el wird die Lautkette /taaanteee/. Sie vergleichen
die Lautkette mit Wortern aus ihrem individuellen
Wortschatz und ordnen sie dem passenden Wort
zu. Die Lautkette /taaanteee/ wird dem Wort
"Tante" zugeordnet.

In der dritten Stufe sind Schiler_innen in der
Lage, nicht nur einzelne Buchstaben sondern gro-
Rere Einheiten zu erlesen. Hierzu z&hlen graphe-
matische Besonderheiten (Dehnungs -h, -ie, sch)
und Silben, aber eben auch Morpheme (,,Ortho-
graphisches Lesen®). Mit zunehmender Automa-
tisierung des Lesens kdnnen Schiler_innen auch
ganze Worter als solche erkennen.

Die beschriebenen Stufen treten allerdings nicht
fein sdauberlich getrennt voneinander auf. Schu-
ler_innen koénnen im selben Moment auf ver-
schiedene Lesestrategien zurtickgreifen. Haufige
Worter, wie Haus oder Schule, erkennen sie viel-
leicht bereits auf einen Blick, wahrend sie seltene
Worter, wie Kirbis oder Tacker, noch Buchstabe
fiir Buchstabe erlesen. Die ,,Ganzworterkennung*

ist wichtig bei Wortern, die nicht aus ihren Mor-

phemen heraus erkannt werden oder eine unregel-
méalige Aussprache haben, zum Beispiel in
Lehnwortern wie ,,Blamage”. Bei regelmaRigen
Wortern, die aus zwei oder mehr Morphemen be-
stehen, erkennen auch Erwachsene (unbewusst)
die morphologische Struktur von Wodrtern
(Baayen, 2003; Berent, Pinker & Shimron, 2002).
Die morphologische Struktur von Wortern (unbe-
wusst) zu verstehen ist also nicht nur ein Schritt
auf dem Weg zum sinnentnehmenden Lesen son-
dern gehort zum ,,Ziel” des Leseerwerbs, auf das
Schiiler_innen zusteuern und bei dem Lehrkrafte

sie unterstiitzen sollen.

Morphologische Verarbeitung und

Lesekompetenz

Im vorherigen Absatz klang es an: Morpheme er-
kennen kann vollkommen unbewusst ablaufen.
Wir Erwachsene als gelibte Leser_innen merken
nicht, wenn wir Worter blitzschnell in ihre Mor-
pheme zerlegen und diese interpretieren. Wir kon-
nen auch nicht unbedingt einer anderen Person er-
klaren, wie die morphologische Struktur eines
Wortes aussieht. Unsere mentalen Werkzeuge,
die beim Lesen aktiv sind, machen trotzdem Ge-
brauch davon. Sie zerlegen ein Wort wie ,,L6-
sung“ in den Stamm ,,16s“ und die Endung ,,ung*
und interpretieren den Stamm dahingehend, dass
das Wort ,,Losung*“ etwas mit dem Stamm ,,I0s*
zu tun hat, also der Klarung einer Problemlage.
Bisher ist noch nicht vollstandig geklart, wie
Grundschiler_innen morphologische Strukturen
verarbeiten und wie sich diese Prozesse in ihrem

Leseerwerb entwickeln.
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Zahlreiche experimentelle Studien zum Leseer-
werb englischer, franzosischer und hebrdischer
Grundschiler_innen legen nahe, dass schon Dritt-
klassler die morphologischen Strukturen von
Wortern verarbeiten (Casalis,Dusautoir, Colé &
Ducrot, 2009; Deacon, Campbell, Tamminga &
Kirby, 2010; Feldman, Rueckl, DiLiberto, Pas-
tizzo & Vellutino, 2002; Quémart, Casalis &
Colé, 2011; Rabin & Deacon, 2008; Ravid 2012;
Schiff, Raveh & Kahta, 2008). Diese Interpreta-
tion scheint auch fur deutsche Grundschiiler_in-
nen zu gelten, wie erste experimentelle Studien
zur morphologischen Verarbeitung mit leseunauf-
falligen Grundschiler_innen zeigen (Clahsen &
Fleischhauer, 2014). Das heil3t: Drittklassler_in-
nen erkennen und interpretieren beim Lesen von
Wortern wie getanzt — unbewusst — die Mor-
pheme (ge-, tanz, -t). Weitere Untersuchungen
zeigen, dass starke Leser_innen auch eine gute
morphologische Verarbeitung und morphologi-
sche Bewusstheit haben (fir einen Uberblick
siehe Kuo & Anderson, 2006). Zu &hnlichen Aus-
sagen kommt auch eine Studie an englischen Erst-
bis Drittklassler, bei denen die morphologische
Verarbeitung mit ihrer Wortlesegenauigkeit, -ge-
schwindigkeit und dem Leseverstehen zusammen
hing (Kirby, Deacon, Bowers, lzenberg, Wade-
Woolley & Parrila 2012). Studien fiir das Deut-
sche, die den Zusammenhang von unbewusster
morphologischer Verarbeitung und Lesekompe-
tenz in der Grundschule experimentell untersu-
chen, liegen bisher nicht vor. Eine experimentelle
Studie mit erwachsenen Lesern deutet aber darauf

hin, dass morphologische Verarbeitung und Lese-

kompetenz auch im Deutschen in Verbindung ste-
hen. So wurde in der Gegenuberstellung von zwei
Experimentalgruppen (hohe Lesekompetenz von
Studierenden vs. niedrige Lesekompetenz von
Berufsschiler_innen) gefunden, dass starke Leser
sensibel fir die morphologische Struktur sind,
wahrend sich fir schwache Leser dafur kein Hin-
weis zeigte (Bredel, Noack & Plag, 2003).

Die Forschung aus dem deutschen Sprachraum
liefert noch keine Antwort auf die Frage, ob ein
Training der morphologischen Bewusstheit und
morphologischen Verarbeitung denn uberhaupt
Leseverstehen fordert. Langsschnittstudien aus
dem englischen Sprachraum zeigen, dass Schu-
ler_innen durch ein Training der morphologi-
schen Verarbeitung ihre Lesekompetenz nachhal-
tig verbessern (Carlisle et al., 2010). Studien zur
Forderung der morphologischen Verarbeitung bei
deutschen Grundschiler_innen liegen nicht vor,
aber eine Untersuchung mit Finftklasslern zeigt
ermutigende Ergebnisse (Bangel & Miiller,
2014).

Die hier beschriebenen Studien deuten darauf hin,
dass Grundschiler_innen schon ab der dritten
Klasse morphologische Strukturen verarbeiten
und eine Steigerung der morphologischen Verar-
beitung zu einem besseren Leseverstehen fuhrt.
Lehrkréfte konnen somit das Leseverstehen for-
dern, indem sie ihren Schiler_innen die morpho-
logischen Strukturen von Wértern im Unterricht

explizit vermitteln.

Durch Morphemtraining die Lese-

kompetenz steigern — Ein Vorschlag
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Die meisten Schiler_innen gehen die Schritte des
Leseerwerbs miihelos. Wenn Schiler_innen dies
nicht gelingt, ist die bewusste Forderung dieses
Erwerbsschritts nétig. Ein Ansatzpunkt der Le-
seforderung konnte die Verbesserung der mor-
phologischen Verarbeitung sein. Wie kann die
morphologische Verarbeitung im Unterricht ge-
fordert werden?

Die Forderung morphologischer Strukturen wird
im Deutschunterricht der Grundschule bisher vor
allem im Rechtschreibunterricht umgesetzt. Der
Unterricht zielt auf die Erkenntnis ab, dass ver-
schiedene Problemfélle der Rechtschreibung
(z.B. *Hunt oder Hund?) anhand der morphologi-
schen Struktur geldst werden kodnnen. Beim
Schreiben nehmen sich Schiler_innen einen kur-
zen Moment um bewusst Gebrauch von diesen
Regeln zu machen. Anders ist es jedoch beim Le-
sen: Flussiges Lesen erlaubt es nicht, bewusst die
Morpheme eines Wortes zu entdecken und dann
das Wort zu sagen. Dies ware eine zeitliche Un-
terbrechung des Leseflusses. Daher sollte die ex-
plizite Forderung der Verarbeitung morphologi-
scher Strukturen im Leseunterricht darauf abzie-
len, die morphologische Struktur von Wortern
schnell und unbewusst zu verarbeiten.

Zu diesem Zweck sollte Schuler_innen erstens
bewusst werden, dass ein Grol3teil der deutschen
Worter aus mehreren Morphemen besteht. Zwei-
tens sollten Schiiler_innen diese Morpheme so
schnell erkennen und deren Informationen erfas-
sen, dass sie das Tempo des sinnerfassenden Le-
sens steigern. Daher sollten Aufgaben bearbeitet
werden, in denen Morpheme schnell in einer gro-

Ren Anzahl von Wortern erkannt werden mussen.

Zum Beispiel konnten Schiler_innen einen Text
durchgehen und alle Worter unterstreichen, die
aus mehr als einem Morphem bestehen. In einem
nachsten Schritt konnten sie den Text noch einmal
durchgehen und die Grenzen zwischen den Mor-
phemen mit einem Kleinen roten Punkt markieren.
Je haufiger Schiler_innen Worter in dieser (oder
einer anderen anderen) Art morphologisch analy-
sieren, desto schneller und stabiler sollte die Ana-
lyse méglich werden.

Eine Mdglichkeit zur Férderung der morphologi-
schen Bewusstheit bietet das Training MOR-
PHEUS — morphemgestitztes Grundwortschatz-
Segmentierungstraining (Kargl & Purgstaller,
2010). Das Training eignet sich ab der dritten
Klasse sowohl fiir den Forderunterricht mit lese-
rechtschreibschwachen Schiler_innen als auch
fiir den Einsatz im Regelunterricht. Das primare
Ziel des Trainings besteht darin die morphologi-
sche Bewusstheit zu stérken und damit die Recht-
schreibleistung zu verbessern. Neben Inhalten
zum Schreiben bietet Morpheus auch spezifische
Ubungen fiir die Leseforderung. Das Programm
ist methodisch vielfaltig aufgebaut. Ubungen
werden in drei Medien angeboten: dem Ubungs-
buch, dem Wortbaukasten und dem PC. In den
Ubungen werden Schiiler_innen Worter vorge-
legt, deren Morpheme sie erkennen sollen (Ord-
nungsubungen, Segmentierungsiibungen) oder es
werden aus Morphemen Worter zusammenge-
setzt (Baukasteniibungen, Flexionstbungen, Li-
ckentexte). Ubungen aus dem Programm kénnen
flexibel eingesetzt werden. Schiiler_innen, die an

dem Training teilnahmen zeigten hinterher im
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Vergleich zu einer Kontrollgruppe starkere mor-
phematische Bewusstheit und eine hoéhere Zu-
wachsrate bei morphologischen Schreibstrategien
und den allgemeinen Schreibleistungen. In den
Ubungen greifen die Autoren auch auf beliebte
Spiele zuruck, die trotz ihres Spielcharakters ein
intensives Uben erlauben wie Bingo oder Me-
mory®. Diese werden an dieser Stelle exempla-
risch vorgestellt.

Bei der Ubung ,,Bingo*“ suchen die Teilnehmer
Worter aus einer vorgegebenen Auswahl an Wor-
tern aus und tragen sie in einen Bingo-Spielplan
ein (eine Tabelle mit genauso vielen Zeilen wie
Spalten). Ein_e Spielleiter_in liest die Auswahl
an Wortern in zufélliger Reihenfolge vor. Die
Schiiler_innen kreuzen ein Wort in ihrem Bingo-
Spielplan an, wenn der Spielleiter es vorliest. Wer
als erstes vier Worter in einer Reihe angekreuzt
hat, hat gewonnen. Es gibt zwei Arten, um diese
Ubung fiir die Leseforderung noch effektiver zu
gestalten. Zum einen kénnten die Schuler_innen
anstatt der Worter Morpheme in ihren Spielplan
eintragen. Der/die Spielleiter_in liest Worter vor,
die &hnlich klingen wie einige der Morpheme aber
unterschiedliche Schreibweisen haben und die
dann einem Morphem oder mehreren auf dem
Spielplan zugeordnet werden missen. Zum Bei-
spiel wird dem Wort ,,Lesebuch* der Stamm ,,les-
“ zugeordnet, aber nicht dem Wort ,,lastig”. Die
Effektivitat der Ubung konnte weiterhin gestei-
gert werden, indem Schiler_innen einen vorge-
fertigten Bingo-Spielplan mit hundert Wértern er-
halten, die aus mehr als einem Morphem beste-

hen. Der/die Spielleiter_in zeigt Uber einen Bea-

mer oder Overhead-Projektor nacheinander Mor-
pheme, jedes fir jeweils 30 Sekunden. Die Schi-
ler_innen sollen in der Zeit alle Worter auf ihrem
Spielplan ankreuzen, die das Morphem enthalten.
Zu diesem Zweck mdssten die Schuler in kurzer
Zeit versuchen, jedes der 100 Worter auf ihrem
Spielplan morphologisch zu analysieren.

Beim Memory® werden Wortkarten verdeckt und
bei jedem Spielzug jeweils zwei Karten reihum
aufgedeckt. Wenn beide Karten zur selben Wort-
familie gehdren, darf der Teilnehmer das Karten-
paar behalten und ist noch einmal an der Reihe.
Auch hierbei kann die lautliche Ahnlichkeit ge-
steigert werden, um den Schwierigkeitsgrad zu er-
héhen und das Spiel auch fur altere Schiler_innen
spannend zu machen.

Als weitere Anregung zur Férderung der morphe-
matischen Verarbeitung beim Lesen seien fol-
gende drei Ubungen empfohlen (Abbildung 5).

In der Ubung ,,Wortdetektiv sollen Worter gele-
sen und ihre morphologische Struktur entdeckt
werden. Hierzu lesen Schiiler_innen einen Text
und werden aufgefordert bestimmte Morpheme
zu unterstreichen. Das zu suchende Morphem
kdnnte ein Hauptmorphem sein (siehe Abbildung
1), wenn dieses in hoher Anzahl im Text auftritt.
Empfehlenswert ist, auch Funktionsmorpheme
suchen zu lassen, da deren Anzahl begrenzt ist
und sie in Texten haufig auftreten, z.B. die Ver-
bendung -st (2. Person Singular Présens) oder -e
(1. Person Singular Prasens) in einem Brief.
Dadurch soll den Schiiler_innen gezeigt werden,
dass viele Worter aus mehr als einem Morphem
bestehen und dass ein Morphem in ganz unter-
schiedlichen Wortern (Lehrer, Lehrerzimmer,
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Deutschlehrer) und Wortarten (Lehrer, lehren,
lehrreich) auftauchen kann. Wie bei der oben be-
schriebenen Modifikation des Bingo-Spiels soll
der Ubungseffekt dadurch erzielt werden, dass
das Kind jedes Wort des Texts auf seine Mor-
pheme untersuchen muss um herauszufinden, ob
das gesuchte Morphem darunter ist. Dies VVorge-
hen garantiert eine hohe Schnelligkeit und eine
hohe Anzahl von Wiederholungen.

Erganzend konnte die Ubung ,Wortsammler*
durchgefuhrt werden, in der Schiler_innen
Worter, eventuelle jene aus der Ubung ,,Wortde-

tektiv*, nach morphologischen Kriterien ordnen.

Ferner konnte die Ubung ,,Wortbaumeister*
durchgefuhrt werden, in der Schiler_innen Wor-
ter mit mehr als einem Morphem selbst erzeugen.
In dieser Ubung sollen Schiiler_innen mit einem
Stamm neue Worter bauen. Dies kénnen Worter
sein, die es gibt, oder auch Wortneuschépfungen.
Die eigenen Wortbildungen sollen die Schi-
ler_innen anregen Uber die Funktion morphologi-
scher Strukturen spielerisch zu reflektieren. Wa-
rum versteht jeder die Bedeutungen der Worte
,»,Geher”“ und ,,Haartrockner*, obwohl sie in der

deutschen Sprache nicht verwendet werden? Weil

wir morphologische Prinzipien interpretieren.

Wortdetektiv!

»lehr® hat Spuren in
der Geschichte
hinterlassen. Wo?

Wortsammler!

Ordne deine Worter.

Y

A =z

Wortbaumeister!

AN

a\

Baue neue Worter.
Dein Wortbaustein:
lehr

Eine Lehwer kowumt ivv
die Schude:. tr geht ing
Lehverzinumer. Do ist
eine ondere Lehwerin..

z.B.: nach Wortarten, nach
Eigenschaften, nach
Lauten.

Was fallt dir noch ein?

z.B. Lehrerzimmer,
Lehrling

Abbildung 5: Anregungen fiir Aufgaben zur Steigerung der morphologischen Verarbeitung

Zum Beispiel kénnten die Teilnehmer_innen die
Worter nach funktionalen Morphemen oder nach
ihren Hauptmorphemen ordnen. Studien haben
gezeigt, dass wir Worter und ihre Schreibweise in
unserem Gedé&chtnis unter anderem nach diesen
Kriterien sortiert abspeichern um sie leichter wie-
der abrufen zu konnen (e.g. Blevins, 2003;
Fleischhauer & Clahsen, 2012). Durch diese
Ubung soll die systematische Speicherung dieser

Worter gestarkt werden.

Fazit

Die Rolle der morphologischen Bewusstheit flr
den Leseerwerb wurde bislang, anders als flr den
Rechtschreiberwerb,  mdoglicherweise  unter-
schatzt. In diesem Artikel wird die These vertre-
ten, dass die morphologische Bewusstheit fur das
sinnentnehmende Lesen eine wichtige Rolle
spielt. Diese Rolle sollte fir den deutschen Lese-

erwerb empirisch noch detaillierter untersucht
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werden. Es ist unklar, ab wann (z.B. ab welchem
Alter, welcher Lesestufe oder ab wieviel Leseer-
fahrung) die morphologische Verarbeitung im Le-

sen von Grundschler_innen relevant wird und ob

sche Bewusstheit und damit das analytische Le-
sen mit FOrderprogrammen wie MORPHEUS for-
dern, in Ergadnzung zu anderen Programm oder

wenn sie mit anderen Fordermethoden an ihre

dies fiir alle Schiler_innen gleichermalen gilt. Grenzen stol3en.
Schon jetzt konnen Lehrkrafte die morphologi-
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