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Zusammenfassung: Bullying kann als eine Form instrumentalisierten Verhaltens betrachtet werden, bei
dem Téater*innen personliche Ziele verfolgen. Es wird vermutet, dass das Entstehen von Bullying in einem
Zusammenhang mit der Befriedigung grundlegender psychologischer Bedirfnisse steht. Demnach konnte
Bullying dann auftreten, wenn diese Grundbedurfnisse zundchst nicht erflllt werden. Um hier einen posi-
tiven Beitrag zu leisten, riickt im Kontext Schule das Verhalten der Lehrkraft sowie deren Unterrichtsge-
staltung in den Fokus. Der vorliegende Beitrag diskutiert, inwiefern das unterrichtliche Handeln von Lehr-
kréften in Verbindung mit der Entstehung von Bullying stehen kann und welche Ableitungen daraus ge-
troffen werden konnen.
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Abstract: Bullying can be defined as a type of instrumentalized behavior demonstrated by the bully in
order to reach personal benefits. Therefore, the present article assumes that bullying may be associated with
basic psychological needs and that Bullying may occur when the satisfaction of these needs is threatened.
From this point of view teaching behavior as well as the design of teaching appear to be important. This
article discusses the extent to which teaching behavior and teaching design may be associated with the
development of bullying and draws possible conclusions.
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Das Phdnomen Bullying

Die Begriffe Bullying und Mobbing werden meist synonym verwendet (Hérmann & Schafer, 2009).
Wenn ein/e Schuler*in alleiniges Opfer von bewusst schadigenden negativen sozialen Handlungen anderer
Schiler*innen wird und aufgrund eines bestehenden Machtungleichgewichtes nicht in der Lage ist, sich
adéquat zu wehren und die Mobbingsituation ohne fremde Hilfe zu beenden, kann von Bullying
beziehungsweise Mobbing gesprochen werden (Teuschel & Heuschen, 2013). Bullying kann sich dabei in
verbalen, psychischen und physischen Gewalthandlungen manifestieren, die mit einer gewissen
RegelméRigkeit und Intensitdt auf das Opfer einwirken (Gugel, 2014). Das ,zum Opfer werden*
beziehungsweise ,zum Opfer gemacht werden‘ wird in diesem Zusammenhang als Viktimisierung
beschrieben. Dem Opfer (engl. victim) steht der/die Tater*in, auch Bully genannt, gegeniber (Scheithauer
et al., 2003).

Motive von Bullying

Um Mdglichkeiten der Pravention von Bullying zu identifizieren, stellt sich zundchst die Frage nach
Motiven und Hintergriinden, warum Lernende zu Beteiligten an Bullyingprozessen werden. Als zentrale
Motive von Bullying werden in der Literatur das Streben nach Macht, hohem sozialen Status sowie Res-
sourcenkontrolle genannt (Garandeau, 2014). In diesem Zusammenhang wird Bullying durch die jeweili-
gen Personen instrumentalisiert und als strategisches Verhalten verstanden, um individuelle, erstrebens-
werte Ziele innerhalb der Klassengemeinschaft zu erreichen (Olthof et al., 2011; Schéfer & Stoiber, 2013).

Dartiber hinaus stellt die Peergroup im Bullyingprozess einen wichtigen Faktor dar. Uber den sozi-
alen Status innerhalb dieser Gruppe bestimmt sich oftmals das eigene Selbstwertgefiihl (Schéfer & Stoiber,
2013). So kann sich Bullying darauf beziehen, die eigene Person, sowohl in der Fremd- als auch in der
Selbstwahrnehmung, durch die Diffamierung anderer aufzuwerten (Gugel, 2014). Deutlich wird, dass
Schiler*innen, die Bullying betreiben, ihre Opfer attackieren, um ihre Macht zu demonstrieren und diese
weiter zu festigen. Oft geht es darum, durch die Abwertung Anderer immer wieder abschreckende Beispiele
zu produzieren, um zu verdeutlichen, was denjenigen passiert, die sich dem oder der Tater*in widersetzen
(Esser & Wolmerath, 2011).

Mit hoherem sozialen Status geht weiterhin ein vereinfachter Zugang zu Ressourcen einher (Wolke,
2017). So steigt beispielsweise die Anzahl der Kontakte mit Gleichaltrigen, sodass die Wahrscheinlichkeit
zunimmt, gewiinschten sozialen Anschluss zu finden. Insbesondere bei dlteren Jugendlichen ist Bullying
in diesem Fall durch den Wunsch der Zugehorigkeit motiviert, um die Ressource Aufmerksamkeit von

potentiellen Partner*innen zu generieren und gegen Konkurrent*innen abzusichern (Wolke, 2017). Aus
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evolutionspsychologischer Sicht wird Bullying daher als Zugriff auf Ressourcen in Situationen der Kon-
kurrenz diskutiert (Garandeau, 2014). Die Fokussierung des Bullyings als Ressourcensicherung bietet je-
doch gleichzeitig auch Ansatze fir praventives, unterrichtliches Handeln. Diesbeziiglich kann die Lehrkraft
eine zentrale Rolle in der Entstehung von Bullying einnehmen, da sie einerseits viele Ressourcen im Kilas-
senzimmer kontrolliert und andererseits selbst Giber gewéhrte Aufmerksamkeit und Anerkennung zur Res-
source fir ihre Lernenden werden kann.

Die exponierte Vormachtstellung des Bullys fuhrt zu einem weiteren Erklarungsansatz des Bul-
lyingverhaltens: Um die Gefahr zu vermeiden, ebenfalls Opfer von Bullying zu werden und damit an Status
und Macht zu verlieren, decken andere Lernende die Tater*innen oder schlief3en sich ihnen sogar an. Ler-
nende, die mit dem Opfer sympathisieren und dieses schiitzen wollen, laufen Gefahr, selbst zum Ziel von
Bullying zu werden (Reijntjes et al., 2016). Gruppenzwang aus Angst um den sozialen Status und die eigene
Sicherheit wird somit als weiterer zentraler Faktor fur die Entwicklung von Bullying angegeben (Garan-
deau, 2014; Schaper, 2005). Auch hier besteht die Moglichkeit durch die Lehrkraft einzugreifen, diesen
Entwicklungen entgegenwirken und ein entsprechendes Unterrichtsklima zu schaffen , in dem sich Ler-
nende angenommen und sicher fiihlen (Raskauskas et al., 2010).

An dieses Motiv lassen sich Uberlegungen anschlieRen, die soziale Ablehnung in leistungs- und
statusbezogenen Kontexten erklaren. Aus der Befurchtung heraus, bei Kontakt mit leistungs- und/oder sta-
tusschwachen Schiler*innen, selber Leistungsfahigkeit und Status zu verlieren oder sogar durch diese in
den eigenen Handlungsoptionen eingeschrankt zu werden, kann Bullying vor dem Hintergrund der Besei-
tigung vermeintlich stérender Personen diskutiert werden (Leymann, 2009). Dieses Motiv kann mit Unter-
oder Uberforderungssituationen in Zusammenhang gebracht werden. Uberforderte Lernende instrumenta-
lisieren Bullying, um besonders leitungsstarke Mitschiiler*innen unter Druck zu setzen und das Leistungs-
niveau zu senken. Unterforderte Lernende hingegen beginnen entweder aus Langeweile Bullying zu betrei-
ben oder weil sie leistungsschwache Mitlernende als Verantwortliche fur ein vermindertes Lerntempo se-
hen (Fluck, 2017). In ihrem Umgang mit heterogenen Leistungspotenzialen besitzt die Lehrkraft an dieser
Stelle Einfluss darauf, was von den Lernenden als erwiinscht und damit sozial anerkannt wahrgenommen
wird und was oder wer als weniger akzeptiert gilt (Huber & Wilbert, 2012).

Es l&sst sich festhalten, dass Bullying durch eine Vielzahl an sich wechselseitig beeinflussenden
Motiven erklart werden kann. Ubergreifendes Merkmal scheint es zu sein, dass Bullying als proaktive Form
von Gewalt instrumentalisiert wird, um personliche Bedurfnisse zu befriedigen und gegen andere abzusi-
chern (Boulton & Smith, 1994). Diese Perspektive auf die Entstehung von Bullying scheint somit zahlrei-
che Ansatzpunkte fur préventives Lehrkrafthandeln zu bieten.
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Bullying und die Bedirfnisse von Lernenden

Um die fiir die Entstehung von Bullying relevanten Bedurfnisse von Lernenden zu ermitteln und
daraus wichtige Dimensionen des Lehrkraftverhaltens abzuleiten, erscheint die Selbstbestimmungstheorie
von Deci und Ryan (1994) als eine geeignete Perspektive. Dieser folgend werden zentrale BedUrfnisse von
Lernenden als psychologischen Grundbedurfnisse nach sozialer Einbindung, Kompetenzerleben und Auto-
nomie formuliert. Es wird davon ausgegangen, dass diese drei psychologischen Grundbedirfnisse mit Bul-
lying in Verbindung gebracht werden kénnen (Hein et al., 2015). Werden diese im Unterricht bedroht, kann
Bullying als eine kompensierende Handlung verstanden werden, welche die Befriedigung dieser sichert.
Aus den zuvor skizzierten Motiven fur Bullying lassen sich Einflisse auf jedes dieser drei Bedurfnisse
ableiten.

Das Beddrfnis nach sozialer Einbindung lasst sich mit dem Motiv des Bullyings in Verbindung
bringen, Uber die Diffamierung anderer den eigenen sozialen Status aufzuwerten. Individuell betrachtet
flihrt ein hoherer sozialer Status zu besserer sozialer Einbindung innerhalb einer Klassengemeinschaft. Kol-
lektiv betrachtet kann Bullying unter dieser Perspektive als Instrument zur Bildung einer Peergroup inner-
halb der Klasse als Zwangsgemeinschaft dienen. Uber das Ausgrenzen und Schadigen eines gemeinsamen
Opfers wird eine soziale Hierarchie konstituiert, in der sich die Mitglieder der viktimisierenden Peergroup
sicher sein konnen, nicht selbst zum Opfer von Gewalt zu werden (Bodefeld, 2006).

Kompetenzerleben bedeutet, das eigene Handeln als erfolgreich und wirksam zu erleben (Niemiec
& Ryan, 2009). Die dem Bullying zugrundeliegende regelmaRig gelingende Unterdriickung Schwaécherer
bestatigt die Wirksamkeit des eigenen Handelns stetig aufs Neue und garantiert den Tater*innen Kompe-
tenzerleben in sozialen Interaktionsbereichen. Bullying bedingt ein Gefiinl der Uberlegenheit wahrend mit
Viktimisierung Hilflosigkeit einhergeht (Wachs et al., 2016). Dies fuhrt dazu, dass Tater*innen die eigene
Kompetenz in Relation zur vermeintlichen Inkompetenz ihrer Opfer nochmals stérker erleben. Dieses
Machtungleichgewicht und die soziale Anerkennung, die Tater*innen héaufig durch ihre Peergroup erfah-
ren, fuhren zu Selbst- und Fremderleben eigener Effektivitat.

Ahnlich verhalt es sich mit der Befriedigung des Bediirfnisses nach Autonomie. Lernende wiinschen
sich, ihr Handeln nach eigenem Willen ohne Einschrankungen gestalten zu konnen (Niemiec & Ryan,
2009). Aufgrund des Machtungleichgewichts unterliegt das Handeln der Tater*innen im Rahmen des Bul-
lyings keinerlei Begrenzungen. Sie sind zundchst Alleinherrscher Gber die Situation, in der sie unbeein-
trachtigt Gber sich, ihr Verhalten und zusatzlich noch ihre Opfer entscheiden. Bullying bedeutet Machtaus-

ubung und kann somit das Bedrfnis nach Autonomie befriedigen.
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Bullying, die Bedurfnisse von Lernenden und Lehrkraftverhalten

Es wurde angedeutet, dass das Verhalten der Lehrkraft an verschiedenen Stellen Einfluss auf die
Entstehung von Bullying nehmen kann. Da dieses jedoch kein klar umgrenztes und einheitlich operationa-
lisiertes Konstrukt darstellt, umfasst Lehrkraftverhalten zahlreiche Facetten. Um die Fille der Ansatz-
punkte einzugrenzen und Dimensionen zu identifizieren, die mit der Entstehung sowie Prévention von Bul-
lying in Verbindung stehen, sollen ankniipfend an die VVortiberlegungen Verhaltensweisen von Lehrkréften
mit Bezug auf die drei skizzierten Grundbedurfnisse diskutiert werden.

Soziale Einbindung durch Unterstuitzung, Fursorge und Respekt

Lehrkrafte haben als VVorbild und Bezugsperson einen Einfluss darauf, in welchem Male sich Ler-
nende sozial eingebunden fuhlen. Einerseits kann die Lehrperson bei den einzelnen Lernenden Uber ge-
zeigte Unterstiitzung, Firsorge und gewéhrten Respekt ein Gefuhl des Angenommenseins erzeugen (Rauer
& Schuck, 2003). Andererseits kann ein respektvolles, fursorgliches Verhalten von den Lernenden beo-
bachtet und tbernommen werden. GemaR der sozial-kognitiven Lerntheorie beinhaltet das Handeln der
Lehrkraft aufgrund ihrer Vorbildfunktion, inklusive einer emotionalen Beziehung, hdherem sozialen Status
und sozialer Macht gegentiber ihren Lernenden, eine enorme Aufforderung zur Nachahmung (Bandura,
Verres, & Kober, 1979). Haltung und Verhalten der Lehrkraft beeinflussen dabei das prosoziale bezie-
hungsweise aggressive Verhalten sowie die Peer-Akzeptanz der Lernenden (McAuliffe et al., 2009). Ver-
letzendes Verhalten der Lehrkraft wird von den Lernenden imitiert, sodass es zu Bullying unter den Ler-
nenden kommen kann. Werden einzelne Lernende durch die Lehrkraft stetig direkt oder auch indirekt dif-
famiert, kann es dazu fiihren, dass diese auch von anderen Klassenmitgliedern viktimisiert werden. Um
Bullying und Viktimisierung vorzubeugen, ist es ratsam den Lernenden zuzuhdren, sie ernst zu nehmen
und auf jegliche Form von Gewalt und Aggression zu verzichten, sodass eine respekt- und vertrauensvolle
Atmosphére geschaffen wird (Cornell, 2017).

Kompetenzerleben durch Individualisierung

Die Befriedigung des Bedurfnisses nach Kompetenzerleben kann maligeblich durch das Verhalten
der Lehrkraft, als aufgabengestaltende und entscheidende Instanz tber gute oder schlechte Schulleistung,
beeinflusst werden. Ob im Unterricht ein Kompetenzerleben ermdglicht wird, hangt davon ab, ob mit an-
gemessen fordernden Situationen Mdoglichkeiten zum Kompetenzbeweis gegeben sind und wie gezeigte
Kompetenz von der Lehrkraft bewertet wird. Innere Differenzierung im Unterricht und die Anwendung
individueller Bezugsnormen, auf Grundlage dessen die Leistungen einzelner Lernender bewertet werden,
riicken somit in den Fokus der Betrachtung.

Uber eine innere Differenzierung im Unterricht wird sichergestellt, dass jedem Lernenden ausrei-

chend Lernsituationen zur Verfligung stehen, um Kompetenz zu erleben und zu erweitern. Dabei werden
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individuelle Lernsituationen geschaffen, die sich an den Lern- und Eingangsvoraussetzungen der Lernen-
den orientieren. Anpassungen des Unterrichts kdnnen hier bei den Lernzielen, den Lehrmethoden oder der
zugestandenen Lernzeit vorgenommen werden (Helmke & Weinert, 2017). Das Risiko Unter- und Uber-
forderungssituationen zu produzieren, welche Bullying als Ersatzhandlung fir Kompetenzerleben bedingen
kdnnen, kann auf diese Weise minimiert werden.

Die Individualisierung beschrankt sich jedoch nicht nur auf die differenzierte Gestaltung von Un-
terricht, sondern lasst sich auf die Bewertung von Leistungen ausweiten. Leistungen kdnnen unter dem
Rickgriff auf verschiedene Bezugsnormen bewertet werden. Die Bezugsnormorientierung stellt dabei den
bevorzugten (systematisch angewandten) MaRstab dar, mit dem Lehrkrafte die aktuelle Leistung der Ler-
nenden vergleichen und messen. Mit der sachlichen, sozialen und individuellen Bezugsnorm lassen sich
drei MaRstébe beschreiben, die zur Bewertung von Schulleistung herangezogen werden kénnen (Rheinberg
& Dickhauser, 2003). Die Leistungsbewertung unter sachlicher Bezugsnorm geschieht anhand aufgaben-
bezogener Kriterien. Die Kriterien kénnen dabei in der Losung der Aufgabe selbst liegen oder durch die
Festlegung von Kompetenzstandards bestimmt werden. Bei Bewertung unter Einbeziehung der sozialen
Bezugsnorm findet ein Vergleich der einzelnen Leistungen mit der Leistung einer Referenzgruppe, meist
der Klasse oder Jahrgangsstufe, statt. Liegt eine Leistung tber der durchschnittlichen Leistung der Refe-
renzgruppe wird die Leistung positiv bewertet, liegt sie unter dem Durchschnitt negativ und liegt sie im
Durchschnitt neutral. Die individuelle Bezugsnorm hingegen setzt als Referenz die friiheren Leistungen
des Lernenden selbst. In diesem Fall wird die VVeranderung der Leistung des Lernenden berlcksichtigt. Aus
Leistungssteigerungen resultieren positive, aus Leistungsabfall negative und aus Leistungsstagnation neut-
rale Bewertungen (Wilbert & Gerdes, 2009). Die Anwendung der individuellen Bezugsnorm ermdglicht es
somit individuelle Leistungen und Verbesserungen als positiv zu bewerten. Davon profitieren vor allem die
Lernenden, denen das Erreichen allgemein gesetzter Kompetenzstandards nach sachlicher Bezugsnorm
schwerfdllt, beziehungsweise deren Leistungen unter Anwendung der sozialen Bezugsnorm haufig unter
der durchschnittlichen Leistung der Referenzgruppe liegen. Bei Verwendung der individuellen Bezugs-
norm werden Anstrengungsbereitschaft und Leistungssteigerung beriicksichtigt, sodass Kompetenz durch
die positive Bewertung individueller Erfolge bestétigt werden kann. Die dadurch ermdglichte Anerkennung
der Lehrkraft kann zudem mimetische Wirkung auf die gesamte Klassengemeinschaft besitzen, sodass Bul-

lying und Viktimisierung aufgrund leistungsbezogener Variablen im Keim erstickt werden kénnen.

Autonomie durch Adressatenorientierung, Unterrichtsbeteiligung und Selbstbestimmung
Dem Bedirfnis der Lernenden nach Autonomie kann durch entsprechende unterrichtliche Gestal-

tung begegnet werden. Auch wenn Schule als Ort wahrgenommen wird, an dem Lernende durch Schul-

pflicht, verbindliche Lehrpléne, Klassenarbeiten und Priifungen sowie Schul- und Klassenregeln in ihrem

Handeln eingeschrankt erscheinen, gibt es dennoch Mdglichkeiten den Lernenden ein autonomes Handeln
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innerhalb dieses Rahmens zu ermdglichen. Das Handeln der Lehrkraft kann hier bei einer Unterrichtsge-
staltung ansetzten, die von Adressatenorientierung, Unterrichtsbeteiligung und Selbstbestimmung der Ler-
nenden geprégt ist.

Adressatenorientierung bedeutet bei der Planung von Unterricht die Interessen und das VVorwissen
der Lernenden sowie den lebensweltlichen Nutzen der Unterrichtsinhalte zu beachten und den Lernenden
vor Augen zu flhren. Weiterhin geht es darum, die Lernenden zu ermuntern, eigene Meinungen und Er-
fahrungen in den Unterricht miteinzubringen und inhaltlich an diese anzukntipfen. Das Prinzip der Adres-
satenorientierung umfasst weiterhin die Moglichkeit des Feedbacks und die Berlicksichtigung der Lernen-
denperspektive (Sander, 2013). Unterrichtliche oder curriculare Ziele kénnen so zu personlichen Zielen der
Adressaten werden.

Unterrichtsbeteiligung beinhaltet die Teilhabe der Lernenden an Entscheidungen, die allgemeine
Fragen von Unterricht und seine inhaltliche Planung betreffen sowie die aktive Teilnahme am Unterrichts-
geschehen (Helmke & Weinert, 2017). Unterricht wird mit den Lernenden gemeinsam oder durch diese
eigenverantwortlich gestaltet. Es ist mdglich, die Verantwortung fir die selbststdndige Planung einzelner
Lern- oder Unterrichtseinheiten an die Lernenden zu bertragen. Ebenso kann Uber die Reihenfolge der
Lerninhalte gemeinsam mit den Lernenden entschieden werden. Auch bei der Losung von Problemen im
Unterricht werden die Lernenden und ihre Losungsvorschlage aktiv miteinbezogen. Organisatorische Fra-
gen des Unterrichts, wie die Gestaltung der Klassenregeln, werden unter Berticksichtigung der VVorschlége
der Lernenden gemeinsam bearbeitet. Wichtig ist mit den Lernenden in einen demokratischen Dialog zu
treten, ihre Meinungen, Haltungen und Vorschlage ernst zu nehmen und tber gewéhrte Entscheidungsge-
walt Autonomie im Unterricht zu ermdglichen.

Uber die demokratische Unterrichtsbeteiligung und Autonomie der Klassengemeinschaft im Kol-
lektiv hinaus kann individuelle Autonomie durch Selbstbestimmung im Unterricht erreicht werden. Ziel ist
es, auf individueller Ebene Wahlmdglichkeiten zu schaffen und Freiheiten einzurdumen. So kénnen den
einzelnen Lernenden Auswahlmoglichkeiten beziglich der Lerninhalte oder zu bearbeitenden Aufgaben
gegeben werden. Dies kann tber die Auswahl in Arbeitsphasen und die Wahlmdglichkeit verschiedener
Hausaufgaben bis zur Auswahl unterschiedlicher Aufgaben in Klassenarbeiten reichen (Helmke et al.,
2008). Weiterhin geht es darum, individuelle Entscheidungsfreiheit dartiber zu gewéhren, wie Aufgaben
geldst werden. Hierunter fallt die Anerkennung verschiedener Losungswege und -methoden, das Zugeste-
hen eigener Zeiteinteilungen und -bedarfe sowie die Wahlmoglichkeit der Sozialform, in der Aufgaben-
stellungen bearbeitet werden. Um Selbstbestimmung zu ermdglichen, bieten sich mit Wochenplan-, Frei-,
Stationen- und Projektarbeit Konzepte Offenen Unterrichts an, dessen Idee es ist, Selbststandigkeit sowie

Handlungs- und Entscheidungsfreiheit zu realisieren (Jurgens, 2018).
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Uber schiilerorientierte und offene Gestaltung von Unterricht konnen Raume der Mit- und Selbst-
bestimmung geschaffen werden, sodass Lernende in der Wahrnehmung von Autonomie unterstiitzt wer-
den. Auf diese Weise wird die Gefahr gemindert, dass sich Lernende durch ein starres Konstrukt von Un-
terricht eingeschrénkt fihlen und sie deshalb Kompensation im Bullying suchen, in dessen Kontext Auto-

nomie fir sie zundchst unmittelbar erlebbar wird.

Fazit und Ausblick

Aus der Definition und den Motiven von Bullying geht hervor, dass diese mit Bezug auf die Befrie-
digung psychologischer Grundbedurfnisse nach sozialer Einbindung, Kompetenzerleben und Autonomie
betrachtet werden kénnen. Unter der Annahme, dass Bullying als kompensierende Handlung entsteht, wenn
die Befriedigung dieser Bedurfnisse in der Schule bedroht wird, kénnen das Lehrkraftverhalten und die
Gestaltung des Unterrichts als potenzielle Einflussgréfien thematisiert werden.

Im Rahmen dieses Beitrags wurden dazu Maoglichkeiten der Adressierung psychologischer Grund-
bediirfnisse im Unterricht diskutiert. Vertiefende empirische Uberpriifungen des Zusammenhangs zwi-
schen Bullying, Befriedigung psychologischer Grundbedurfnisse und dem unterrichtlichen Handeln sind
notwendig, um allgemeine Handlungsanweisungen fiir Lehrpersonen beztiglich der Pravention von Bul-

lying zu ermdglichen.
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