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Zusammenfassung:

Dynamisches Testen zeichnet sich durch eine
Verbindung von Testung und Forderung im
diagnostischen Prozess aus. Durch dieses VVorgehen
sollen Informationen zu bendétigter Unterstiitzung
und Lernpotentialen von Kindern gewonnen werden.
Diese Informationen erscheinen insbesondere im
Kontext piddagogischen Handelns relevant und
konnen eine wichtige Erweiterung zu bestehenden
diagnostischen Zugingen darstellen. In dem
vorliegenden Beitrag werden die grundlegenden
Ideen und theoretischen  Grundlagen des
dynamischen Testens erortert und in Bezug auf einen

moglichen Nutzen im inklusiven Kontext diskutiert.
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Abstract:

Dynamic Testing is characterized by a connection of
testing and intervention within the diagnostic pro-
cess. This connection should enable testers to derive
information about learning potentials and the need
for instruction. This information seems to be partic-
ularly relevant in the context of educational plan-
ning. Therefore, dynamic testing might be an im-
portant contribution to traditional diagnostic ap-
proaches in educational assessment. In the paper at
hand, the basic concepts of dynamic testing are ex-
plained and discussed in the light of educational rel-

evance in inclusive education.
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Problemstellung

Tim (9 Jahre alt) hat iiber die letzten Schuljahre
hinweg Schwierigkeiten im Lernen. Dies zeigt sich in
der Leistung in fast allen Unterrichtsfachern. Nach
Absprache zwischen der Klassenlehrkraft, den
Fachlehrkrdften, den Eltern und der Schulleitung

wurde ein Feststellungsverfahren
sonderpddagogischen Forderbedarfs (SFB)
eingeleitet. Im Zuge der Feststellung

sonderpddagogischen Forderbedarfs wurde unter
anderem ein Intelligenztest durchgefiihrt. In der
Riickmeldung durch die Sonderpddagogin erhdlt die
Lehrkraft nun die Ergebnisse des Kindes in dem
Intelligenztest. Sie sind laut Sonderpddagogin als
unterdurchschnittlich  zu interpretieren.  Tims
Klassenlehrkraft ist jedoch unsicher, wie sie mit
einer solchen Information umgehen soll und welchen
Gehalt diese Informationen in Bezug auf die
Gestaltung des Lernprozesses bietet. Sie richtet in
diesem Zusammenhang die Frage an die
Sonderpddagogin, ob es nicht auch diagnostische
Ansdtze gdbe, welche prdzisere Informationen zu
den konkreten Bedarfen im Lernprozess des Kindes
bietet.

Diagnostisches Handeln und

inklusiver Unterricht

Diagnostisches Handeln kann als wesentliches
Element eines inklusiven Unterrichts verstanden
werden (Wilbert & Bornert, 2015). So kann das
Erfassen und Dokumentieren unterschiedlicher
Kompetenzen und Féhigkeiten wichtige
Informationen zur Ausrichtung des Unterrichts in
Bezug auf individuelle Lernausgangslagen liefern.

Zudem werden in der pddagogischen Praxis

diagnostische Informationen zur Zuschreibung
spezifischer Programme und Ressourcen genutzt
(z.B. der

Forderbedarfs wie im oben beschriebenen

Feststellung  sonderpddagogischen
Fallbeispiel). In inklusiven Kontexten kommt daher
nicht mehr nur spezifisch ausgebildeten Fachkriften
(wie z.B. Sonderpddagoginnen oder
Schulpsychologinnen) diagnostische Arbeit zu,
sondern sollte auch als Facette des Professionsbildes

von Regelschullehrkréften diskutiert werden.

Diagnostisches Handeln umfasst dabei
unterschiedliche Zugénge zur Erfassung
lernprozessrelevanter  Informationen.  Héufige

Unterscheidungen, die in diesem Zusammenhang
getroffen werden, sind sowohl bezogen auf den
Gegenstand als auch dem Zweck des diagnostischen
Handelns. In Bezug auf Letzteres wird zwischen dem
Ziel der Selektion und der Modifikation
unterschieden (Ingenkamp & Lissmann, 2008). Im
obengenannten Beispiel lassen sich sowohl das Ziel
der Selektion, als auch das Ziel der Modifikation
finden. Die Zuweisung einer Person zu einem
passenden Bildungsangebot (im Beispiel SFB)
entspricht einer selektiven Strategie. Die Frage der
Klassenlehrkraft nach Schliissen in Bezug auf das
Handeln (z.B.

entspricht einer

eigene unterrichtliche
Unterrichtsmethodik)

Modifikationsstrategie. Demzufolge steht dabei die
Verdnderung von Verhalten und Bedingungen im
Fokus des diagnostischen Handelns (Ingenkamp &
Lissmann, 2008). Im aufgezeigten Beispiel mag man
dazu verleitet sein, die Feststellung von SFB im
Sinne einer Modifikationsdiagnostik zu verstehen,
da in Zusammenhang mit der Feststellung haufig

auch Verdnderungen der Unterrichtsbedingungen
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erfolgen. Vor diesem Hintergrund erscheint es von
Relevanz, Selektion und Modifikation nicht als
gegensitzliche und sich ausschlieBende Pole zu
verstehen, sondern das Ziel diagnostischen Handelns
als ein Kontinuum zwischen den beschriebenen

Polen zu begreifen.

Die diagnostischen Informationen koénnen dabei
sowohl bei Betrachtung des Lernprozesses als auch
bei Betrachtung eines Lernergebnisses gewonnen
werden. Der im Beispiel eingesetzte Intelligenztest
kann als ein summatives diagnostisches Verfahren
verstanden werden. Das Ergebnis hingt von
vergangenen Lernerfahrungen und erworbenen
Kompetenzen ab. Demgegeniiber betrachtet eine
formative Diagnostik den Lernprozess an sich. Die
diagnostischen Informationen beziehen sich somit
nicht auf die gezeigte Leistung zu einem
spezifischen Zeitpunkt, sondern betrachtet die
individuelle Entwicklung des Kindes in Bezug auf
einen erfassten Zeitraum. Ein solches diagnostisches
Vorgehen wird in den vergangenen Jahren im
Kontext  des  inklusiven  Unterrichts  als
Lernverlaufsdiagnostik diskutiert (Bornert-Ringleb,
Bosch, & Wilbert, 2018) und nimmt auch in
Modellen inklusiver Schulsysteme, wie z.B. dem
Response-to-interventionen (RTI; Fuchs & Fuchs,
2006; Huber & Grosche, 2012) , eine wichtige Rolle

ein.

Obwohl summative und formative diagnostische
Ansdtze wichtige Informationen fiir spezifische
Fragen im Kontext inklusiver Bildung liefern,
besteht nach wie vor Kritik an dem Nutzen
standardisierter Diagnostik. Diese bezieht sich unter

anderem auf die mangelnde Ableitbarkeit von

Forderungen und unterrichtliche Konsequenzen aus
den Ergebnissen der durchgefiihrten Diagnostik
(Bosma & Resing, 2012; Pameijer, 2006). Im
spezifischen Fall eines durchgefiihrten
Intelligenztests besteht zudem Zweifel an der
Genauigkeit der eingeschiatzten Kompetenz.
Intelligenztests konnen nur unter der Voraussetzung
als MalB fiir kognitive Grundfdhigkeiten als
vollstandig giiltig angesehen werden, wenn alle
getesteten Kinder bis zum Zeitpunkt der Testung
Zugang zu gleichwertigen Lernerfahrungen hatten.
Dann konnte man Unterschiede im Ergebnis des
Intelligenztests darauf zuriickfithren, wie stark die
Individuen von diesen Lernerfahrungen profitieren
konnten (vgl. Hessels, Vanderlinden und Rojas,
2011). Bei einer ungleichen Verteilung von
relevanten Lerngelegenheiten, welche nachweislich
durch soziookonomische und kulturelle Faktoren
beeinflusst werden konnen, ist diese notwendige
Gleichverteilung von Lerngelegenheiten nicht
gewiahrleistet. In  diesem Sinne entsprechen
Intelligenztestergebnisse  nicht  zwingend den
eigentlichen  Lernpotentialen der Kinder. In
Anbetracht dieser Limitationen, erscheint die
Nachfrage der Klassenlehrerin in dem beschriebenen
Beispiel als relevant. Im Folgenden soll daher ein
diagnostisches Modell beschrieben werden, welches
einen stirkeren Fokus auf die Generierung von
Informationen zu benétigter Unterstiitzung und

Lernpotentialen legt, dem dynamischen Testen.
Dynamisches Testen

Die Uberlegungen zum dynamisches Testen
entstanden aus der oben beschriebenen Kritik an

klassischen Verfahren zur Intelligenzdiagnostik
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(Grigorenko & Sternberg, 1998). Gleichwohl in den
letzten Jahren vermehrt Forschung zum Einsatz
dynamischer Testverfahren erfolgte, handelt es sich
zumindest im deutschsprachigen Raum um einen
diagnostischen Ansatz, welcher nur geringe
Bekanntheit in der paddagogischen Forschung und
Praxis hat. Gleichzeitig besteht in Betrachtung der
bestehenden Forschung kein einheitliches Konzept
dynamischen Testens. Vielmehr handelt es sich um
einen Oberbegriff fiir eine Vielzahl
unterschiedlicher VVorgehensweisen. Der grofite Teil
der Forschung zum dynamischen Testen bezieht
sich dabei auf tibergreifende Denkféhigkeiten.
Jedoch existiert auch bereits Forschung zum
Konzept des dynamischen Testens in einzelnen
Kompetenzbereichen wie Algebra (Fuchs et al.,
2008) oder der Sprachentwicklung (Dérfler, Golke,
& Artelt, 2009).

Die grundlegende Gemeinsamkeit zwischen diesen
Ansitzen ist die Verbindung von Messung
(Testung) und Forderung innerhalb des
diagnostischen Prozesses. In diesem Sinne ldsst sich
dynamisches Testen im Gegensatz zu
Grundannahmen klassischer Statusdiagnostik
positionieren, nach welchen das Testergebnis so
geringfligig wie moglich durch die Testsituation
beeinflusst werden sollte (Objektivitit). Beim
dynamischen Testen hingegen soll durch
systematische Variationen in der Testsituation ein
Kompetenzniveau evoziert werden, welches das
Kind ohne Unterstiitzung nicht erreicht hatte.
Deutlich werden dabei auch theoretische Beziige zu
bestehenden theoretischen Modellen aus der
Entwicklungspsychologie. So entspricht das

beschriebene evozierte Leistungsniveau der vom

russischen Psychologen und Lehrer Lew Vygotskij
beschriebenen Zone der nachsten Entwicklung
(Vygotskij & Cole, 1981). Nach dieser
unterscheidet sich die kindliche Entwicklung in
Abhiangigkeit von der Verfligbarkeit wissender
Dritter, welche die Kinder in einem ko-
konstruktiven Prozess im Wissenserwerb

unterstiitzen konnen (s. Abbildung 1).

Eine Betrachtung der Zone der nichsten
Entwicklung entsprache eher dem Charakter
schulischen Lernens, da dieses in der Regel durch
wissende Lernpartner (z.B. die Lehrkraft) begleitet
wird. Entsprechend konnte ein Testwert, der diese
Unterstiitzungsprozesse beriicksichtigt,
aussagekraftiger fiir die effektive Gestaltung von
Lehr-Lern-Arrangements sein als eine reine

Statusdiagnostik.

Im dynamischen Testen wird in diesem Sinne
versucht ein solches durch Interaktion evoziertes
Potential zu beschreiben. In theoretischen Arbeiten
wird dieses Potential in der Konsequenz mit
unterschiedlichen Termini beschrieben. Der
vermutlich am Haufigsten verwandte Begriff ist der
des Lernpotentials (Sternberg & Grigorenko, 2002).
Die einfachste Darstellung eines Lernpotentials
kann dabei iiber ein sogenanntes Sandwich-Design
(s. Abbildung 2) erfolgen. Dabei werden zwei
Messungen der Zielkompetenz durchgefiihrt. Die
erste Messung entspricht einer klassischen
Statusdiagnostik, wird jedoch von einer Phase
gefolgt, in welcher das Kind gemeinsam mit dem
Testleiter den Aufgabengegenstand iibt. Dabei
erhdlt das Kind wichtige Impulse, welche die
Aufgabenbearbeitung erleichtern konnen. ES

bestehen keine formellen Vorlagen, welche Dauer
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die im diagnostischen Prozess implementierte
Forderung haben muss. Bei Testverfahren, die
einem solchen Muster folgen, spricht man jedoch in

der Regel von

Unterstiitzung

erreichbares
Niveau

Abbildung 1: Zone der nachsten Entwicklung nach Vygotskij.

Langzeitlerntests. Die eingebaute Forderung
umfasst daher durchaus mehrere Fordersitzungen.
Durch eine zweite Messung, welche sich an die
Ubung anschlieBt, kann dann das Ausmaf der
Verbesserung beschrieben werden, das durch das

gemeinsame Training erkldrt werden konnte.

Dieses Ausmal} der Verbesserung wird haufig als
das Lernpotential des Kindes beschrieben. Zudem
wird diskutiert, ob der Wert der zweiten Messung
nicht auch eine bessere Beschreibung im Sinne
einer Statusdiagnostik ist als der Eingangswert, da
ungleiche Vorerfahrungen durch die geleistete
Unterstiitzung aufgefangen werden konnten. ES
handelt sich somit um eine validere (im Sinne

hoherer Testfairness) Beschreibung der eigentlichen

Zielkompetenz (Guthke, Beckmann, & Wiedl,
2003).

In diesem Sinne kénnen die so gewonnen
Informationen eine sinnvolle Ergénzung zu
klassischen Testmafen darstellen. Insbesondere
erscheint die erhohte Validitat solcher
Informationen fiir Schiilergruppen gegeben, welche
in ungiinstigen Lernbedingungen aufwachsen.
Solche ungiinstigen Lernbedingungen werden
hiufig fiir die Zielgruppen sonderpddagogischen
Handelns beschrieben (wie z.B. Kinder mit

Lernbeeintrachtigungen in Wocken, 2000).

In dem eingangs beschriebenen Fallbeispiel ist es
jedoch insbesondere die mangelnde Ableitbarkeit
von Handlungsempfehlungen und Informationen
zur Gestaltung eines giinstigen padagogischen
Prozesses, welche die Lehrerin zu weiterer

Nachfrage veranlasst.

In Anbetracht dieser Problematik erscheinen
insbesondere Kurzzeitlerntests (Guthke u. a., 2003)
eine interessante Variante dynamischer
Testverfahren darzustellen. Bei dieser kommt es zu
keiner formellen Trennung von Messung und
Forderung (wie im beschriebenen sandwich-
Format), sondern zu einer Verschachtelung von
Unterstiitzung und Erfassung der Kompetenz. In
diesem Zusammenhang ist ein Ansatz
hervorzuheben, zu dessen Nutzen in den letzten
Jahren zahlreiche vielversprechende und
interessante Ergebnisse verdffentlicht werden
konnten (Bosma, Hessels, & Resing, 2012; Bosma
& Resing, 2012). Dieser Ansatz wird als graduated-
prompt Ansatz (GPA) beschrieben (Campione &
Brown, 1987).
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Abbildung 2: Sandwich-Format im dynamischen Testen und die jeweiligen Zielbereiche nach Guthke et al. (2009) (libernommen aus

Bérnert & Wilbert, 2016)

Diesem Ansatz folgend erhalten die
Testteilnehmerinnen unmittelbar bei dem Auftreten
von Schwierigkeiten beim Losen der Testaufgaben
einen Hinweis durch die Testleitenden. Die Kinder
wiirden diese Hinweise solange erhalten, bis es zu
einer korrekten Losung der Aufgabe kommt (s.
Abbildung 3). Die gegebenen Hinweise werden

dabei mit der Zeit immer expliziter und kénnen am

Ende einer Gesamtlosung der Aufgabe entsprechen.

Der Testleiter baut dem Kind in diesem Sinne ein
Gertist, welches bei der Aufgabenbearbeitung
hilfreich ist. Diese Methodik nennt man
dementsprechend auch scaffolding (Geriistbau)
(Wood, Bruner, & Ross, 1976). Haufig wird zudem
zwischen unterschiedlichen Qualitdten von
Hinweisen unterschieden. Die beschriebenen
Studien unterscheiden so zwischen metakognitiven
und kognitiven Hinweisen (Bosma & Resing,
2012). Metakognitiven Hinweisen beziehen sich
dabei auf die Regulation des Losungsprozesses
(z.B. ,,Habe ich so eine Aufgabe schon einmal
gesehen?*; ,,Weil} ich wie man solche Aufgaben

16st?* oder ,,Bin ich gerade auf einem richtigen

Weg diese Aufgabe zu 16sen?*‘). Kognitive
Hinweise unterstiitzen hingegen spezifische
Denkoperationen, welche fiir die Bearbeitung der
jeweiligen Zielaufgabe notwendig sind und dazu

beitragen, dass die Aufgabe gelost werden kann.

Im Gegensatz zum zuvor beschriebenen sandwich-
Format liegt der Schwerpunkt im GPA
insbesondere in der Fokussierung des
Problemloseprozesses und der bendtigten
Unterstiitzung. In diesem Sinne werden die
benétigten Hinweise bis zur Problemldsung
dokumentiert und stellen die wesentliche
Testinformation dar. Die zuvor genannte
Autorengruppe um Resing konnte in zahlreichen
Studien zeigen, dass sich Unterschiede zwischen
Kinder in dem Ausmal} und der Art der benétigten
Hinweise zeigen lassen konnen (Bosma & Resing,
2012). Aus diesen gewonnenen Informationen
konnen Hinweise fiir die schulische Forderplanung
gewonnen werden. So kann beispielsweise ein
moglicher hoher Bedarf an metakognitiver
Hinweise ein Indiz dafiir sein, dass das Kind auch

im pddagogischen Alltag Unterstiitzung in Bezug
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auf die metakognitive Regulation des Lernprozesses
hat. Diesem konnte in der Férderplanung Rechnung
getragen werden. Hinweise liber bendtigte kognitive
Strategien konnen wichtige Einblicke in den Erwerb
der jeweiligen Kompetenz liefern und ebenfalls
einen Ansatzpunkt fiir mogliche Forderungen
liefern. Es zeigt sich in diesem Zusammenhang dass
Sonderpddagoginnen die so gewonnen
Informationen als besonders hilfreich einstufen
(Bosma & Resing, 2012).

Hinweis
Item
ungelost
ltem Hinweis
ungelost
Item
ungeldst
Item
Hinweis ungelost
Item
b gelost
Hinweis

Explizitat der Hinweise

Abbildung 3: Graduated-Prompt Ansatz ((ibernommen aus
Bérnert & Wilbert, 2016)

Fazit

Dynamisches Testen hat eine geringe Verbreitung

im Kontext pddagogischer Diagnostik. Gleichzeitig
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